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UVODNI SLOVO

Ministerstvo vnitra poskytuje Uzemnim samospravnym celklim v oblasti
samostatné plsobnosti tradi¢né komplexni metodickou pomoc. Jednou z kon-
krétnich forem této pomoci je mimo jiné i vydavani tematicky orientovanych
metodickych doporuceni. Dnes se Vdm dostava do rukou aktualizované vydani
pod titulem ,Dil¢i aspekty souvisejici se zasedanimi zastupitelstev obci”, které
zohlednuje pravni Upravu U¢innou od 1. ledna 2024, kterd umoznuje distancni
Ucast ¢lend zastupitelstva ¢i rady na jednanich téchto organ(i a soucasné upravu
nékterych Ihdt souvisejicich s jednanim zastupitelstev (pro svolani ndhradniho
zasedani zastupitelstva, pro vyhotoveni zépisu), jez se jevily svou délkou z prak-
tického hlediska jako nedostacujici. Jedna se o nedilnou soucést fady metodic-
kych doporuceni, kterd by méla prispét ke zvyseni miry informovanosti izem-
nich samospravnych celkl. Obsazené informace jsou cileny na pomoc tizemnim
samospravnym celkiim, a to predevsim v problematikdch spadajicich do tzv.
samostatné plsobnosti.

Vérime, ze metodické doporuceni pfispéje k usnadnéni Vasi kazdodenni ¢in-
nosti.

Praha, leden 2025

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly



I. ZAPIS ZE ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE

5? 1. Jaky je vyznam zapisu ze zasedani zastupitelstva obce?
[

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce povazuje Ministerstvo vnitra za verej-
nou listinou dokladajici prlibéh zasedani. Jako kazda verejna listina je i zapis
vybaven presumpci spravnosti svého obsahu, coz znamena, Ze skutecnosti
v ném uvedené je nutno pokladat za pravdivé, pokud se neprokaze opak. Pfi
provéfovani podani je nutno zkoumat skutecnosti, které by pravdivost a sprav-
nost zapisu zpochybnily. Pouhé sdéleni podatele, které neni podloZzeno zadnymi
relevantnimi dokumenty (napf. vyjadienim ¢len( zastupitelstva obce, zvukovym
zdznamem apod.), vsak samo o sobé spravnost obsahu zapisu zpochybnit nem-
ze.

Ministerstvo vnitra provéfuje zdkonnost konkrétniho postupu obce prede-
vSim na zakladé dokumentd, které si k tomuto ucelu od obce vyzada. Z tohoto
hlediska predstavuje zasadni dokument pravé zapis ze zasedani zastupitelstva
obce. Z vyse uvedeného dlvodu je tieba pfi vyhotovovani zépisu ze zasedani
zastupitelstva obce vénovat pozornost jak formalni, tak obsahové strance, nebot
zapis je zasadnim dokumentem o ¢innosti nejvyssiho organu obce.

Dulezita je autorizace pofizeného pisemného zaznamu prdbéhu jednani sta-
rostou nebo mistostarostou. Dllezitost spociva v tom, ze az okamzikem, kdy pfi-
poji starosta nebo mistostarosta svQj podpis, se z této pisemnosti stava oficialni
dokument - zapis. Zapis ze zasedani podepsany starostou/mistostarostou obce
povazuje Ministerstvo vnitra za vefejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dokladajici pribéh
zasedani zastupitelstva. Jako kazda verejna listina je i zapis vybaven presumpci
spravnosti svého obsahu, coZ znamend, ze zaznamenany prlibéh zasedani
a schvalena podoba usneseni je nutno povaZzovat za odpovidajici skute¢nosti, po-
kud se neprokéze opak. Paklize dokument oznaceny jako zapis ze zasedani zastu-
pitelstva neni podepsan starostou nebo mistostarostou, neni zapisem ve smyslu
§ 95 zdkona o obcich, a tudiz ani vefejnou listinou. Na tento dokument by mohlo
byt proto pohliZzeno toliko jako na navrh zapisu, ktery ma byt schvélen (pode-
psan) osobami uvedenymi v zakoné.

2. Jakou dulezitost priklada Ministerstvo vnitra vyjadieni starosty, kte-
o réobdrzi spolus vyzadanym zapisem ze zasedani zastupitelstva obce?

Vyjadreni starosty (i jim povérené osoby), které byva zasilano spolu s vyzada-
nymi dokumenty, je nutno povaZzovat za oficidlni vyjadreni obce, které je taktéz
nadano presumpci spravnosti. Dle § 103 odst. 1 zdkona o obcich starosta za-



stupuje obec navenek, proto jeho vyjadreni, o které Ministerstvo vnitra pozada
v souvislosti s provéfovanim obdrzeného podani, je nutno povazovat za oficialni
vyjadieni obce.V pfipadé rozporu vyjadieni starosty (za obec) a tvrzeni podatele
nelze bez predlozeni dikazl o nepravdivosti vyjaddreni starosty povazovat tvrzeni
podatele za divodné.

Pokud podatel namitad nepravdivost vyjadreni starosty ¢i ve svém podani
uvadi jiné skutecnosti, nez jsou uvedeny v oficidlnim vyjadfeni starosty coby
reprezentanta obce, nelze takova tvrzeni bez predlozeni relevantnich diikazt po-
vazovat za prokazand. Ministerstvo vnitra je tedy povinno vychézet z presumpce
pravdivosti vyjadreni starosty ¢i jiné povéfené osoby. Proto je tfeba se s vyhra-
dami obratit primarné pfimo na zastupitelstvo obce, kterému je starosta ze své
funkce odpovédny a které mize nejlépe posoudit opravnénost vyhrad podatele.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze starosta je Uredni osobou [§ 127
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pistl, z ¢ehoz vyplyva, Ze v jeho vyjadieni za obec museji byt uvedeny jediné
pravdivé informace a viechny relevantni informace, které se vazou k pfedmétu
podani. Z tohoto principu Ministerstvo vnitra pfi vyfizovani nejriznéjsich podani
vychazi.

Pokud by doslo k situaci, kdy vyjadieni starosty nekoresponduje se zdpisem
ze zasedani zastupitelstva obce, je nutno dat pfednost spravnosti textu zapisu
jakozto oficidlnimu vystupu kolektivniho organu obce pred vystupem monokra-
tickym. Navic se obcas stava - chybné - Ze starosta zasila vyjadreni sam za sebe
jakozto jeden z organt obce, nikoli vsak za obec, kterou reprezentuje navenek.
Ne vzdy totiz musi starosta disponovat Uplné vSiemi informacemi, jimiz disponuji
napf. dalsi organy obce, zvlasté ve méstech, kde maji napf. slozitéjsi organizaéni
strukturu méstského Gradu.

3. Jaké jsou podstatné nalezitosti zapisu za zasedani zastupitelstva
o obce?

a) Pocet piitomnych ¢lent zastupitelstva obce - tento Udaj je nezbytny pro
osvédceni skutecnosti, Ze zastupitelstvo obce je schopno se usnaset - viz § 92
odst. 3 zakona o obcich, dle kterého zastupitelstvo obce je schopno se usndset,
je-li pritomna nadpoloviéni vétsina vsech jeho ¢lend, ve spojeni s § 87 zdkona
o obcich, podle néhoz k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti
nebo volbé je treba souhlasu nadpoloviéni vétsiny vsech ¢lent zastupitelstva
obce.Vzhledem k vy3e uvedenému se doporucuje zaznamenavat zmény v po-
¢tu pritomnych clenl zastupitelstva obce véetné okamziku zmény (nejlépe
v textu zapisu u jednotlivych bodl programu), resp. disledné zaznamenavat
pocet pfitomnych ¢lenl zastupitelstva obce.



b)

)

d)

e)
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Schvaéleny porad (program) zasedani zastupitelstva obce - viz § 95 odst. 1
zdkona o obcich, dle kterého se v zdpise vZdy uvede ... schvdleny porad jedndni
zastupitelstva obce, ze kterého vyplyva, ze navrZzeny program pfipravovaného
zasedani zastupitelstva obce, o kterém ve smyslu § 93 odst. 1 zdkona o obcich
informuje obecni Ufad, schvaluje zastupitelstvo obce, pticemz zastupitelstvo
obce také rozhoduje podle § 94 odst. 2 zdkona o obcich o zafazeni navrh
prednesenych v pribéhu zasedani zastupitelstva obce na program jeho jed-
nani [je vhodné, aby ze zapisu pfimo vyplyvalo, jakym zplsobem bylo naloze-
no i s konkrétnimi pozadavky obcant na projednéni urcitych zélezitosti podle
§ 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich]. V praxi se stavd, Ze je program doplnén
0 nové véci (o dalsi body programu) béhem 7 dnl od zvefejnéni oznameni
o konani zasedani zastupitelstva obce - nemélo by se viak jednat o zavazné
véci a véci, jez byly v dobé zverejnéni ozndmeni znamé (vyuzivani moznosti
poskytnuté ust. § 94 odst. 2 zakona o obcich je pak obchdzenim zékona, tedy
jednanim pravné nedovolenym) — v podrobnostech viz nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. IV. US 331/02.

Prubéh hlasovani - v souladu s § 95 odst. 1 zdkona o obcich se v zapise ke ka-
zdému projedndvanému jednotlivému bodu schvaleného programu zasedani
zastupitelstva obce zaznamend, ktery navrh byl predmétem hlasovani, jakym
zpUsobem bylo hlasovano (vefejné - zdvizenim ruky, tajné — prostfednictvim
hlasovacich listk)) a v jakém poradi bylo hlasovano (napf. od posledniho
podaného navrhu apod.). Zaznam pribéhu hlasovani u jednotlivych navrht
usneseni musi byt nedilnou soucasti zapisu.

Vysledek hlasovani - vysledek hlasovani je dle § 95 odst. 1 zdkona o obcich
nezbytny k posouzeni platnosti usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti
nebo volbé dle § 87 zdkona o obcich. Vysledek hlasovani, tj. uvedeni poctu
¢lenll zastupitelstva obce, ktefi hlasovali pro navrh usneseni, ktefi hlasovali
proti navrhu usneseni, ktefi se zdrzeli hlasovani, ptip. ktefi nehlasovali, se v za-
pisu také musi zaznamenat vzdy ke kazdému projednavanému jednotlivé-
mu bodu schvdleného programu zasedani zastupitelstva obce (samoziejmé
pokud je k pfislusnému bodu programu navrhovéano pfijeti usneseni).

Prijata usneseni — dle § 95 odst. 1 zdkona o obcich se v zdpise vzdy uvede ...
pfijata usneseni.... Proto je nezbytné, aby pfijatd usneseni byla vzdy soucasti
zapisu ze zaseddani zastupitelstva obce. Prijaté usneseni je tfeba v zapisu uvést
v podobé, v jaké bylo pfijato. Jedna-li se o usnesenirozsahlé, je mozné je uvést
v pfiloze zapisu, ktera se stane jeho nedilnou soucasti a na kterou bude odka-
zano. Taktéz pfijaté usneseni se uvadi vzdy ke kazdému projednavanému
jednotlivému bodu schvaleného programu zasedani zastupitelstva obce.
Pokud se v zavéru zapisu uvadi souhrn viech usneseni pfijatych k jednotlivym
bodlm schvéleného programu zaseddni zastupitelstva obce, i zde je nezbytné
uvadét je v podobé, v jaké byla pfijata.



a)

b)

)

d)

4. Jaké jsou dalsi doporucené nalezitosti zapisu ze zasedani zastupitel-
stva obce?

Misto a doba (datum a ¢as) konani zasedani zastupitelstva obce - zapis
musi osvédcit dobu a misto konani zastupitelstva obce dle § 92 odst. 1 a § 93
odst. 1 zdkona o obcich - zastupitelstvo obce se schdzi podle potreby, nejméné
vsak jedenkrdt za 3 mésice, zaseddni zastupitelstva obce se konaji v tizemnim
obvodu obce, obecni trad informuje mj. o misté a dobé pripravovaného zaseddni
zastupitelstva obce. Cas konani zasedani zastupitelstva obce se uvede jak ho-
dinou zahajeni, tak hodinou ukonceni zasedani zastupitelstva obce.

Jména pfFitomnych ¢lent zastupitelstva obce, jména omluvenych a ne-
omluvenych ¢lenti zastupitelstva obce - mj. viz § 83 odst. 1 zdkona o ob-
cich, dle kterého clen zastupitelstva obce je povinen ztucastfiovat se zaseddni
zastupitelstva obce, ..., hdjit zdjmy obcand.... Doporucujeme uvadét i pocet
omluvenych a neomluvenych ¢len(l zastupitelstva obce (§ 83 odst. 1 zékona
o obcich) s tim, Ze ze souctu téchto udajl se zjisti celkovy pocet ¢lend zastupi-
telstva obce, ktery je nezbytny pfi pfipadném zkoumani platnosti usneseni.

Jméno osoby, ktera zasedani zastupitelstva obce fidi, resp. predseda
ustavujicimu zasedani zastupitelstva obce - viz § 92 odst. 1 a § 103 odst.
5 zakona o obcich - ... zaseddni zastupitelstva obce zpravidla Fidi starosta obce
..—a § 104 odst. 1 zdkona o obcich - ... starostu zastupuje mistostarosta ... Po-
kud zastupitelstvo obce ¢i jednaci fad zastupitelstva obce neurcuje jinak, je
pfedsedajicim automaticky starosta nebo jeho zastupujici mistostarosta. Jed-
na-li se o ustavujici zasedani, tomu predseda zpravidla dosavadni starosta, pfi-
padné nejstarsi ¢len zastupitelstva obce do doby, nez je zvolen starosta nebo
mistostarosta. Na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce se voli predevsim
starosta, mistostarosta a dal3i ¢lenové rady obce.

Jména urcenych ovérovatell zapisu - viz § 95 odst. 1 zakona o obcich, dle
néhoz ... zdpis, ktery podepisuje starosta ... a urceni ovérovatelé, a § 103 odst.
5 zdkona o obcich - starosta ...podepisuje spolu s ovérovateli zdpis.... Z dikce
citovanych ustanoveni zékona o obcich vyplyva, Ze se jednd minimalné o dva
urcené ovérovatele zapisu (nemuseji byt nutné ¢leny zastupitelstva obce, byt
jetovhodné - tj. ovéfovatelem mize byt i nékdo z pfitomnych osob - obcand,
kdo nasledné oveéfi spravnost zapisu). Zdkon nestanovi, Ze by méli byt vzdy
urceni hlasovanim zastupitelstva obce, a Ize pfipustit, aby je urcil predsedajici
(je vhodné, aby pravidla vybéru urcil jednaci fad). Blize o osobéch ovérovatell
zapisu zakon o obcich nepojednava, jejich urceni by viak mélo zohlednit vaz-
nost poslani ovérovatel(, tj. potvrzeni spravnosti a Uplnosti zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce svym podpisem. V pripadé urceni ovérovatell predseda-
jicim zastupitelstva obce pak mize pfipadny nesouhlas s takovymi osobami
vyjadfit zastupitelstvo obce tim, Zze vétSinou viech svych ¢lenl usnesenim
zvoli nékoho jiného.
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e) Jméno zapisovatele (zapisovatelky) zapisu - zékonem o obcich neni tato
zalezitost upravena, pro urceni této osoby viak lze uzit stejného postupu jako
v piipadé ovérovatell zapisu (zfejmé by bylo i pfipustné, aby zapis pofidil je-
den z ovérovatel(). V praxi se zpravidla jedna o zaméstnance obce zafazeného
do obecniho ufadu, kterému vyhotovovani zapisu vyplyva z organizacniho
fadu obecniho uUfadu, z jeho pracovni naplné nebo ktery je k vyhotoveni za-
pisu povéren starostou (za pofizeny zapis je nutno povazovat takovy, ktery je
podepsan starostou, pfip. mistostarostou, a ovérovateli).

f) Dalsi skutecnosti, které by se dle rozhodnuti zastupitelstva obce mély
uvést v zapisu — napf. by zde mohlo byt uvedeno pfipadné rozhodovani
zastupitelstva obce o ndmitkach ¢lena zastupitelstva obce proti zapisu z pied-
choziho zasedani zastupitelstva obce, za relevantni povazujeme projednat
pfipadné namitky hned v ivodu nejblizsiho zasedani zastupitelstva obce. Da-
tum pofizeni zapisu — podle § 95 odst. 2 zdkona o obcich je zapis nutno pofidit
do 15 dnu po skonceni zasedani [za potizeny zapis se vSak povaZuje takovy,
jenz je podepsan viemi (minimalné) tfemi zakonem stanovenymi osobami —
starostou (mistostarostou) a ovéfovateli].

5.V § 95 odst. 1 zakona o obcich se stanovuji nalezitosti pofizované-
o ho zapisu. Zakon vsak nehovofi, Ze je nutné uvadét prubéh jednani,
ale pouze priibéh a vysledek ,hlasovani”. Pojem hlasovani je jednoznacné
uzsSim pojmem nez projednavany bod programu, jehoz soucasti je vod-
ni vystoupeni predkladatele bodu programu, nasledujici rozpravou ¢lent
zastupitelstva obce, pozvanych hostii a obéanti obce vyuzivajicich svého
opravnéni dle § 16 odst. 2 pism. c) a d) zakona o obcich (tj. vyjadrovat na za-
sedani zastupitelstva obce sva stanoviska k projednavanym vécem). Teprve
pfi vycerpani pFispévku a vytvoreni navrhii usneseni se pristupuje k hlaso-
vani. Domnivame se tedy spravné, ze zapis by logicky mél obsahovat v ram-
ci zachyceni priibéhu hlasovani pouze vsechny navrhy usneseni, o kterych
se hlasovalo, a vysledek takovych hlasovani? Nebo je nutné pojem ,priibéh
hlasovani” vykladat extenzivné jako ,pribéh projednavani“?

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce by mélo byt patrno, o jaké véci se
v rdmci pfipraveného (pfipadné doplnéného) bodu programu jednalo, jaky byl
pribéh projednavani pfislusného bodu (postaci stru¢né) veetné rozpravy a vy-
stoupeni pfitomné vefejnosti, podané protindvrhy a hlasovéni o nich. Doporucu-
jeme tedy priabéh hlasovani zaznamenat v Sirsi podobé, jako priibéh projednéva-
ni, nebot pouze z takto pofizeného zépisu lze pfedejit budoucim pochybnostem
ze strany odpurce (nesouhlasiciho) pofizeného zapisu.
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6. Jak podrobné musi byt zaznamenani napf. diskuse? Nékdy se stava,
e Ze osoba, ktera ani neni obcanem obce, castuje zastupitelstvo obce
urazkami, neustale napada hospodaieni obce atd. Je nutné vse zazname-
nat doslovné?

Formu zépisu a pravidla jeho zaznamendni do urcité miry ovliviuje pravé
zastupitelstvo obce. Problematiku ma moznost upravit v jednacim fadu zastupi-
telstva obce. Zde je prostor pro Upravu, do jakych podrobnosti bude zapis veden.
Je na zastupitelstvu obce, zda rozhodne o tom, Ze prlibéh zasedani zastupitelstva
obce, véetné diskuse, bude zaznamenan doslovné nebo zda bude v zdéznamu
uveden v kratkosti vystizné obsah a pribéh jednéni. To se samozfejmé netyka
usneseni, ta musi byt pfesna, jasna a jednoznacna, véetné hlasovani o nich.

7.Kdo zapis ze zasedani zastupitelstva obce podepisuje a kde je po pod-
® pisuulozen?

Zapis podepisuje podle § 95 odst. 1 zdkona o obcich starosta (nebo mis-
tostarosta) a urceni ovérovatelé. Pokud zapis podepisuje pouze starosta
a mistostarosta (podle dfivéjsiho zdkona o obcich), jedna se o poruseni soucas-
né pravni Upravy. Ovéfovateli nemuseji byt nutné pouze ¢lenové zastupitelstva
obce - mohou jimi byt i ostatni osoby (napf. ob¢ané obce) pfitomné po celou
dobu zasedani zastupitelstva obce, ktefi budou schopni osvédcit svym podpisem
spravnost zapisu ze zasedani zastupitelstva obce.

Formulaci, Ze zdpis podepisuje starosta nebo mistostarosta a ureni ovérovatelé,
nelze vykladat, Ze zapis podepisuje bud jen starosta, nebo mistostarosta spolu
s minimalné dvéma ovérovateli. Spojka nebo nema v tomto pfipadé vyznam vy-
lu¢ovaci, nybrz slu¢ovaci.

Ovéfovatelé museji byt minimalné dva (odlisni od starosty nebo mistostaros-
ty), nebot pfislusné ustanoveni zdkona o obcich uvadi mnozné ¢islo urcenych
ovérovateld.

Zapis musi byt v souladu s § 95 odst. 2 zdkona o obcich ulozen na obecnim
ufadu k nahlédnuti, a to jiz po 15 dnech (tj. jiz 16. den) od skonceni zasedani
zastupitelstva obce. Této povinnosti odpovidéa pravo obcana obce (téz i fyzické
osoby, kterd dosahla véku 18 let a vlastni na uzemi obce nemovitost, ¢i fyzické
osoby, kterd dosahla véku 18 let, je cizim statnim obcanem a je v obci hldsena
k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana a kterd byla vyhlasena) nahlizet do usneseni a zapist z jednani zastupi-
telstva obce a pofizovat si z nich vypisy [§ 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich].
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8. Jaky je postih ze zakona, je-li proveden zapis ze zastupitelstva az
e po 3 tydnech (zdivodu dovolené)?

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce je nutno pofidit do 15 dnii po skon-
ceni zasedani (§ 95 odst. 2 zakona o obcich). Zdkon Zadnou vyjimku (z ddvodu
absence odpovédného pracovnika) neznd. Za starostu muize zapis podepsat mis-
tostarosta, ktery by nemél mit dovolenou ve stejném terminu jako starosta, a je
vhodné urcovat ¢i volit ovéfovatele zapisu tak, aby byli i oni schopni zapis do 15
dnl od skonceni zasedani ovéfit svym podpisem.

Nebude-li zapis v zakonné lhité pofizen, jedna se jednoznacné o poruseni
§ 95 odst. 2 zakona o obcich, coz bude v pfipadé kontroly samostatné plsob-
nosti jednim z kontrolnich zavér( uvedenych v protokolu o kontrole. Tento kon-
trolni zavér je pak nutné na nejblizsim zaseddani zastupitelstva obce projednat
a prijmout k nému opatteni k odstranéni nezakonného disledku a zamezeni jeho
opakovani.

Lze v3ak dodat, Ze postih ve smyslu represivniho zdsahu nenastane, nebot
nepofizeni zapisu v zakonné Ih{ité nezplsobuje nezdkonnost na zasedani zastu-
pitelstva obce pfijatych usneseni, nebot usneseni jsou platnd okamzikem jejich
pfijeti (hlasovanim), pficemz nasledné formalni zaznamendni v zdpisu nema
na jejich platnost vliv. Proto nebude zahajen dozor nad obsahem usneseni, roz-
hodnuti a jinych opatieni zastupitelstva obce v samostatné ptsobnosti.

9. Co je povazovano za zapis ze zasedani zastupitelstva obce? Pii zase-
o dani se vyhotovi prvotni rucni zapis zapisovatelkou. Ten se poté prepi-
suje na pocitaci do slozky zapisi zasedani zastupitelstva obce a nasleduje
usneseni z tohoto zasedani. Obcanu je ale pouze predlozen zapis a usneseni
zaznamenany v pocitaci. Prvotni zapis nikoliv. Ovérovateli zapisu totiz neni
predlozen prvotni original zapisu, ale az takto prepsané zapisky zapisova-
telky (jsou to udajné jen ,poznamky zapisovatelky”). Co mame tedy predio-
zit obcanovi obce, ktery se dostavi nahlédnout do zapisu?

Za potizeny zdapis je nutno povazovat takovy, ktery je podepsan starostou,
pfip. mistostarostou, a ovérovateli. Je jiz na samotné obci, zda budou pofizovat
zapisy ru¢né psané ¢i budou zapisky zapisovatelky nasledné prepsany do poci-
tace a pouze tato forma bude podepisovana urcenymi osobami, které nasledné
osvédci svym podpisem spravnost zapisu. V tomto druhém piipadé jsou pak ru¢-
né psané zapisky zapisovatelky zcela bez pravniho vyznamu.

Dalsi otazkou je, jak postupovat v situaci, kdy se na obecni Ufad dostavi jaka-
koli osoba (tj. nejen obcan obce) za Ucelem nahlédnout do zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce, jenz neni je$té podepsan viemi pfislusnymi osobami. Zdkon
o0 obcich tuto otdzku nefesi. Je proto tfeba vychéazet z Gcelu pravni Upravy, kdy
je nutné dat prednost moznosti nahlédnuti do zapisu, resp. jeho navrhu pred
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zdkonem stanovenou povinnosti mit vyhotoven zapis (s podpisy vsech pfrislus-
nych osob) do 15 dnu po skonceni zasedani, nebot povinnost obce informovat
o ¢innosti organt obce (& 97 zakona o obcich) ve svétle prava obcana nahlizet
do usneseni a zapisu z jednani zastupitelstva obce mé rozhodné vétsi vyznam
nez formalistickd povinnost vyhotovit zapis v dané Ih(té. Kazdopadné nepotizeni
zapisu ze zasedani zastupitelstva obce (tj. textu podepsaného starostou nebo
mistostarostou a urcenymi ovérovateli) do 15 dnl po jeho skonceni je porusenim
§ 95 odst. 2 zdkona o obcich.

Neexistence formdlniho zaznamendni pfijatych rozhodnuti jde k tiZi obce,
kterd nebude schopna prokazat jejich obsah ani splnéni procedury pro jejich pfi-
jeti. Pokud je zapis pofizen, pro zjisténi, zda byla podminka pofizeni do 15 dnd
splnéna, je nezbytné, aby zapis obsahoval minimalné datum vyhotoveni, nejlépe
i data podpist jednotlivych osob. Neuvedeni data vyhotoveni v zapisu vak samo
0 sobé neni porusenim zdkona, proto je v pochybnostech podminka Ihlty vyho-
toveni zapisu povazovana za splnénou.

Dale je nutné konstatovat, ze poruseni citovaného ustanoveni (nedodrzeni
Ihdty 15 dnli na vyhotoveni zapisu) nema vliv na pfijatd usneseni (Ih{ita pro po-
fizeni zapisu je jen poradkovad). Rozhodnuti (usneseni) zastupitelstva obce totiz
vznikaji jejich pfijetim (ukonéenim hlasovani) potfebnym poctem ¢lend zastupi-
telstva obce, a tudiz nevyhotoveni zapisu, resp. nedodrzZeni viech naleZitosti sta-
novenych v § 95 odst. 1 zdkona o obcich, nema vliv na jejich existenci (platnost).

10. Obcan pozada o nahlédnuti do zapisu, ale vzapéti si jej ofoti. Je to
® mMozné?

Pokud by ob¢an obce zazédal o nahlédnuti do zapisu a vzapéti si jej sam ofotil,
neni ddvodu mu v tom branit ¢i pfedem zakazovat, tudiz je to mozné a v sou-
ladu se zakonem. Ostatné je nelogické neposkytnout kopii zapisu z vefejného
zasedani zastupitelstva obce, kdyZ toto zasedani samotné je vefejné, a neni di-
vodu zapis tajit, resp. odmitnout vydat kopii. Navic je treba mit stale na paméti,
Ze zapis ze zasedani zastupitelstva obce je vefejnou listinou dokladajici vykon ve-
fejné spravy (Uzemni samospravy) v obci, a to zastupci (¢leny zastupitelstva obce)
zvolenymi obcany obce. Neni proto rozumného dlvodu zapisy nezvefejiiovat ¢i
neposkytovat (samoziejmé s pislusnou ochranou osobnich a jinych udaja).

Nicméné pii nahlizeni, kdy se obcan dostavi na obecni Ufad a vyuZije svého
prava dle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich, neni mozno pfedem osobni udaje
anonymizovat, tedy predlozit zapisy ¢i usneseni se zacernénymi osobnimi udaji.
Je predpokladan pristup k celému zapisu v autentické podobé. V pfipadé, Ze oso-
ba opravnéna k nahlédnuti do zapisu ze zaseddani zastupitelstva obce, v némz jsou
uvedeny uUdaje v plném rozsahu, zjisténé Udaje, pfipadné svij vlastni pofizeny
vypis ze zapisu, dale zvefejni, ma subjekt, jehoz se zvefejnéné udaje tykaji, pravo
na ochranu osobnosti podle zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik”). Bylo by vhodné jiz pfi ¢inéni
vypisl na tuto skute¢nost obcany upozornovat.

Pozn.:V souladu s principem dobré spravy je za zakonny pojem ,vypis” nutno
povazovat i moznost pofizeni kopie vlastnim zaznamovym zafizenim (fotoaparat,
videokamera apod.). Tyka se to jak ¢len(i zastupitelstva obce, tak i ostatnich obca-
nud obce a dalsich subjektd uvedenych v § 16 a § 17 zdkona o obcich. V sou¢asné
technické dobé je mozno podle naseho nazoru povazovat za vypis i pofizeni fo-
tokopie na kopirce.

11. Je povinnosti obce zvefejiiovat zapisy a usneseni ze zasedani zastu-
o pitelstva obce na internetovych strankach obce (popF. na uredni desce
obecniho uradu)?

Zverejnovani dokument(l o ¢innosti zastupitelstva obce neni ze zdkona povin-
né a zakony o Uzemnich samospravnych celcich toto neupravuji. Tato praxe je tak
jedna z moznosti, jak informovat obcany obce o ¢innosti organt obce (viz § 97
zakona o obcich, dle kterého obec informuje obcany o ¢innosti orgdnti obce na za-
seddni zastupitelstva obce a ddle jinym zplisobem v misté obvyklym). Pokud se jed-
na o dobu zverfejnéni, obec sama rozhodne, na jakou dobu dokumenty zvefejni.
Podrobnosti Ize stanovit v jednacim radu. Toto se tyka jednotlivych dokumentd.

Pravni zaklad pro dobrovolné zverejiovani dokumentu (informaci) dava & 5
odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim”). Podle
tohoto ustanoveni povinny subjekt (...) mize zverejnit i dalsi informace, nestanovi-li
zdkon jinak. To znamen4, Ze pfi zvefejhovani zapisu je tfeba v jeho textu odstranit
ty udaje, typicky osobni udaje, které by obec nemohla zpfistupnit ani na zakla-
dé individualni zadosti o poskytnuti takové informace postupem podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Je tedy tfeba zvazit rozsah této anonymiza-
ce, a to vzdy vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu. Rozsah anonymizace
pfi zvefejnéni osobnich Gdajl se bude odvijet od postaveni fyzické osoby, o jejiz
identitu se v tom kterém pfipadé jednd, a od miry zastoupeni vefejného zidjmu
na seznameni vefejnosti s identitou dotcené fyzické osoby. Pfi této Uvaze je tieba

obce, nikoli informovéni o soukromi, osobnim Zivoté a pomérech fyzickych osob.

Odstranéni osobnich udaji v zapise zpravidla nebude vhodné u ¢len( zastu-
pitelstva nebo jinych osob, které zastavaji vefejnou funkci, u osob z fad obc¢and
obce, ktefi se aktivné zajimaji o déni v obci a vystoupi na zasedani zastupitelstva
v zaleZitosti vefejného zajmu, nebo u jinych fyzickych osob, u kterych prevazuje
zajem verejnosti na znalosti jejich jména a pfijmeni, napt. jde-li o dodavatele ve-
fejné zakazky. Zvefejnitelné budou déle osobni Udaje zaméstnancl obce, které
vypovidaji o jejich ufedni ¢innosti nebo o pracovnim zafazeni. U téchto zminé-
nych osob Ize dospét k zavéru, ze pradvo na ochranu jejich soukromi ustupuje
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vefejnému zajmu. Tim je zdjem na tom, aby vefejnost byla sezndmena s identitou
verejnych funkcionail a osob, kterym obec napf. poskytla verejné prostiedky. Pfi-
padny nesouhlas dotcenych subjektl se zverejnénim jejich osobnich udajd neni
pravné relevantni, nebot zakonna licence zpracovani (zvefejnéni) osobnich udajl
plyne jiz z ¢l. 6 odst. 1 pism. e) (zpracovdni je nezbytné pro splnéni tkolu provd-
déného ve verejném zdjmu...) GDPR (General Data Protection Regulation), plnym
nazvem nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dub-
na 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd
a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (Obecné natizeni
o ochrané osobnich Udaji). Totéz se tyka zverejnéni na internetovych strankach
obce.

12.V jakém rozsahu lze do zapisu ze zasedani zastupitelstva obce uva-
o dét citliva data fyzickych ¢i pravnickych osob v pripadé projednavani
a schvalovani nap¥. pronajmu a pfevodii nemovitosti, poskytovani vécnych
darq, dotaci apod., aby nedoslo k poruseni GDPR, kdyz je zakonem o obcich
stanoveno, ze zapis ze zasedani zastupitelstva obce musi byt vefejnosti pri-
stupny k nahlédnuti a mohou z ného byt pofizovany vypisy?

V zépise je nutno uvadét osobni Udaje v takové mite, v jaké je to nezbytné
proto, aby rozhodnuti o konkrétni zalezitosti bylo mozno povaZovat za dosta-
te¢né urcité. Napt. v pfipadé uzaviranych smluv u fyzickych osob je potiebné
oznacit druhou smluvni stranu identifikovatelnym zptisobem, zpravidla jménem,
pfijmenim, datem narozeni, bydlistém. U podnikajicich fyzickych osob a u prav-
nickych osob toto plati obdobné. Je tfeba zajistit nezaménitelnost smluvni strany.
Pfi nahliZzeni do zapistd opravnénymi osobami je zakonem predpokladan pfistup
k celému zapisu v autentické podobé, nebot se jedna o zpracovdni nezbytné pro
spInéni prdvni povinnosti svéfené obci [dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) GDPR]. V pfipa-
dé, Ze osoba opravnénd k nahlédnuti do zapisu ze zasedani zastupitelstva obce,
v némz jsou uvedeny Udaje v plném rozsahu, zjisténé udaje (pfipadné svij vlastni
potizeny vypis) ze zapisu dale zvefejni, a to bez pfedchoziho souhlasu opravnéné
osoby, miZe se dot¢end osoba, pokud se citi byt poskozena na svych pravech
zverejnénim, domahat ochrany podle obc¢anského zdkoniku, pfipadé podle GDPR
za predpokladu, Ze by se na osobu, kterd zapis zverejnila, vztahovala v tomto pfi-
padé pravidla GDPR. Pokud by zapisy mély byt zvefejiiovany (napf. na ufedni des-
ce, na internetu ¢i v mistnim tisku), je nutné zajistit anonymizaci osobnich udaj
(napf.,zacernénim®).

13. Jak pristupovat k otazce anonymizace dat pfi zverejiovani zapisi,
® usneseni?

Na internetu — pfi zvefejnéni — je nutno zacernit (anonymizovat) citlivd data,
jako je u fyzickych osob napf. rodné &islo a bydlisté, jméno a pfijmeni. U jména
bude zédlezet na velikosti obce a cetnosti téchto jmen v dané obci - tj. mozZnosti
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identifikovat konkrétni osobu. Doporucujeme vsak vyslovné uvést k takovému
dokumentu zminku, Ze jde o zkraceny, resp. anonymizovany zéapis ¢i usneseni.

14. Mimoradné zastupitelstvo obce. Jak Cislovat, jak pocitat intervaly
o mezizasedanimi, jak pFipravit pozvanku - program?

Mimoradné zasedani zastupitelstva obce zdkon o obcich ve svych ustanove-
nich neupravuje a uvedené oznaceni ani nezna, nebot takovyto zvlastni (odlisny)
zpUsob zasedani zastupitelstva obce neexistuje. Podle zdkona o obcich je zaseda-
ni zastupitelstva obce vzdy vefejné. Je jedno, jak ¢asto se zasedani zastupitelstva
obce kon4, ale je tfeba dodrzet zakonem stanoveny limit, tj. minimalné 1x za tfi
mésice. Toto se tyka i Cislovani - tzn. ¢islovat zasedani jako kazdé jiné. Informace
o kondni zastupitelstva obce se v souvislosti s feSenim mimoradné udalosti podle
zdkona o integrovaném zachranném systému, k zabranéni jejiho vzniku nebo
k odstranovani jejich nasledkd, anebo jestlize se na Uzemi obce vztahuje krizovy
stav, mimoradné opatieni pfi epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku nebo mi-
mofradné veterinarni opatreni, zvefejni na Uredni desce obecniho Ufadu alespon
po dobu 2 dnl prfed zasedanim zastupitelstva obce. ZaleZitosti, které se netykaji
feSeni situaci uvedenych v predchozi vété, mohou byt na zasedani projednavany
pouze tehdy, jestlize byla informace o misté, dobé a navrzeném programu (tj.
vsech bodd, které jsou v den svolani zasedani znamy a jez maji byt na zastupi-
telstvu obce fedeny) pfipravovaného zasedani zvefejnéna alespon 7 dnl pred
zasedanim zastupitelstva obce.
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1. NAMI]’KY CLENA ZASTUPITELSTVA OBCE
PROTI ZAPISU ZE ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
OBCE

15. Mohou byt za namitky proti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce
e povazovany i pfipominky obcant, aniz by si je na sebe ,vztahl” néktery
z ¢leni zastupitelstva obce?

Ustanoveni § 95 odst. 2 véty druhé zdkona o obcich stanovi, Ze 0 namitkach
¢lena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva
obce. Formalni stranka uplatnéni namitek proti zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce by méla spocivat jiz z logiky pribéhu nasledného zasedani zastupitelstva
v Ustni formé predneseni namitek. Mélo by se tedy jednat o jeden ze zahajovacich
ukonu nasledného zasedani zastupitelstva obce.

Pisemna forma se doporucuje spide jako ,ndhradni’, snad v pfipadech zavaz-
né&jsiho charakteru. Konkrétni forma by mohla byt stanovena jednacim rfadem
zastupitelstva obce.

Namitky mohou sméfovat proti obsahu zéapisu i proti spravnosti vieho, co je
v zapisu uvedeno. Namitky proti zapisu mize podat pouze ¢len zastupitelstva
obce, nikoliv jind osoba pfitomnda na zasedani zastupitelstva obce. ,Namitky”
osoby pfitomné na daném zasedani zastupitelstva obce a odlisné od ¢lena zastu-
pitelstva obce (pfedné obcanli obce) je nutno povazovat za navrh, pfipominku i
podnét, ktery v zavislosti na jeho obsahu bude nutno vyridit v souladu s § 16 odst.
2 pism. f) nebo g) zdkona o obcich.

16. Zptisob hlasovani pfi tésném poctu pritomnych ve véci ovérovateli,
o mandatové komise apod. (ktefi se hlasovani zdrzeli)?

Stejné jako u jinych usneseni je usneseni zastupitelstva obce platné, pokud
pro néj hlasovala nadpolovi¢ni vétsina vSech ¢lent zastupitelstva obce, nikoliv
nadpolovi¢ni vétsina pfitomnych ¢lent zastupitelstva obce.

Clen zastupitelstva obce, ktery byl uréen ovéfovatelem, miize samozfejmé
vznést proti zapisu ndmitky, o kterych rozhodne zastupitelstvo obce na svém
nejblizsim zasedani. Nebudou-li jeho namitky zastupitelstvem obce pfijaty, pak
jeho podpis nahradi pravé usneseni z nasledujiciho zaseddani, kterym je o jeho na-
mitkdch rozhodnuto. Nebo zastupitelstvo obce da za pravdu ovérovateli a zapis
se v patficném smyslu upravi.

Ovérovatel mlize odmitnout podpis z jakéhokoliv divodu (zadkon nenafizuje
zdlGvodnit). Doporucujeme vsak, aby ovérovatel dlivod nepodepséni uvedl pfimo
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do navrhu zépisu, pfedlozeného mu k podpisu, a nasledné aby toto bylo projed-
nano na nejblizsim pristim zasedani zastupitelstva obce.

Stanovovani mandatové ¢i ndvrhové komise v zasadé nedoporucujeme, ne-
bot je to zdlouhavé feseni. Kazdy ¢len zastupitelstva obce ma pravo predkladat
bod k projednéni, proto povazujeme za logické, ze zformuluje i ndvrh usneseni.
Tedy predkladatel navrhu ¢i predsedajici zasedani by mél mit soucasné pfriprave-
ny i ndvrh usneseni, ktery chce nechat zastupitelstvem obce schvalit. Pro pfijeti
navrhovaného usneseni se pocitaji jen hlasy,pro”.
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I1l. USNESENi ZASTUPITELSTVA OBCE

17. V jakych pripadech Ize hovofit o usnesenich zastupitelstva obce?
o Je usnesenim zastupitelstva obce kazdé hlasovani ¢lent zastupitelstva
obce?

Usneseni zastupitelstva obce Ize oznacit za rozhodovaci akt nejvyssiho organu
obce, ktery vznika toliko v rdmci zasedani zastupitelstva obce (ze zdkona vzdy ve-
fejného) v pfipadé, ze po predlozeni navrhu bude pro jeho pfijeti hlasovéno v za-
konem vyzadovaném poméru. Dle ustanoveni § 87 zdkona o obcich ,k platnému
usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni
vétsiny vsech clent zastupitelstva obce, nestanovi-li zvldstni prdvni predpis jinak”
Proto zékon o obcich v otazce pfijimani usneseni stanovuje jasnou podminku pro
platnost takovych aktU, a to nadpolovi¢ni vétsinu vsech ¢lenti zastupitelstva
obce, nikoli nadpolovi¢ni vétsinu piitomnych ¢len(l zastupitelstva obce. Stanoveni
potfebného kvéra pro rozhodovani zastupitelstva obce znameng, ze se ve viech
pfipadech pozaduje, aby pro navrh hlasovala nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢lent
zastupitelstva obce, tj. nadpolovi¢ni vétsina z celkového poctu ¢lenll zastupitel-
stva obce zvolenych obc¢any obce k vykonu funkce ¢lena zastupitelstva obce.

Priklad: Zastupitelstvo obce je 11¢lenné, ptitomno je 8 ¢lend, pficemz pro na-
vrh usneseni hlasovalo 5 (z 8) pfitomnych ¢len(l zastupitelstva obce - usneseni
nevzniklo, nebot pro navrh nehlasovala nadpolovi¢ni vétsina viech ¢lend usna-
Senischopného zastupitelstva obce (bez ohledu na pocet pfitomnych). V daném
pfipadé (11¢lenného zastupitelstva obce) je tedy nutné, aby se pro navrh vyslovi-
lo vzdy minimalné 6 ¢lent zastupitelstva obce.

Jednoduse Ize tedy uvést, ze usneseni vznika tehdy, pokud ve prospéch
predloZzeného navrhu, tj. pro jeho pfijeti, se v pribéhu fadné oznameného za-
sedani zastupitelstva obce vyslovi nadpolovic¢ni vétsina vsech clenl zastupitel-
stva obce (bez ohledu na skutecny pocet pfitomnych ¢lenl zastupitelstva obce,
kterych viak musi byt v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 zakona o obcich pro
usnasenischopnost minimélné nadpolovi¢ni vétsina). Pouze takovym usnesenim
je schvalen urcity postup a stava se zavazujicim ¢i urcujicim pro obec.

K tomu lze jesté dodat, ze byt jsou v ustanoveni § 87 zdkona o obcich pouziva-
ny vedle sebe terminy usneseni, rozhodnuti a volba, jde pouze o formalni rozliseni
cile a ucelu, ke kterému konkrétni vysledek smétuje, nebot zastupitelstvo obce
jako kolegidlni organ rozhoduje vzdy usnesenim. Formulace takového usnese-
ni musi korespondovat s ustanovenimi zakona o obcich, kterd vymezuji rozsah
opravnéni zastupitelstva obce a vyjadiuji jiz zminény Ucel pfijimaného usneseni
(schvaluje, zfizuje, rusi, rozhoduje, deleguje, vydava, urcuje, voli, stanovuje atd. -
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nebo jejich negace). Takto formalné Ize vymezit zakladni parametry rozhodovaci
pravomoci svéfené zastupitelstvu obce.

Zavérem lze konstatovat, ze pokud neni pFijat navrh usneseni nadpolovi¢ni
vétsinou vsech clenti zastupitelstva obce, Zzadné usneseni nevznika; pouze
se tato skutecnost zaznamena do zapisu.

6? 18. Jaké formulace usneseni je vhodné uzivat?
[

Z&dny obecné zavazny pravni predpis nestanovi, jakou slovni formulaci maji
mit pfijatd usneseni ze zasedani zastupitelstva obce. Podrobnosti, tykajici se
vyhotovovani usneseni, mlze zastupitelstvo obce upravit v jednacim fadu za-
stupitelstva obce a ty mohou byt pfilohou nebo pfimo soucasti jednaciho rfadu
zastupitelstva obce (§ 96 zakona o obcich).

Pro vznik usneseni samotného je nutné prihlizet k procesu jeho formulace
a cili, k némuz je sméfovano. Pfi pfijimani usneseni ze zasedani zastupitelstva
obce je viak tfeba zduraznit, Ze nad formalni podobou jakéhokoliv usneseni je
podstatny jeho obsah, zejména z hlediska spravnosti jeho formulace. Doporu-
Cuje se respektovat prislusna znéni ustanoveni zdkona o obcich (pfedevsim § 84
a § 85) a pfi formulaci usneseni vychéazet z vymezenych opravnéni zastupitelstva
obce - napf. ve znéni:

« Zastupitelstvo obce schvaluje rozpocet obce dle ust. § 84 odst. 2 pism. b)
zdkona o obcich.

« Zastupitelstvo obce zfizuje, pfip. zrusuje vybor a voli, pfipadné odvolava
pfedsedu vyboru zastupitelstva obce a voli, pfipadné odvolava ¢leny vyboru
zastupitelstva obce dle ust. § 84 odst. 2 pism. I) zakona o obcich.

« Zastupitelstvo obce rozhoduje o vyhlaseni mistniho referenda podle ust. § 84
odst. 2 pism. i) zdkona o obcich.

- Zastupitelstvo obce deleguje zastupce obce na valnou hromadu podle ust.
§ 84 odst. 2 pism. f) zakona o obcich.

- Zastupitelstvo obce navrhuje zménu katastralniho Uzemi uvnitf obce podle
ust. § 84 odst. 2 pism. j) zdkona o obcich.

« Zastupitelstvo obce vydava Obecné zévaznou vyhlasku obce ¢. .... (Cislo pfi-
fadi az informacni systém Sbirky pravnich predpist Uzemnich samospravnych
celkd a nékterych spravnich ufadd) podle ust. & 84 odst. 2 pism. h) zdkona
0 obcich.

«  Zastupitelstvo obce urcuje funkce, pro které budou ¢lenové zastupitelstva
obce uvolnéni podle ust. § 84 odst. 2 pism. k) zakona o obcich.

- Zastupitelstvo obce voli, prip. odvolava starostu obce ......... , mistostarostu
obce ... a cleny rady obce ........... a stanovuje pocet ¢lenl rady obce .......
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a soucasné stanovuje pocet dlouhodobé uvolnénych ¢lenl zastupitelstva
obce podle ust. § 84 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich.

- Zastupitelstvo obce stanovuje vysi odmén neuvolnénym ¢lenlm
zastupitelstva obce ......... , a to ode dne ......... podle ust. § 84 odst. 2 pism. n)
ve spojeni s ust. § 72 odst. 2 zdkona o obcich.

Navrhy usneseni by mély byt formulovany tak, aby jejich obsah vyjadfoval
projev vile zastupitelstva obce v konkrétni véci a sledoval zdkonem stanoveny
cil nebo ze zdkona vyplyvajici ucel. V jednacim fadu by mélo byt dale upraveno,
Ze za pfipravu a za vyhotoveni materidl pro jednani zastupitelstva obce, véetné
pfipravy navrhi usneseni, jejich naleZitosti, pravni a obsahovou bezchybnost, od-
povidaji predkladatelé névrh( (rada obce, ¢len zastupitelstva obce apod.).

Je tfeba poznamenat, Ze v dobé tvorby tzv. ndvrhu usneseni jesté vlastné ne-
jde o zadné usneseni, nybrz o ndvrh nékterého z typl rozhodnuti zastupitelstva
(schvaluje, zamitd, jmenuje, voli atd.), ktery se teprve po pfijeti - schvaleni - za-
znamena do usneseni (stane se obsahem usneseni).

6;) 19. Jaké zasady plati pro pfijimani usneseni a hlasovani?
[

Dle ust. § 92 odst. 3 zdkona o obcich je zastupitelstvo obce schopno se
usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vsech jeho ¢lenti. Podle ust. § 87
zdkona o obcich je k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo
volbé potreba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vsech clenl zastupitelstva obce,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Mezi zakladni zplGsoby hlasovani patii vefejné hlasovani (v¢etné hlasovaciho
zafizeni), tj. takové, u kterého je zfejmé, jak ktery ¢len zastupitelstva obce hlaso-
val, nebo tajné hlasovani. ZpUsob hlasovani v jednotlivych pfipadech doporucu-
jeme upravit v jednacim fadu zastupitelstva obce.

Zakon o obcich pfi hlasovani ¢lenl zastupitelstva obce (v soucasné dobé) ne-
pozaduje, aby bylo konkrétné uvedeno, jak hlasoval konkrétni ¢len zastupitelstva
obce. Pokud je pfijiméno usneseni, postaci, pokud je v zapise uvedeno, kolik (jaky
pocet) ¢lenl zastupitelstva obce hlasovalo pro usneseni, kolik proti a kolik se zdr-
zelo. Pokud zastupitelstvo obce ve svém zépisu uvadi i konkrétni jmenny seznam
¢lend zastupitelstva obce, ktefi hlasovali (pro, proti, zdrzeli se), je to postup sa-
moziejmé vice transparentni, nicméné zédkon o obcich jej nevyzaduje. Z hlediska
transparentnosti Ize jednoznac¢né doporucit zdsadné verejné hlasovani, avsak je
zcela pochopitelné, Ze napf. v personalnich zélezitostech byva obvykle hlasovédno
tajné.

Dalsi otazkou je, jak se ma hlasovat o protinavrzich, variantach navrh( usne-
seni apod. Doporucujeme otazku postupu, jak hlasovat, téz upravit v jednacim
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fadu. Obvykle byva nejprve hlasovano o protindvrhu a teprve poté o plivodnim
navrhu usneseni. Pokud je pfijat protinavrh nadpolovi¢ni vétsinou vsech ¢lend
zastupitelstva obce, je logické, ze neni tfeba jiz o pdvodnim ndvrhu hlasovat.

Daéle by soucasti jednaciho fadu mélo byt i Uprava zaznamenani vysledku hla-
sovani, nebot vysledek hlasovani musi byt nedilnou soucasti zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce. Pro splnéni zakonné povinnosti postaci uvést vysledek hlaso-
vani v podobé pro - proti - zdrzel se, popf. nehlasoval, protoze v dany okamzik
nebyl pfitomen. Nicméné z hlediska principu transparentnosti je vitano, kdyz je
uvedeno, jak ktery ¢len zastupitelstva obce hlasoval, nebot tak maji ob¢ané obce
moznost kontrolovat, jak jejich zvoleni zastupci reprezentuji obec, resp. jak haji
zajmy obcan(.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze usneseni nemuze existovat (vzniknout)
samo pro sebe — bez obsahu. Usnesenim se schvaluje konkrétni navrh a jestlize
potrebna vétsina ¢lenl zastupitelstva obce tento navrh neschvali, usneseni ne-
vznikne, protoZe se ,hlasovany obsah vibec nestane” (vytvéaret usneseni o tomto
neuspéchu navrhovatel by bylo totéz, jako pséat ve vysledkové listiné mistrov-
stvi svéta o Casech a vyskach, kterych nebylo dosazeno). Doddvdme, Ze usneseni
zastupitelstva obce je Gc¢inné jeho pfijetim — pokud nema stanovenou Ucinnost
pozdéjsi.

Na okraj poznamendvame, Ze pfi pfijimani usneseni zastupitelstva obce je tie-
ba odhlédnout od skutec¢nosti, ze i v pripadé, kdy se vétsina ¢len(l zastupitelstva
obce zdrzi hlasovani, je vysledny efekt shodny, jako by hlasovala proti pfijeti na-
vrhu usneseni. Tato otdzka je mimo ramec obecné popisovaného procesu vzniku
a prijeti konkrétniho usneseni a jedna se spise o jeden ze zplsobl politického
rozhodovani ¢i projevovani postoje jednotlivych hlasujicich.

20. V situaci, kdy neni navrh usneseni schvalen, je pfijato usneseni
o opacného vyznamu?

V pfipadech, kdy se nadpolovi¢ni vétsina vsech clend zastupitelstva obce
nevyslovi ve prospéch predloZzeného navrhu (tzn. hlasuje proti jeho pfijeti nebo
se zdrzuje hlasovani), pak neni vysledkem vznik usneseni, a to ani usneseni
opacného vyznamu - tzn. nevznika usneseni, kterym by se jeho obsah stal opo-
sitem (,otocil by se vyznam”) pfedlozeného navrhu. Jinak fe¢eno - za situace, kdy
pro predlozeny navrh usneseni nehlasuje zdkonem stanovené kvérum, zadné
usneseni nevznikne, byt by zédkonem stanoveny pocet ¢len(l zastupitelstva obce
(nadpolovi¢ni vétsina viech) hlasoval de facto pro zavér opacny, nezli je ndvrh
formulovany predkladatelem. V kazdém pfipadé se doporucuje navrh usneseni
preformulovat a potvrdit tak zamitavé stanovisko zastupitelstva obce, byt z logiky
véci neni tfeba tak jiz Cinit. Vyhodou ale je, ze véc je pak uzaviena rozhodnutim
zastupitelstva obce v podobé usneseni, které Ize ocislovat.
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Priklad: Typicky pak byva navrh usneseni, o kterém se hlasuje, pfedkladan
v pozitivnim tvaru — ,schvaluje”. Pokud vsak ndvrh usneseni nebyl pfijat, nelze
takovy navrh jednoduse ,otocit” na ,neschvaluje” a uvadét ho jako usneseni za-
stupitelstva obce coby zédvazny projev vile zastupitelstva obce.

Proto v pripadech, ve kterych hlasuje ¢len zastupitelstva obce proti navr-
hu usneseni, tato skutecnost jesté neznamend, ze by automaticky hlasoval
pro prijeti usneseni opacného vyznamu, byt disledek ¢asto mlze splyvat.

Pfiklad: Pfi hlasovéni o ndvrhu na odvolani starosty vétsina pfitomnych ¢lent
zastupitelstva obce hlasovala proti navrhu, tedy de facto pro setrvani starosty
ve funkci — Zzadné usneseni tim vSak nevzniklo, nebot navrh znél na odvolani, a ni-
koliv na setrvani; starosta tedy z(istadva nadale ve funkci.

Z téchto dlivodu je tieba v zapisu ze zasedani zastupitelstva obce dasledné
uvadét priibéh a vysledek hlasovani k jednotlivym navrhGm usneseni (tj. uvadét
vSechny navrhy ¢&i varianty usneseni) s tim, ze pokud neni ndvrh usneseni pfijat,
7zadné usneseni nevznikd. Nelze tedy zaznamenat ocislované usneseni — napf.
»3. Zastupitelstvo obce neschvaluje rozpocet obce dle § 84 odst. 2 pism. b) za-
kona o obcich’, pokud nebyl vyslovné podan navrh usneseni, aby zastupitelstvo
obce rozpocet obce neschvalilo. Doporucujeme, proto v zapisu ze zasedani zastu-
pitelstva obce k takovému budu programu pouze zaznamenat napf.: ,Navrh byl
zamitnut - usneseni nepfijato”

Je proto vhodné znovu pfipomenout, ze ndvrhy usneseni by mély byt formu-
lovéany tak, aby jejich obsah zfetelné vyjadioval projev vile zastupitelstva obce
v konkrétni véci. Jestlize je smyslem rozhodnuti konkrétni otazky predlozené
na zasedani zastupitelstva obce nesouhlas s ur¢itym postupem obce, ¢i za-
mitnuti urcité zadosti apod., je tfeba jiz samotny navrh usneseni formulovat
jako negativni (zastupitelstvo obce nesouhlasi s ndvrhem na..., nepovoluje vy-
jimku z ..., neposkytne dotaci na...). Nasledny kladny projev vile jednotlivych
¢lenll zastupitelstva obce pak takto formulované usneseni pouze odsouhlasi,
resp. potvrdi.

Ptiklad: Rada obce zvefejnila zamér na prodej obecniho pozemku. Pfi projed-
navani samotného prodeje v zastupitelstvu obce [§ 85 pism. a) zdkona o obcich]
vznese jeden z ¢lenl zastupitelstva obce navrh, aby zastupitelstvo neschvalilo
prodej pozemku (tj. aby si obec ponechala pozemek ve svém vlastnictvi). Pokud
je takto formulovany navrh usneseni (,Zastupitelstvo obce neschvaluje prodej
pozemku p. ¢. ... k. 0. ...") pfedloZen a zastupitelstvo obce nadpolovi¢ni vétsinou
vsech svych ¢lend se vyslovi pro tento navrh, pak bylo pfijato usneseni v navrze-
ném negativnim tvaru.
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21. Jak postupovat v pripadé, kdy neni usneseni pfijato nadpolovi¢ni
e vétsinou ¢lenti zastupitelstva obce, avsak v pripadé ucasti vsech ¢lent
zastupitelstva obce by mohlo dojit k prijeti usneseni?

V situaci, pfi které z divodu nizké Ucasti ¢lenl zastupitelstva obce dopadne
hlasovani sice tak, Zze nebude ziskdna nadpolovi¢ni vétsina, ale ze struktury hla-
sovani se Ize domnivat, Ze v pfipadé vétsi ucasti by usneseni vzniklo (napf. z cel-
kovych 9 ¢len(l zastupitelstva obce se zUcastni 5, 4 jsou pro, 1 se zdrzel), tj. neni
zde odividny nesouhlas s predlozenou véci — v takovém pfipadé se doporucuje
predsedajicimu prenést rozhodnuti o identickém bodu na pfisti zasedani zastu-
pitelstva obce, aby doslo ke kone¢nému rozhodnuti, protoze k pfijeti usneseni
je tfeba nadpolovi¢ni vétsina viech, a to bez ohledu na pocet pfitomnych. Pravo
navrhnout znovu projednat urcitou zélezitost na zasedani zastupitelstva obce ma
samoziejmé kazdy ¢len zastupitelstva obce, ktery tak ma moznost navrhnout pfi-
jeti usneseni, které nebylo pfedchozim zasedanim zastupitelstva obce schvaleno
pravé proto, Ze bylo pfitomno,malo” ¢len(l zastupitelstva obce.

22. Je usnesenim pripad, ve kterém zastupitelstvo obce sdélené infor-
e mace,bere navédomi“?

V pripadech, ve kterych se v zapisech objevuje formulace ,zastupitelstvo obce
bere na védomi”, je nutné rozlisovat, zda takto zaznamenana informace vyjadiuje
stav, kdy pfitomni ¢lenové zastupitelstva obce byli seznameni napf. se zapisem
kontrolniho ¢i finan¢niho vyboru, s obsahem protokolu o kontrole vykonu samo-
statné plsobnosti, se zpravou o c¢innosti rady obce apod., a pouze si je vyslechli
¢i prevzali v listinné formé (potom staci poznamenat tento organizac¢ni Ukon
do zépisu a nepfijimat o ném zadné usneseni), aniz by se k tomu jakkoli jako ko-
lektivni organ vyjadfili, nebo zda hlasuji o pfedlozenych informacich a projevuji
tak zavazné vili zastupitelstva obce v konkrétni véci (napf. souhrnné stanoveni
ukold pro starostu Ci nékteré cleny zastupitelstva obce, pfijeti ndpravnych opatre-
ni k odstranéni nezakonného postupu organu obce atd.) — v takovém pfipadé je
forma usneseni na misté.

6? 23. Je mozné zménit nebo zrusit platné usneseni zastupitelstva obce?
o

Zrusit nebo zménit, tzv. revokovat, diive pfijaté usneseni zastupitelstva obce
mUzZe, a to opét jen usnesenim, zastupitelstvo obce. V usneseni, kterym se pred-
chozi usneseni zastupitelstva obce méni nebo zrusuje, musi byt pfislusné usnese-
ni, které se méni nebo zrusuje, jednoznacné identifikovano.
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24. Prodej bytt. Zvefejnil se zamér, zasady prodeje. Zasady bylo nut-
e né v konkrétnim pripadé porusit. Je prodej platny? Obec vyhlasi prodej
a stanovi obalkovou metodou s pravidlem, Ze prodano bude nejvyssi na-
bidce. Prihlasi se ,nepfizpisobivy obcan”, ktery nabidne nejvice, ale zastu-
pitelstvo obce rozhodne, Ze proda nékomu jinému, ktery nenabidl nejvyssi

cenu. Je to zakonné?

Jestlize obec ve zvefejnéném zaméru stanovi urcité podminky prodeje, ale kup-
ni smlouvu uzavfe se subjektem, ktery tyto podminky nesplroval, jde dle soudni
judikatury (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 721/2010,
jehoz zavéry byly potvrzeny usnesenim téhoz soudu ¢. j. 33 Cdo 316/2023-205)
o kupni smlouvu uzavienou v rozporu se zvefejnénym zamérem a v této souvis-
losti neplatnou.

s vr

6? 25. Je nutné cislovani prijatych usneseni?
[

Doporucuje se z divodu jasné identifikace usneseni zastupitelstva obce cis-
lovat, a to napt. cislem, které se sklada ze dvou &asti oddélenych lomitkem, kdy
prva ¢ast obsahuje ¢islo zasedani a druha ¢ast poradové ¢islo usneseni. Ciselnou
fadu obou ¢&asti ¢isla usneseni se doporucuje stanovit pro kazdé volebni obdobi
od ¢isla jedna. Pokud byla v téZe véci jiz pfijata zastupitelstvem obce usneseni, je
vhodné pro snadnou orientaci na tato usneseni uvést odkaz.

6? 26. Jak spravné zaznamenavat usneseni zastupitelstva obce?
[

Z dikce ust. § 95 odst. 1 zadkona o obcich vyplyvd, Ze usneseni musi byt sou-
Casti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, tj. musi byt vloZzeno pfimo do textu
tohoto zépisu. Tento pozadavek vsak jiz nepojednava o zpusobu, resp. ¢asovém
okamziku pfijeti usneseni samého a jeho zaznamenani v zapisu ze zasedani zastu-
pitelstva obce. Je proto mozné pfijimat usneseni zvlast u kazdého projednaného
bodu schvaleného programu zasedani zastupitelstva obce nebo je pfijmout az
na konci zasedani zastupitelstva obce. Doporucuje se je pfijimat u kazdého bodu
programu po projednani véci, nebot v tento okamzik maji pritomni ¢lenové za-
stupitelstva obce nejvétsi povédomost o pravé projednané zélezitosti. Déle je téz
mozné v zapisu ze zasedani zastupitelstva obce zaznamenavat pfijatd usneseni
(ale i nepfijaté ndvrhy usneseni) u kazdého bodu programu ¢i je uvést souhrnné
na konci textu zapisu (z dGvodu prehlednosti).
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CP 27. Jak upravit pofizovani tzv. vypisti usneseni?
()

V praxi se setkdvdme s pisemnymi vyhotovenimi usneseni ze zasedani za-
stupitelstva obce, které se bud' pofizuji vzdy z kazdého zasedani zastupitelstva
obce na samostatné listiné nebo jde o tzv. vypisy usneseni, které obec pofizuje
zejména na zdkladé pozadavku subjektu, jehoZ se usneseni tykd, nebo v pfipa-
dé, Ze je nutno skutecnosti uvedené v usneseni doloZit — napt. pro katastralni
Ufad v pfipadé pfevodu nemovitosti (§ 41 zékona o obcich) apod. Castou praxi
téz byva pofizovani vypisl usneseni ¢isté pro informovanost obcanl obce (zdkon
o obcich totiz nestanovuje povinnost zverejiiovat zapis ze zasedani zastupitelstva
obce, nebot tento je obcanlim obce k dispozici k nahlédnuti na obecnim tradu),
pficemzZ obcané této moznosti nevyuzivaji a vyhovuje jim stru¢né informovani
o pfijatych usnesenich, resp. vysledcich viech hlasovani.

Doporucujeme, aby v jednacim fadu byl zpUsob vyhotovovani ,vypisd” upra-
ven.V jiz zruseném zakoné o obcich ¢. 367/1990 Sb., ve znéni platném do 12. listo-
padu 2000, dle ustanoveni § 52 odst. 3 tohoto zdkona starosta spolu se zastupcem
starosty nebo jinym radnim podepisoval obecné zdvazné vyhlasky a jind usneseni
obecniho zastupitelstva. V praxi se setkdvame vétsinou s tim, Zze pisemné vyho-
toveni usneseni je podepsano starostou a mistostarostou, pfip. jinym radnim.
Soucasna pravni Uprava vsak toto nevyzaduje a ani nijak nepfedpoklada, ze by
se mél zvlast vyhotovovat tzv. vypis usneseni, v némz jsou zaznamenany pouze
pfijata usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze pfijatd usneseni museji byt dle § 95 odst. 1 zakona
o obcich soucasti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, z pohledu Ministerstva
vnitra (pfedné pak z hlediska kontroly vykonu samostatné plisobnosti dle § 129
a nasl. zdkona o obcich) je relevantni pouze takovy vypis usneseni, ktery je nedil-
nou soucasti zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, tzn. podpisy starosty nebo
mistostarosty a uréenych ovérovateld jsou az za pfipadnym vypisem (seznamem)
pfijatych usneseni.

Zavérem lze konstatovat, Ze pFijata usneseni jsou ze zakona soucasti zapi-
su ze zasedani zastupitelstva obce. Pouze text usneseni obsazeny v zapisu
ze zasedani zastupitelstva obce je pravné relevantni. Spravnost usneseni
pofizeného ve formé samostatného vypisu z takového zapisu Ize prokazat
vyhradné jeho shodou se znénim usneseni obsazeného v zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce.
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CP 28. Jedna se o Spatny postup, kdyz je pofizovan ,vypis usneseni”, kde
e seuvadi:

I) ZO schvililo...,

Il) ZO zamitlo (neschvaililo) ............

) ZO vzalo na védomi (bez hlasovani), .........,

Je tieba si uvédomit, ze o usneseni (ve smyslu § 87 zdkona o obcich) Ize ho-
vofit pouze v takovém pfipadé, pokud se pro navrh vyslovila nadpolovi¢ni vét-
ina viech ¢lent zastupitelstva obce. Pokud navrh nebyl pfijat, zddné usneseni
nevzniklo a je $patné, pokud je sloveso znegovano a je ve ,vypisu usneseni” uve-
deno, Ze ,zastupitelstvo obce zamitlo, neschvdlilo, ..." Co se tyce formulace ,bere
na védomi” (v citovaném pfipadu) — zde ani nejde o hlasovani (¢lendim zastupi-
telstva obce je prectena pouze informace, o niz nehlasuiji), takze téz nelze hovorit
o vzniku usneseni ve smyslu vyse uvedeném. Z tohoto tedy vyplyva, Ze o usneseni
se jednd pouze v uvedeném bodu I). Pokud by v3ak bylo hlasovano i pfipadé,bere
na védomi”, pak se samoziejmé téz bude jednat o usneseni i v tomto pfipadé.

Pokud je v obci Zadouci a zvykem pofizovat vypisy usneseni, které jsou uvede-
ny v zavéru zdpisu nebo dokonce zvlast, pak je samoziejmé pro prehlednost moz-
né zvolit vyse uvedeny model,schvalilo — zamitlo (neschvalilo) — bere na védomi”,
avsak je Spatné, z vyse uvedenych divod(, je vsechny oznacovat jako usneseni.
Staci tedy zménit nadpis daného souhrnu napf. na,Vysledky projednani zastupi-
telstva obce na zasedani konaném dne .. .".

29. Jak mam jako clen zastupitelstva obce hlasovat v zavéru zasedani
o zastupitelstva obce, na kterém se rekapituluji znovu pfrijata usneseni
a o tomto souhrnném seznamu usneseni je znovu hlasovano?

Povazujeme za zasadné nespravné, kdyz se usneseni schvaluji jak v pribéhu
zasedani, tak — identickd usneseni — jesté jako celek na zavér zasedani zastupitel-
stva obce. Tim dochazi k dvojimu hlasovani o stejnych vécech, které muize vyvolat
zpochybnéni pfijatych usneseni jak co do existence, tak co do obsahu. Tento stav
predevsim neni ani prakticky, nebot nelze odhlédnout od situace, kdy se v pru-
béhu zasedani zastupitelstva obce zméni pocet pfitomnych clenll zastupitelstva
obce a v zavéru by o tzv. souhrnném usneseni hlasoval jiny pocet ¢lend zastu-
pitelstva obce, nez jaky hlasoval o jednotlivych navrzich béhem zasedani. Také
s ohledem na odlisny zpUsob hlasovani jednotlivych ¢lend zastupitelstva obce
pfi hlasovani o rGznych projednavanych bodech by rovnéz mohlo dojit ke zma-
tecnym vysledkdm. Jen obtizné si Ize predstavit, jak v zavéru pii souhrnném
hlasovani ¢len zastupitelstva obce jednim zvednutim ruky vyjadfi dva souhlasy,
tfi nesouhlasy a jedno zdrZeni se hlasovani, coz byly vysledky jeho aktivity v pra-
béhu zasedani.
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Dodavame déle, Ze usneseni jsou pfijata okamzikem ukonceni hlasovani
o konkrétnim navrhu. Druhé, resp. souhrnné usneseni tak vlastné nenaléza véc-
na feseni, kterd byla v rdmci programu zasedani zastupitelstva obce navrhovana
a diskutovana, ale je jen jakymsi zaznamem feseni jiz dfive (béhem programu
zasedani zastupitelstva obce) pfijatych usneseni. Je to vlastné jen predbézné
schvéleni prace osoby, kterd méla za kol pribéh zasedani a postupné pfijimana
usneseni spravné zapsat (pfedbézné proto, ze kazdy ¢len zastupitelstva obce ma
ze zdkona moznost proti zapisu a v ném formulovanym usnesenim vznaset na-
mitky — § 95 odst. 2 zdkona o obcich). Protoze takovéto degradovani souhrnného
hlasovani na zavér zasedani zastupitelstva obce nevyplyva ze zdkona, ale ,pouze”
z logiky, resp. z vykladu zdkona, nelze vyloucit ani rozdilné - ucelové vyklady.
Obecné totiz plati, Ze za situace, kdy je hlasovano o téze véci dvakrat, je zavazné
usneseni to pozdéjsi — souhrnné (které mize fakticky zménit nebo zrusit usneseni
dfive prijaté).

Proto odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra jako
ten, kdo ma v plisobnosti péci o zakonnost ¢innosti organa tuzemnich sa-
mospravnych celki, povazuje praxi dvojiho schvalovani pfijimanych usne-
seni zastupitelstva obce za nepfijatelnou pfinejmensim z hlediska principu
dobré spravy, protoze miize vést k pochybnostem az k nedivéryhodnosti
verejné spravy.

Zavérem lze konstatovat, Ze usneseni zastupitelstva obce vznika okamzi-
kem ukonceni hlasovani o tom kterém navrhu dle schvaleného programu,
ato jiz v prubéhu zasedani zastupitelstva obce. Hlasovani o tzv. souhrnném
usneseni na zavér zasedani zastupitelstva obce je v rozporu s timto princi-
pem a se zasadou dobré spravy.

30. Lze v usneseni uvést formulaci napf. ,,Zastupitelstvo obce schvalilo

o uzavienismlouvy ... v predlozeném znéni“, aniz by toto konkrétni znéni

bylo prilohou usneseni? A to za situace, Ze usneseni bude obsahovat pod-
statné nalezitosti této smlouvy.

Pokud zastupitelstvo obce nebo rada obce schvaluje konkrétni smlouvu (tedy
pokud umyslem pftislusného organu obce je schvalit celé predlozené konkrétni
znéni smlouvy), je tfeba, aby smlouva byla pfilohou usneseni, pfipadné pfilohou
zapisu. Doporucujeme pridrzet se formulace schvalovaciho usneseni. Jestlize je
usneseni koncipovano tak, ze se schvaluje text smlouvy, pak je nezbytné, aby
byl text smlouvy jako pfiloha usneseni (a tim i zapisu), a to i tehdy, pokud jsou
soucasti usneseni podstatné nélezitosti smlouvy, aby v budoucnu nevznikly po-
chybnosti o tom, co pfesné bylo schvaleno. Jinak fe¢eno, schvéleny text smlouvy
se stava soucasti schvalovaciho usneseni.

Lze chdpat, Ze v mnoha pfipadech se nebude jednat o pfilis prakticky postup,
ale z hlediska moznych budoucich komplikaci jej povazujeme za nejméné proble-
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maticky. Nesmi se zapominat, Ze zapis ze zasedani je, na rozdil od podklad( pro
zasedani, verejnou listinou, a proto nestaci pouhy odkaz ve formulaci usneseni pfi
schvéleni smlouvy, na,ndvrh, obsaZeny v podkladovém materidlu”.

Dodavame jen, ze z hlediska splnéni ucelu zakona postaci, pokud zastupitel-
stvo obce svym usnesenim schviéli podstatné nalezitosti pravniho ukonu, ktery
pak bude nasledné sepsan (byva zaukolovan starosta).

rv s

31. Jak pohlizite na konani zasedani zastupitelstva obce formou per
o rollam? Jsou timto zpliisobem pfijata usneseni nezakonna (kdyz samot-
ny zakon tak vyslovné nestanovi)?

Hlasovani per rollam v tomto kontextu chapeme tak, Ze ¢lenové zastupitel-
stva obce zaslou své stanovisko pisemné. Mame za to, Ze takto nelze utvaret vili
kolektivniho orgdnu obce, ktery ze zdkona jednd a rozhoduje pouze na svych
zasedanich. To znameng, Ze ,hlasovanim per rollam” zadné usneseni (rozhodnuti)
organu obce nevznikne. Neda se proto ani hovofit o zdkonnosti ¢i nezakonnosti,
protoze vysledky z takového ,hlasovani” nemaji v zadném pfipadé povahu usne-
seni ¢i rozhodnuti toho kterého obecniho organu.

32. Kdyz se méni staré usneseni zastupitelstva obce a nahrazuje se no-
e vym ve stejné véci, je treba staré usneseni zrusit a pfijmout nové, nebo
Ize vse udélat jednim usnesenim?

Predné je vhodné upozornit, ze pro pfesnou identifikaci ménéného nebo ru-
Seného usneseni je prospésné usneseni Cislovat. Odkazani na takové usneseni je
pak zcela jednoznacné a nevyvolédvé dohady. Je samoziejmé vhodné, aby bylo
nejprve plvodni usneseni zruseno - je pouzivan pojem ,revokovano’, aniz by
zakon o obcich tento termin znal, a nasledné je pfijato nové usneseni, vyjadrujici
novou vuli zastupitelstva obce.

Pokud by nebylo ménéné nebo rusené usneseni viibec zminéno (tj. dochazelo
by k faktické zméné, zruseni =,nepfima“ zména, zruseni), je pak nutno zkoumat,
zda takové plvodni usneseni vedle nového obstoji ¢i nikoliv (tj. zda se napf. na-
vzajem nevylucuji). Pokud by byla dvé usneseni v rozporu, pak plati zasada lex
posterior derogat priori (pozdéjsi zakon rusi dfivéjsi), tj. chronologicky novéjsi
usneseni je platné a nahrazuje ¢asové dfivéjsi usneseni.

GP 33. Jaké jsou nejcastéjsi nedostatky pfi pfijimani usneseni?
[

V praxi se setkdvame s mnoha nedostatky jak pfi pfijimani usneseni, tak pfi
jejich zaznamenavani. Mezi ty nej¢asté;si patti:
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Formulace navrhovanych a nasledné prijatych usneseni ze zasedani zastupi-
telstva obce nejsou v souladu se znénim zdkona o obcich (§ 84 a § 85 zdkona
o obcich).

Usneseni ze zasedani zastupitelstva obce jsou nesrozumitelna.

O nékterém navrhu usneseni se vlibec nehlasuje, a presto se v zapise ze za-
sedani zastupitelstva obce uvede jako pfijaté usneseni vétsinou ve formulaci
,bere na védomi’, coz znamena, Ze orgdan obce pfislusnou véc mél na poradu
jednani a obsahem se zabyval, ale ve véci nepfijal zadné dalsi opatfeni nebo
neulozil ukoly. Usneseni, o kterém organ obce nehlasuje, neni usnesenim po-
dle zdkona o obcich.

Hlasovani na zavér poradu jednani zastupitelstva obce, pfi némz se v podobé
»souhrnného usneseni” znovu schvaluji usneseni, kterd jiz byla pfijata v pribé-
hu zasedani (komplikace v tomto pfipadé mize nastat tim, Ze souhrnné usne-
seni neni pfijato, napt. nehlasuje-li pro néj dostatek ¢len(i zastupitelstva obce,
nebo tim, Ze text usneseni pfijatych v pridbéhu zasedani se odlisuje od textu
»souhrnného” usneseni. V tomto piipadé je pak nutné zohlednit ¢asovou na-
vaznost pfijimanych usneseni a zpravidla mit za to, Ze relevantni je projev vile
zastupitelstva obce pfijaty v souhrnném usneseni, které bylo schvaleno jako
druhé v poradi).

Obce pofizuji samostatna usneseni v podobé vypisu z jiz pfijatych usneseni
- tato zcela nekoresponduji s usnesenimi pfijatymi ke kazdému bodu zvlast
uvedenymi v zapisech ze zasedani zastupitelstva obce. Nékteré obce ve spor-
ném pfipadé, které usneseni je vlastné platné, dokonce povazuji tzv. vypis
usneseni za nadfazeny a rozhodujici, nez jsou usneseni pfijatd ke kazdému
bodu zvlast a uvedena v zapise ze zasedani zastupitelstva obce, coz je praxe
nepfipustna, odporujici zakonu.

Pfi pfijimani usneseni neni dodrzovano kompetencni opravnéni jednotlivych
organu obce - napf. zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech, které jsou vy-
hrazeny radé obce, potazmo starostovi.



IV. ZVUKOVE, ZVUKOVO-OBRAZOVE
A OBRAZOVE ZAZNAMY Z VEREJNEHO
ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE

34. Jaké jsou moznosti potrizovani zvukovych a obrazovych zaznamii ze
o zasedani zastupitelstva obce?

Z3akon o obcich ani zadny jiny pravni pfedpis otazku pofizovani zvukovych i
obrazovych zaznam ze zasedani zastupitelstva obce specidlné neupravuje. Jedi-
nou obecnou zakonnou Upravu této problematiky pfedstavuje obcansky zékonik,
ktery v § 84 stanovi, Ze zachytit jakymkoli zplisobem podobu ¢lovéka tak, aby
podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim.
Obecné limity nahravani druhych jsou tedy ochrana osobnosti a soukromi a sou-
visejici ochrana osobnich udajl. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udaju
se pak rozpada na soukromopravni, jejimz zadkladem je obcansky zakonik, a verej-
nopravni, kde hlavnim pfedpisem je GDPR, resp. zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpraco-
vani osobnich Uudajd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zpracovani
osobnich udaji”).

Zakonné podminky pro zpracovani osobnich udaju jejich spravcem upravuje
¢l. 6 GDPR. Pravni titul pro zpracovani osobnich udajl pfi pofizeni zvukového
a obrazového zdznamu ze zasedani zastupitelstva bude vyplyvat z ¢l. 6 odst. 1
pism. f) GDPR, tj. na zakladé opravnéného zajmu spravce.

V pfipadé pofizovani zaznamu ze zasedani zastupitelstva pfipadd jako pravni
dlvod ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. ) GDPR. Na zékonné urovni pak (s ohledem
na ¢l. 6 odst. 3 GDPR) tuto licenci ke zpracovavani osobnich Udaji obecné provadi
§ 5 pism. b) zdkona o zpracovani osobnich udajd. Za ,pInéni ukolu provddéného
ve vefejném zajmu” mize byt povazovana obci stanovena povinnost pofidit za-
pis z zasedani zastupitelstva (§ 95 odst. 1 zdkona o obcich), pfipadné povinnost
pfimérenym zplsobem informovat vefejnost (bude-li zdznam dale zverejnén;
§ 35 odst. 2 a § 97 zédkona o obcich), protozZe ke splnéni obou téchto povinnosti
je pravé pofizeni zaznamu ze zasedani zastupitelstva vhodné. U¢elem mize byt
i uchovani zdznamu (jako dokumentu podle predpist v oblasti archivnictvi) s ci-
lem pripadného budouciho prokazani skute¢ného priibéhu zasedani zastupitel-
stva, zejména pro piipady, kdy vznika dlvodna obava, Zze mize dojit k pravnim
sporam.

Zéakladni povinnosti obce pfi pofizovani zvukového ¢i obrazového zdznamu
ze zasedani zastupitelstva z pohledu ochrany osobnich tdajl je urceni tcelu, pro

ktery budou osobni udaje timto zpisobem zpracovavany. Obec muize zvukovy i
obrazovy zaznam pofidit jako dokument, ktery ma slouzit k budoucimu prokaza-
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ni toho, ze obsah zapisu odpovida skute¢cnému prabéhu zasedani zastupitelstva
nebo muze zdmérné slouzit jako ,pomucka pro zapisovatele” k vypracovani zapi-
su ze zasedani zastupitelstva obce (blize k tomu srov. Stanovisko odboru vefejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 2/2024).

Bez souhlasu dovoluje zékon zachycovat podobu z dlivodu ochrany jinych
prav a zajmU (napf. kamerovy systém chranici pred zlodéji), déle pro védecké,
umélecké, zpravodajské a ufedni ucely, pod které spada i pfipad, kdyz nékdo vy-
stoupi v zéleZitosti vefejného zajmu (§ 88 odst. 2 obcanského zakoniku). Podle
tohoto ustanoveni svoleni neni treba ani v ptipadé, kdyz se podobizna, pisemnost
osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam pofidi nebo pouziji na zakladé
zakona k urednimu Ucelu nebo v pFipadé, ze nékdo verejné vystoupi v zalezitosti
vefejného zajmu. Pravé sem spadaji osoby vykonavajici vefejnou moc - Ufednici,
policisté, zastupitelé ¢i obcané vefejné vystupujici béhem zasedani zastupitel-
stva. Nicméné vystoupeni ve vefejném zajmu musi byt spojeno s vykonem vefrej-
né moci, nelze to chapat jako pouhé vystoupeni kohokoliv na verejnosti. Je treba
dlsledné rozlisovat vystupovani, ¢innost souvisejici s vefejnym jednénim, které
je mozné nahrdvat, od ostatnich pfipadd, které se vykonu vefejné moci netykaji.

Pofizeni zvukovych zdznamU ze zasedani zastupitelstva obce spadé tedy z hle-
diska ochrany osobnosti do ob¢anského prava a neni proto pfedmétem dozoru
ani kontroly nad vykonem verejné spravy ve smyslu § 124 odst. 6 zdkona o obcich.

Z hlediska dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti obce je mozno se
setkat s pravidly pofizovani zvukovych zdznam o priibéhu zasedani v jednacich
radech zastupitelstev obci. Jednaci fad vsak mlze upravovat pouze podrobnosti
o jednani zastupitelstva obce (§ 96 zakona o obcich) tak, aby pfi ném nedochaze-
lo k narusovani pribéhu zasedani. Pred zahajenim zasedani zastupitelstva obce
¢len zastupitelstva obce povéreny fizenim zasedani mize vyzvat obcany ke sdé-
leni, zda nékdo hodla porizovat zvukovy zdznam pribéhu zasedani a zaroven
o0znamit, zda zvukovy zdznam bude pofizovat sama obec. Rozhodnuti o tom, zda
¢i v kterych pfipadech je pofizovani zvukového zaznamu zpUsobilé narusit ¢i jinak
ovlivnit pribéh zasedani zastupitelstva obce, spada do samostatné plisobnosti
zastupitelstva obce.

Avsak zastupitelstvo obce neni opravnéno (v jednacim fadu, ani konkrétnim
usnesenim) zakazat potizovani obrazovych a zvukovych zaznama, pokud jeho
pofizovanim nedochdzi k ruseni zasedani, nebot by porusilo ustanoveni ¢l. 4 odst.
1 Listiny zékladnich prava svobod, dle kterého povinnosti mohou byt ukladany
pouze toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich.

Lze tedy dodat, Ze nahravaci zafizeni neni povinné — zalezi pouze na obci, zda
bude pofizovat zdznam, at pouze zvukovy, nebo i obrazovy. V tomto pfipadé je
viak i obec povinna dbét ochrany osobnosti (viz Stanovisko odboru vefejné spra-
vy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 2/2024).

34



35.Je mozné porizovani zvukovych zaznamu ze zasedani zastupitelstva
o obce tietimi osobami?

Zasedani zastupitelstva obce je podle § 93 odst. 3 zdkona o obcich verfejné,
coz se tyka vieho, co se v pribéhu tohoto zasedani odehraje, tedy vcetné pfipad-
nych proslovi ¢i jinych projevl soukromych osob, tedy téch, které nejsou ¢leny
zastupitelstva obce a ani jinak nejsou spojeny s fungovanim obecni samospravy.
Kazdy je opravnén pofizovat si pro své Ucely zdznam ze zasedani zastupitelstva
obce, a to vcetné proslovl ¢i jinych projevli soukromych osob, nebot nemaji
charakter projevll osobni povahy. Pfi ndsledném nakladani s takto pofizenym
zdznamem vsak musi byt dodrZzena veskera dotéena ustanoveni pravniho radu,
zejména ochrany osobnosti, pfipadné téz pravidla stanovena GDPR.

36. Pokud mésto pofrizuje zvukovy zaznam ze zasedani zastupitelstva,
o miize odmitnout jeho poskytnuti ob¢anovi nebo ho musi poskytnout?

Zvukovy zéznam je informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim, kterd se vztahuje k plisobnosti povinného subjektu (obce), tedy by mél
byt poskytnut, ale je tfeba dbat na ochranu chranénych udajl ¢i projevl osobni
povahy, resp. obec ma povinnost takové tidaje anonymizovat (ze zdznamu odstra-
nit, ,vypipat’, ,rozmazat” apod.) ty informace (idaje, které na zasedani zazni, jakoz
i ty projevy pfitomnych osob), které je nutné podle informac¢niho zékona chranit.
Timto dochdzi k predejiti mozného zdsahu do prav téch, kterych se osobni tdaje
tykaji. Prakticky pGjde predevsim o odstranéni osobnich tdaji typu jména a pfi-
jmeni, rodnych cisel, majetkovych pomér(i, biometrické Udaje zahrnujici fyzické
afyziologické znaky nebo chovani umoznujici jedine¢nou identifikaci osoby nebo
jinych skutec¢né citlivych udajl. Uvedeni jména a pfimeni ve spojeni s hlasem je
udajem, ktery je zpUsobily zalozit identifikaci fyzické osoby, kterd projev ucinila.
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V. PRACOVNIi PORADY CLENU ZASTUPITELSTVA
OBCE

37. Je mozné konat tzv. ,pracovni porady” zastupitelstva obce za tce-
o lem predjednani urcitych véci ¢i blizSiho seznameni se s problematikou,
ktera bude FeSena na zasedani zastupitelstva obce?

Pokud se zastupitelstvo obce schazi napf. k nevefejnym pracovnim poradam,
je to mozné, tato praxe neodporuje zakonu. Konani ,pracovnich porad” ¢lent
zastupitelstva obce pfipousti i soudni judikatura (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2007, €. j. 3 Aps 5/2006-55). Pracovni
porady zastupitell by vsak mély slouzit pouze k zakladnimu seznameni se s pro-
blematikou. Jejich cilem by mélo byt konani zasedani zastupitelstva bez zbytec-
nych pritaha.

Nevefejné pracovni porady za zadnych okolnosti nem{zou zasedani zastupi-
telstva nahradit. Pokud by rozprava o projednavanych bodech probihala vyhradné
nebo prevazné na neverejnych pracovnich poradach, jednalo by se o obchazeni
zakona. Na pracovnich poradach nemohou byt pfijimana zZddna usneseni zastu-
pitelstva obce, ani nem(ize byt rozhodovéano o zZadnych zélezitostech. Podminkou
platnosti usneseni je dodrzeni postupu dle § 93 odst. 1 a 3 a § 92 odst. 3 zdkona
o obcich.

Ustanoveni § 93 odst. 3 zadkona o obcich stanovi obecné pravidlo, podle
kterého je zasedani zastupitelstva obce verejné, a protoze zakon z této zasady
vyslovné zadné vyjimky nepfipousti a takové vyjimky nelze dovodit ani z jinych
ustanoveni zakona o obcich, Ize mit pozadavek vefejnosti zasedani zastupitelstva
za zékladni podminku pro to, aby shromazdéni ¢lenli zastupitelstva obce bylo
mozZno povazovat za zaseddani zastupitelstva obce, na kterém (a pouze na ném)
Ize relevantnim zplsobem konstituovat vili tohoto organu, tzn. pfijimat rozhod-
nuti (usneseni) o otazkach, jez zakon svéfuje do jeho pravomoci dle ustanoveni
§ 84 a § 85 zakona o obcich.

38. Lze zasedani zastupitelstva obce zajistit téz , distanénim zpuso-
o bem”?

Ano, Ize. Zakladni otazky spojené s tGicasti ¢lent zastupitelstva obce (popf. ve-
fejnosti) na jeho zasedani distan¢nim zpUsobem upravuje § 92a zdkona o obcich.
Nezbytnou podminkou distan¢ni Ucasti ¢lend zastupitelstva obce (popt. vefej-
nosti) na jeho zasedani je zakotveni zékladnich pravidel takové Ucasti v jednacim
fadu zastupitelstva. Neobsahuje-li tedy jednaci fad konkrétni ustanoveni upravu-
jici zplUsob realizace distan¢ni Ucasti na zasedani, neni takova forma ucasti viibec
moznd. Ustanoveni § 92a odst. 3 zakona o obcich déle stanovuje, Ze 0 moznosti
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Ucastnit se jednani zastupitelstva obce distan¢nim zplsobem a o podminkach,
za nichz je tato Ucast mozna, informuje obecni Ufad v informaci podle § 93 odst. 1
nebo 2 zdkona o obcich. Distan¢nimu jednani zastupitelstev se podrobné vénuje
tomu urcené Metodické doporuceni k ¢innosti Uzemnich samospravnych celki
1.3 — Jednaci fady zastupitelstev obci.

6;) 39. Zastupitelstvo projednava utajované informace - co s verejnosti?
()

Zasedani zastupitelstva obce je bezvyjimecné verejné. Pokud ma byt na pro-
gramu projednavani utajovanych informaci, je tfeba dany bod programu projed-
nat vefejné tak, aby nebyly tyto utajované informace prozrazeny. Rozhodovat
o nich (a pfijmout usneseni) mimo verejné zasedani zastupitelstva obce nelze.
Je viak mozno je ,predjednat” na tzv. pracovni poradé ¢len(l zastupitelstva obce,
ze kterého viak nemUze vzniknout usneseni, a na verejném zasedani projednat
dany bod s tim, Ze utajované informace budou ¢lenlim zastupitelstva obce zna-
my, aviak vefejné prozrazeny nebudou.
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VI. OSTATNIi SOUVISEJICi DOTAZY

A) Pravo predkladat navrhy na zarazeni na porad jednani
zastupitelstva obce

40. Jak spolu koresponduje opravnéni obcana obce ve smyslu ust. § 16
e odst. 2. pism. f) zakona o obcich s pravem predkladat navrhy na zaraze-
ni na porad zasedani zastupitelstva obce ve smyslu ust. § 94 odst. 1 zako-
na o obcich? Jakym zpiisobem se ob¢an obce muze fakticky domoci svého
opravnéni na projednani urcité zalezitosti zastupitelstvem obce, kdyz neni
opravnén podat navrh na zarazeni dané zalezitosti na porad zasedani za-
stupitelstva obce a zadny zastupitel se tohoto navrhu na projednani urcité
zalezitosti ,nechopi” (nepoda navrh na zarazeni do programu zasedani za-
stupitelstva obce)?

Prdvo predklddat ndvrhy k zafazeni na porad jedndni pripravovaného zaseddni
zastupitelstva obce dle § 94 odst. 1 zékona o obcich maji jeho ¢lenové, rada obce
avybory. Jingym osobdm ¢i orgdndim toto pravo nepfislusi. Pokud zdda ob¢an obce
o zafazeni bodu na program zasedani zastupitelstva obce, pak je tfeba postupo-
vat dle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich, podle néhoz ma pravo poZadovat
projedndni urcité zdleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti radou obce nebo za-
stupitelstvem obce; je-li Zddost podepsdna nejméné 0,5 % obcant obce, musi byt
projedndna na jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnd, jde-li o plisobnost zastupitelstva
obce, nejpozdéji do 90 dnd.

Zakon v § 16 odst. 2 pism. f) pocita s prostou Zadosti, kterou mize podat kte-
rykoli obc¢an obce (¢i vice obc¢anu obce), a s kvalifikovanou Zadosti, kterd musi
byt podana nejméné 0,5% obcanu obce [pfi zkoumani, zda byla tato podminka
splnéna, by se mélo vychazet z Udaje podle evidence obyvatel, nebot ,obcanstvi
obce” je podle § 16 odst. 1 pism. b) zédkona o obcich spojeno s trvalym pobytem
v obcil.

Zatimco v prvnim pfipadé zakon zadnou formu pro uplatnéni tohoto prava
nestanovi, coz znameng, ze mlze byt uplatnéno pisemné i Gstné (to vsak v pod-
staté pfipada do Uvahy jen na zasedani zastupitelstva obce a pouze je-li v progra-
mu zasedani vyhrazen zvlastni bod pro vznaseni pozadavk(i obc¢an(i obce), v pii-
padé druhém, tedy jde-li o kvalifikovanou zadost, je nutné respektovat zdkonem
predpoklddanou formu a takovou zadost podavat pisemné (coz vyplyva z dikce
tohoto ustanoveni —,,...je-li Zddost podepsdna...).

Ze 7adosti by pfitom mélo byt ovéfitelné, zda jsou spInény zdkonem stanove-
né podminky, tzn. zda jednotlivé podepsané osoby jsou skute¢né obcany obce
(podplrné Ize napf. vyuzit ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu
peti¢nim). Zadost by méla byt adresovana pfislusnému organu obce, tedy zastu-
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pitelstvu obce ¢i radé obce, a mél by z ni jasné vyplyvat pozadavek, aby urcita
zélezitost byla timto orgdnem projednéana (Zadost se samoziejmé dorucuje,obci”
obvyklym zplsobem).

Podle povahy zadosti se lisi i zpUsob, jimz ma byt obci vyfizena. V obou pfipa-
dech by mél byt pfislusny organ (zastupitelstvo obce) s uplatnénym pozadavkem
sezndmen na svém zasedani (tzn. navrhovany pozadavek by mél byt zafazen
do nadvrhu programu jako samostatny bod, ptipadné v rdmci bodu, ve kterém jsou
,souhrnné” projednévany jednotlivé podnéty a ndvrhy obc¢anu), a to zpravidla
na nejblizsim zasedani. Rozdil pak spociva v dalsim postupu - zatimco v pfipadé
prosté zadosti je na rozhodnuti zastupitelstva obce, zda predlozenou zalezitost
vécné projedna (zda ji zafadi do programu zasedani ¢i nikoli a bude se ji dale
zabyvat), v pfipadé kvalifikované zadosti vyplyva z § 16 odst. 2 pism. f) zdkona
o obcich povinnost zastupitelstva obce zalezitost vzdy vécné projednat, a to
ve [htach v tomto ustanoveni ur¢enych.

Z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich viak nevyplyva pravo obca-
na obce podavat navrh na zarazeni nového bodu na program pravé probihajiciho
zasedani zastupitelstva obce, o jehoZ zafazeni do programu by zastupitelstvo
muselo formalné rozhodnout (jako v pfipadé navrhd pfednesenych jednotlivymi
zastupiteli), a to ani s odkazem na § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich, i kdyby by
byl takovy pozadavek vznesen v ramci bodu, pfi kterém je projednavan a schva-
lovén ,program zasedani”. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. Cervence
2007, ¢.j. 3 Aps 6/2006-76, dovodil, Ze predklddat ndvrhy k zafazeni bodu na porad
zaseddni zastupitelstva obce maji i na probihajicim zaseddni jen jeho ¢lenové, rada
obce a vybory. Ostatni sice mohou vystoupit na zaseddni zastupitelstva dle § 16 odst.
2 pism. c), ale na takové vystoupeni nemusi zastupitelstvo ihned nikterak procesné
reagovat, byt neni vylouceno, Ze zastupitele projev vystupujiciho zaujme, aprobuje jej
anavrhne jej na porad zaseddni sdm. Podobné v rozsudku ze dne 30. dubna 2008,
¢.j.3 Aps 1/2008-151 (1614/2008 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud uved|, Ze obéan
obce md podle § 16 odst. 2 pism. c) prdvo vyjddrit své stanovisko k jakékoliv projed-
ndvané véci na zaseddni zastupitelstva, tedy vcetné ndvrhu programu pred jeho
schvdlenim. Ani z toho viak nelze dovodit prdvo primo predklddat vlastni ndvrhy
na zarazeni jeho zdleZitosti do tohoto programu.
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B) Povinnost obcana obce ¢i osoby majici na izemi obce
nemovitost prokazat svou totoznost

41. Stale hovofime o ob¢anech obce, o zaruceni jejich prav. Ale pokud

o nékdo vystupuje na zasedani zastupitelstva obce, nikdo nevi, zda je ob-

c¢anem obce nebo je z néjakého sdruzeni. Na malych obcich to védi, protoze

se lidi znaji. Oviem ve mésté to nejde rozeznat. Mohlo by byt v jednacim
fadu, Ze se predstavi?

V jednacim fadu by mohlo byt upraveno, aby vystupujici urc¢itym primérenym
zplisobem prokdzal své pravo vystoupit. Nemélo by to byt Sikanéznim zplsobem.
Setkali jsme se s tim, Ze u vlastnik(i nemovitosti byl pozadavek na predlozeni vy-
pisu z katastru nemovitosti ne starsi jednoho tydne. Zde jsme konstatovali, Ze to
jiz prekracuje unosnou, akceptovatelnou mez. Lze tedy samoziejmé pozadovat,
aby vystupuijici prokazal své pravo vyjadiovat stanovisko, na druhou stranu vsak
i kdyby vystoupil se stanoviskem nékdo, kdo podle & 16 zékona o obcich neni
nositelem tohoto prava, pak se nemze jednat o poruseni zakona.

C) Oznameni o konani zasedani zastupitelstva obce

42. Je porusen zakon, jestlize obec (konkrétné obecni tirad) nedostatec-
o né informuje pfedem o programu zasedani zastupitelstva obce? Zve-
fejni 2 az 3 body namisto 10 skutecnych, které vsak nakonec jsou v navrhu
programu predlozeného zastupitelstvu obce ke schvaleni uvedeny.

Podle naseho ndzoru je takovy postup porusenim § 93 odst. 1 zdkona o ob-
cich, protoze pokud v dobé, kdy je zvefejnéna informace, starosta vi, ze obsah
programu ma 10 bodd, tak je jeho povinnosti zverejnit vsech 10 bod, nikoliv
pouze dva. Na druhou stranu vsak nedostatec¢né konkrétni informace o navrze-
ném programu zasedani zastupitelstva obce, kterd byla zvefejnéna na uredni
desce, nebrani tomu, aby zastupitelstvo obce mohlo probéhnout a aby usneseni
na ném pfijata byla povazovana za zékonna (v pfipadé, Ze pfitomnost verejnosti
je zajisténa dostatecné a zZe informace skutecné byla zverejnéna a pouze doslo
k administrativnimu nedostatku v obsahu zvefejnéné informace, nelze konstato-
vat, ze zaseddani zastupitelstva obce neprobéhlo a Ze usneseni neexistuji nebo
z tohoto divodu jsou nezakonna). Na faktu poruseni § 93 odst. 1 zdkona o obcich
to v3ak nic neméni.

Co se tykd navrzeného programu - nedoporucujeme zvefejriovat jen tzv. rdm-
covy ndvrh programu, ktery obsahuje pouze obecné a povsechné informovéni
o projednavanych vécech, napf. organizacni zélezitosti, majetkové zélezitosti,
rdzné atd., ze kterého se obcan nedozvi, které konkrétni body se budou na zase-
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dani zastupitelstva projednavat. V rdmci zvefejriované informace by se tedy mély
zverejnit konkrétni body pfipravovaného programu.

43. Je informace o navrzeném programu pripravovaného zasedani za-
o stupitelstva zavazna?

Casto byva vyslovovéna otazka, zda je informace o navrzeném programu
pfipravovaného zasedani zastupitelstva zdvazna a zda se m{iZze zastupitelstvo
od tohoto navrhu programu odchylit. Odpovéd zni — mlze. Zastupitelstvo obce
projednava navrh programu v Uvodu svého zasedani a mUze jej doplnit o dalsi
body, popfipadé nékteré body vypustit. Zdkon o obcich pfipousti, Ze mohou byt
do programu zasedani zafazovény i dalsi body, ale jen na zakladé rozhodnuti za-
stupitelstva. To vie se projednava za pfitomnosti vefejnosti.

D) Preruseni zasedani zastupitelstva obce

6? 44, Je mozné zasedani zastupitelstva obce prerusit na 1 den a vice?
[

Preruseni zasedani je pfipustné pouze za zachovani podminky vefejnosti za-
sedani. Méla by byt zvefejnéna informace o tom, Ze doslo k preruseni (analogie
s ustanovenim § 93 odst. 1 zdkona o obcich). Nebude zjevné mozné trvat na zve-
fejnéni informace po dobu 7 dni predem - pokud ovsem nebude zasedani
preruseno na dobu 7 dni ¢i vice. Jestlize by se jednalo o pferuseni do druhé-
ho dne, méla by obec dle mistnich podminek vyvinout maximalni snahu sdélit
tuto skute¢nost ob¢antim viemi dostupnymi prostiedky (SMS, e-mail a internet,
mistni rozhlas atp.). Je také mozné zakomponovat ,mechanismus” pro preruseni
zasedani pfimo do jednaciho fadu. Pokud by jednani trvalo napfiklad po 22. ho-
ding, automaticky se zasedani pferusuje do druhé dne. Zarover by mél jednaci
rad davat moznost zastupitelstvu obce hlasovanim rozhodnout o pokracovani
(,dokonceni”) programu zasedani jesté tyz den.
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Poznamky:
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