Prilohy obdrzené od tstfednich spravnich ufadia a dalsich kontrolnich organa:

Statni urad inspekce prace

1. Pfizvana osoba adivod jejiho pFizvani
Navrh Upravy § 12 odst. 1 pism. c) zdkona:

¢) oznaceni prizvané osoby,véetné-divodujejihopfizvéani,

Oduvodnéni:

SUIP navrhuje, aby v protokolu o kontrole nebyl jako obligatorni Gdaj uvadén diivod pfizvani prizvané osoby.
NepovaZzujeme tento Udaj za ucelny, zejména pokud je pfizvanou osobou osoba z nadfizeného organu, jejimz
ukolem je kontrola postupu kontrolujicich (inspektord).

2. Uprava postupu pfi podani blanketnich namitek

Navrh upravy § 14 odst. 2 zakona:

Ndmitky, z nichZ neni ziejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi sméruji, nebo ndmitky, u nichZ chybi odivodnéni,
nadfizend osoba kontrolujictho zamitne jako nedivodné. Nadrizend osoba kontrolujiciho zamitne také ndmitky
podané opoZdéné nebe, neoprdvnénou osobou nebo blanketni.

Oduvodnéni:

Pokud jsou podany namitky proti protokolu véas, opravnénou osobou, ale nejsou odldvodnéné, byva postup
kontrolnich organ( riizny. Dle zavéru MV CR v téchto pfipadech mé byt postupovéano analogicky jako u odvolani
proti rozhodnuti podaného v souladu se sprdavnim fadem, tedy v pripadé blanketnich namitek ma byt
kontrolovana osoba poucena a vyzvana, aby v dodatecné Ihité své podané namitky oddvodnila (v souladu s § 37
odst. 3 spravniho radu).

Opacny pristup, ktery SUIP podporuje, k této problematice naopak poukazuje na skuteénost, 7e se jedna
o neodstranitelnou vadu podani, jelikoz namitky maji byt odlvodnéné, blanketni ndmitky kontrolni organ
zamitne. Tento postup je uvadén napf. rovnéz v priruckach hospodarské komory, dostupnych na adrese
https://www.komora.cz/aktivity/prirucky-a-navody/.

Soucasny pfistup kontrolnich organ( k blanketnim namitkam je rlizny, coZ bylo prezentovano mimo jiné i rGznymi
kontrolnimi orgény vrdmci sdileni praxe na Ministerstvem vnitra pofadanych kulatych stolech k zdkonu
o kontrole. Vyslovnym zakotvenim v zdkoné o kontrole bude praxe kontrolnich organ( sjednocena.

3. Pokuta za nesoucinnost

Navrh dpravy § 15 zdkona:

(1) Fyzickd, prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) jako kontrolovand osoba nesplini nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2,

b) jako povinnd osoba nesplini povinnost podle § 10 odst. 3.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize uloZit pokutu do 2 000 000 500-000 K¢ a za prestupek podle odstavce
1 pism. b) Ize uloZit pokutu do 1 000 000 200000 KC.

Odivodnéni:

Navrhujeme zvysit horni hranici sazby za nesoucinnost. Vramci kontrol inspekce prace hrozi kontrolovanym
osobam za nejprisnéjsi delikty pokuty ve vysi nékolika milionu korun, za zastfené zprostfedkovani zaméstnani
a nelegdlni zaméstnavani dle zdkona o zaméstnanosti dokonce az 10 mil. K. Kontrolované oso by si uvédomuiji, Ze
pokud nebudou spolupracovat pri kontrole, hrozi jim sankce ,jen“ v radu desetitisici ¢i max. statisic.
Nespolupracovat se fadé kontrolovanych a povinnych osob vyplati. Proto navrhujeme vyrazné zvyseni horni
hranice sazby za nesoucinnost.

Nutno dodat, Ze novelizace specialni skutkové podstaty nesoucinnostniho prestupku uvedeného v zdkoné
o inspekci préce jiz byla provedena. Za nedostaveni se na inspektorat a neposkytnuti dokladd (viz § 9 zidkona
o inspekci prace) hrozi kontrolované osobé nové pokuta az 1 000 000 K¢ (viz § 9a a § 22azdkona o inspekci prace).

4. Stanoveni postupu pro ukonceni kontroly v pfipadé zaniku pravnické osoby, zaniku podnikajici fyzické
osoby a smrti fyzické osoby

Navrh upravy § 18 zakona:

Kontrola je ukoncena

a) marnym uplynutim lhity pro poddni ndmitek nebo vzddnim se prdva podat ndmitky,

b) dnem doruceni vyrizeni ndmitek kontrolované osobé, nebe

c) dnem, ve kterém byly namitky preddny k vyrizeni spravnimu orgdnu (§ 14 odst. 3),
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d) dnem vyhotoveni uredniho zaznamu v pripadé, Ze kontrolovand osoba zemrela nebo zanikla a v cinnosti
kontrolované osoby nepokracuji pravni ndstupci, nebo

e) dnem vyhotoveni ufedniho zaznamu v pripadé, Ze existuji okolnosti branici Fadnému provedeni kontroly.
Oddvodnéni:

Kontrola mUzZe byt v soucasné dobé ukoncena jen zplsoby uvedenymiv § 18 zdkona. Zakon o kontrole, na rozdil
od zakona o odpovédnosti za prestupky a spravniho fadu, nestanovi, jak ma byt fizeni (kontrola) ukoncena (jakym
dokumentem, zda protokolem o kontrole, usnesenim apod.) v pfipadé, Ze kontrolovana osoba zanikne ¢i zemre
(pravnicka osoba je vymazana z obchodniho rejstiiku, podnikajici fyzicka osoba ukonci podnikani nebo zemre,
fyzicka osoba zemre).

Kontrolni organy postupuji rizné, kontrolu ukoncuji vyhotovenim protokolu o kontrole, ktery mnohdy neni ani
doruéen (neni komu). Uvedeny postup neni dle naseho nazoru vyhovujici, nebot v tomto pfipadé by byl sice
vyhotoven protokol o kontrole, ale ve své podstaté, co do zajisténi ucelu kontroly, tato vibec nemusela
probéhnout.

Jiné orgdny v téchto pripadech kontrolu zastavi usnesenim analogicky ke spravnimu radu.

Navrhujeme také explicitné zakotvit zplsob ukonceni procesné zahdjené kontroly v pripadé, kdy nelze zjistit
skuteény stav véci, zejména s ohledem na nesoucinnost kontrolované osoby. V tomto pfipadé taktéz neni
vyhovujici, aby byl vyhotoven protokol o kontrole. V téchto pripadech by se vyhotovil zaznam do spisu, v némz se
okolnosti branici radnému provedeni kontroly popisi. Takovy zaznam se pouze zaradi do spisu, nebude nikomu
odesilan.

5. Podnét ke kontrole jako soucast kontrolniho spisu

Navrh dpravy § 22 zakona:

(1) Podnét ke kontrole, véetné komunikace s podatelem podnétu, je veden v samostatném podnétovém spisu,
ktery je oddélen od kontrolniho spisu. Informace podané podatelem podnétu se stanou soucdsti kontrolniho
spisu jen se souhlasem podatele podnétu.

(2) Z nahliZeni do kontrolniho spisu jsou vylou¢eny dokumenty nebo jejich Cdsti, z nichZ Ize zjistit totoZnost osoby,
ktera podala podnét ke kontrole.

Oddvodnéni:

SUIP navrhuje, aby zakon o kontrole vyslovné reagoval na zavéry Nejvy$éiho spravniho soudu uvedené v rozsudku

ze dne 30. kvétna 2018, ¢. j. 2 As 418/2017-38, a zakotvil pravidlo, Ze podnét neni soucasti kontrolniho spisu. Ve
véci podnétu by mél byt veden samostatny podnétovy spis, kdy Ucastnikem spisu je podatel podnétu, nikoliv
kontrolovana osoba.

Z praxe SUIP vyplyvd, 7e mnohé podnéty ke kontrole jsou rozsahlé, neustale podatelem dopliiované, pficems ze
strany inspektora je pred zahajenim kontroly i v jejim pribéhu nutna komunikace s podatelem apod. Povinnosti
inspektora je sdélit podateli podnétu vysledek kontroly, pficemz je zcela béiné, Ze podatel podnétu reaguje
zejména na vysledek kontroly, ktery neshledd jeho podnét opravnénym. V takovém pfipadé je mezi kontrolujicim
a podatelem podnétu dalsi pisemna komunikace. Mimoradnou neni ani situace, kdy kontrola je zahajovana na
zadkladé vice podnétl. V pribéhu kontroly také mnohdy prichazeji dalSi podnéty, které jsou vyuzity v ramci
probihajici kontroly. Pokud by vie vyse uvedené mélo byt soucasti jednoho (kontrolniho) spisu a dle obecnych
zasad vedeni spisu podle spravniho fadu chronologicky vklddano a vedeno soubézné s probihajici kontrolou
a doklady kontroly v jednom spise, vedlo by to ke zmatecnosti a neprehlednosti kontrolniho spisu.

6. Zverejnéni vysledkt konkrétni kontroly

Navrh dpravy § 26 zakona:

(1) Kontroini orgdn pravidelné, alespon jednou rocné, zverejni zplisobem umoZiujicim ddlkovy pristup obecné
informace o vysledcich kontrol.

(2) Ve verejném zdjmu miiZe kontrolni organ po ukonceni kontroly zvefejnit vysledky kontroly, bylo-li zjisténo
zdvainé poruseni povinnosti ze strany kontrolované osoby, vcetné textu protokolu o kontrole nebo jeho
podstatné cdsti, a to vyvésenim na uredni desce kontrolniho orgdnu nebo zpilsobem umoZiiujicim ddlkovy
pristup.

Oddvodnéni:

Statni Urad inspekce prace je ¢im dal Castéji atakovan dotazy vztahujicim se ke konkrétnim kontrolam, véetné
dotaz(i podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, na vysledky konkrétnich kontrol
u konkrétnich kontrolovanych osob.




Zakon nyni umoZiiuje kontrolnimu organu zvefejiovat informace z kontrol v zobecnéné podobé, ackoliv SUIP
vnima potiebu u zdvaznych kauz s dopadem na ochranu vefejného zajmu zverejnit konkrétni vysledky kontroly
bez nutnosti iniciace ze strany vefejnosti pres zakon o svobodném pfistupu k informacim ¢i novinara.

Diky navrhované zméné bude mozné zverejnit vysledky kontroly ze strany kontrolnich organd, které obsahuji
zavainé skutkové zjisténi, bez obav a ¢i dalSich moznych dUsledkl vyplyvajicich z obecnych pravnich predpisa
(napf. poskozeni dobrého jména kontrolované osoby, nahrada skody apod.).

Statni zemédélska a potravinarska inspekce

V nasi aplikani praxi vychazime z toho, Ze pfi kontrole se kontrolované osoby (resp. i povinné osoby)
identifikuji v protokole zpGsobem podle § 18 odst. 2 Spravniho Fadu (,Udaji umoZfujicimi identifikaci
fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny Gdaj
podle zvlastniho zdkona“). Stejnym zpUsobem se fyzické osoby identifikuji i v ramci navazujiciho spravniho fizeni
o uloZeni opatfeni k ndpravé nebo v prestupkovém fizeni. Tato Uprava se podle naseho nazoru vztahuje jak na
nepodnikajici fyzické osoby, tak na fyzické osoby podnikajici. Dozorové organy se kromé pravnickych osob
zaméruji predevsim na podnikajici fyzické osoby, které maji jednoznacné identifikacni cislo, sidlo a datovou
schranku, které umoznuji konkrétni osobu identifikovat. Tedy pro jednoznacnou identifikaci podnikajici fyzické
osoby neni nutné znat jeji datum narozeni ani misto trvalého pobytu. Jedna se zaroven o Udaje, které nejsou
nutné vedeny pro podnikajici fyzické osoby v registrech, ze kterych kontrolni organy Cerpaji informace, a je tfeba
je zjistovat jinak (cestou dokladd dokladajicich Zivhostenské opravnéni, dokladd totoznosti apod.), coz podle
naseho ndzoru predstavuje zbytecnou administrativni zatéz jak pro kontrolni organy, tak pro adresdty jejich
¢innosti. Dovolujeme si proto navrhnout, aby pfipravovana novela Kontrolniho fddu obsahovala téZ novelu § 18

odst. 2 Spravniho Fadu, tedy stanoveni specialni Upravy identifikace podnikajicich fyzickych osob prostfednictvim
jejich 1Ca, adresy sidla a piipadné datové schranky podnikajici fyzické osoby, namisto adresy trvalého pobytu
a data narozeni.

¢BU
- navrhuje oteviit otazku povinné osoby, resp. osob Ucastnicich se kontroly napf. kdyzZ jde napf. o odbory, které
nejsou povinnou osobou, ale z povahy véci ani pfizvanou), otazku pocetni kontrolni skupiny, v¢. moZnost

podpisu protokolu jen vedoucim kontrolni skupiny (zejm. pokud se kontrolni protokol ne podepisuje pfimo
na misté),

- presnéjsi vymezeni povinnosti zachovavat mlicenlivost (i z hlediska moZzného poskozovani dobrého jména
kontrolované osoby, vC. pfipadného zverejnovani vysledka kontrol).

C1u

€TU m4é za to, 7e by bylo zapotiebi upravit kontrolni ¥ad, ktery pfedstavuje obecnou Gpravu v oblasti kontrol
organy verejné spravy jako lex generalis, podle které maiji kontrolni organy v ramci jimi provadéné kontrolni
¢innosti postupovat, pokud lex specialis vymezujici plsobnost konkrétniho kontrolniho organu neobsahuje
ustanoveni upravujici zvlastni postup pro konkrétni kontrolni ¢innost organu verejné spréavy. Zakon ¢. 64/1986
Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjdich predpisi, zakon €&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), navrh zdkona
o digitalni ekonomice a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl nebo navrh novely zdkona ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist
upravuji provadénikontrolni ¢innosti jako zvlastni pravni predpisy a obsahuji nékterd ustanoveni, o nichz se CTU
domniva, Ze by méla byt zapracovana do obecné Upravy kontrolni ¢innosti, pfi¢emz zvlastni pravnipredpis by mél
zaloZit opravnéni k pouZiti konkrétnich institutl obsazenych v kontrolnim radu, a to predevsim z dvodu garance

stejného postupu provadéni kontrol u kontrolované osoby. | s ohledem na vy$e uvedené CTU navrhuje nasleduijici
body, které ptedstavuji okruhy moznych zmén kontrolniho radu:

1. Navrhujeme zapracovat do obecné upravy opravnéni kontrolniho orgdnu pofizovat zvukové, obrazové
a zvukové-obrazové zaznamy bez védomi kontrolovanych osob. V podstaté by mohlo jit o obdobu ustanoveni
§ 4a zékona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist (,Inspektor je pti provadéni
kontroly opravnén porizovat zvukové, obrazové a zvukové-obrazové zaznamy bez védomi kontrolovanych osob,
pokud nelze ucelu kontroly dosahnout jinak.”). Napriklad pokud podnikatel v ramci naplnéni své informacni
povinnosti vigi CTU deklaruje schopnost a ochotu poskytnout sluibu uréenych parametrl na konkrétnim



adresnim misté, mél by mit CTU mozZnost pii ovéfovani této informace v ramci kontrolniho etfeni formou
poptévky pro realizaci takové sluzby na daném misté zaznamenat pfipadnou reakcina poptavku zplsobem, ktery
nezmari ucel kontroly.

2. Navrhujeme zapracovat moznost poufiti tzv. ,skryté identity” kontrolujicich (obdobné jako u COl) pfi realizaci
kontrol, coz mdze poslouZit napt. pfi provéfovani kontraktacniho procesu u poskytovateld sluzeb elektronickych
komunikaci ¢i provozovatelll postovnich sluzeb, kdy se v nékterych pripadech pro ovéreninékterych obchodnich
praktik jevi jako vhodna a v nékterych pfipadech pro splnéni Gcelu kontroly nezbytna moznost vyuZit praveé tzv.
,skryté identity”. VyuZiti skute¢né (vlastni) identity kontrolujiciho s sebou muzZe nést urcité nevyhody az rizika
(kontrolujici musi poskytnout kontrolované osobé své osobni Udaje, coZ mlze vést napriklad k riziku obtéZovani,
Sireni téchto Udajll v daném segmentu podnikatell mliZze zmafrit ucel dalSich kontrol apod.).

3.V § 21 kontrolniho fadu je upraveno doSetieni véci. V praxi se lze setkat s tim, Ze kontrolovany subjekt uplatni
namitky proti kontrolnim zjisténim v protokolu a v rdmci nich uvede néjaké relevantni nové skutec¢nosti, které
bude tfeba dosetfit, ovSem z pravni Upravy samotné neplyne pfesna posloupnost postupd, tj. zda se maji nejprve
vyfidit namitky a az posléze véc dosetfit, pripadné véc dosetfit a posléze vyporadat namitky souhrnné, jak proti
plvodnim kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu, tak proti vysledku doSetfeni zaznamenanému v dodatku
k protokolu o kontrole, pripadné kdy tu kterou posloupnost vyuzit. Podplirné toto sice rozebira napf. stanovisko
MVCR, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, k procesnimu postupu pii vyFizovéni namitek a provedeni
dosetfeni pod €. j. MV- 13303-14/0DK-2019, nicméné navrhujeme zvéZit doplnéni predmétného ustanoveni do
kontrolniho radu.

4.V navaznosti na 3. bod zmifiujeme, e dle oznaceného stanoviska MVCR, €. j. MV- 13303-14/0DK-2019, plati,
Ze ... ve vyCtu ustanoveni, kterd se maji obdobné pouzit na dosetfeni véci, chybéji odkazy na ustanoveni
o zahajeni a ukonceni kontroly (§ 5 a § 18), o protokolu (§ 12), o kontrole statni spravy (§ 19), o opravé
nespravnosti (§ 21), o nakladech kontroly (§ 23) a o prevzeti kontroly nadfizenym organem (§ 24). Tato
ustanoveni, nebo alespon néktera z nich, je zfejmé tfeba pti neexistencijiné pravni Upravy pouzit analogicky. (...)
Stejné tak by se na dosSetreni véci mélo analogicky pouzit ustanoveni § 18 kontrolniho fadu o ukonceni kontroly,
aby bylo najisto postaveno, kdy k ukoncéeni dosSetfeni doslo, a také vzhledem k tomu, Ze i proti dodatku
k protokolu o kontrole tykajicimu se doSetfeni véci je mozné podat namitky, se kterymi jsou jednotlivé zpUsoby
ukonceni kontroly podle § 18 svazany. DalSim ustanovenim, na které se v § 21 odst. 3 neodkazuje a které bude
tireba pfi neexistenci jiné Upravy poufZit analogicky, je § 12 a § 23 kontrolniho fadu.” V souvislosti s uvedenym
navrhujeme zva’it doplnéni § 21 odst. 3 kontrolniho fadu o stanoviskem MVCR zminénd odkazovana
ustanoveni, kterav § 21 odst. 3 kontrolniho fadu dosud absentuji, a jejichz aplikace je pfipadné dovozovana
toliko citovanym ¢i podobnym vykladem.

5. Podle § 12 odst. 1 kontrolniho fadu mezi naleZitosti protokolu o kontrole patfi i ,kontrolni zjisténi, obsahujici
zjistény stav véci s uvedenim nedostatkll a oznaceni prévnich pfedpist, které byly poruseny, véetné uvedeni
podkladd, z kterych tato kontrolni zjisténi vychdzeji“. V praxi dochazi v souvislosti s nahlizenim do kontrolniho
spisu a dale v souvislosti s poskytovanim informaci o kontrole jiné osobé, nez kontrolované osobé podle zdkona
¢.106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist k poskytnuti velice detailnich
informaci o hospodareni kontrolovaného podniku, jedna se o Udaj konkuren¢né vyznamny, ktery neni béznym
zplGsobem dostupny v obchodnich kruzich. Tyto Gdaje typové spliuji defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi podle
§ 504 NOZ. Presto neni jednoduché pristup k Udajim tohoto typu odmitnout v ptipadé, Ze kontrolni organ obdrzi
zddost podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Navrhujeme proto zvaZit pravni Upravu kontrolniho
radu spocivajici ve vylouéeni udaja, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi nebo jejichz uvefejnéni brani
zvlastni pravni predpis, z nahlizeni.

Ministerstvo zemédélstvi (Mze)

V radmci novelizace zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad) - dale jen ,kontrolni Fad“ - doporuduje MZe
osetfit vykon kontrol u tzv. ,povinnych osob”, které jsou s kontrolovanou osobou bud pfimo spojeny nebo jejich
kontrola mlZe byt relevantni z pohledu sledovani cil( kontroly, a to v samostatném paragrafu.

Kontrolni fad pracuje s pojmem ,povinna osoba®“, kterd je definovana v § 5 odst. 2 pism. a), kde je uvedeno, Ze
kontrola je zahajena prvnim kontrolnim Uukonem, jimz je:,...a) predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé
nebo jiné osobé, kterd kontrolované osobé doddvad nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala ¢i odebird, kona



nebo konala pro niprdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuZivala i vyuZivd, pripadné
se na této cinnosti podilinebo podilela (ddle jen ,,povinnd osoba“), jeZ je pfitomna na misté kontroly,”. Dle nazoru
MZe je vSak definice ,povinné osoby” uvedenav § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu matouci.

Napf. pri potrebé kfizového ovéreni shody danovych doklad( predlozenych kontrolovanou osobou s dafovymi
doklady vystavenymi dodavatelem, je jako zmocnéni pro tuto ,kiizovou kontrolu” dariovych doklad{ dodavatele
vyuzivan pravé § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu. Ten vSak sdm o osobné definuje zejména okamzik zahajeni
samotné kontroly u kontrolované osoby nikoliv moZnost provedeni samostatné ,kiiZzové kontroly” u povinné
osoby, v rdmci jiz probihajici kontroly u kontrolované osoby.

Na zdkladé vySe uvedeného MZe doporucuje pfi novelizaci kontrolniho fadu jednoznacnéji upravit definici
povinné osoby a jeji povinnosti v ramci kontrol provadénych dle kontrolniho fadu.

Statni veterinarni sprava (SVS)

Statni veterinarni sprdva dava ke zvazeni nasledujici podnéty k novelizaci kontrolniho fadu tykajici se opravnéni
kontrolujiciho pozadovat poskytnuti pravdivych a Uplnych udajd, dokumentl a véci vztahujicich se k predmétu
kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby (dale jen ,podklady”) a povinnosti kontrolované osoby a povinné
osoby pravdivé a uplné podklady poskytovat.

V praxi se setkavame s pripady, kdy jsou ze strany kontrolované nebo povinné osoby predkladany nebo udavany
kontrolujicimu Udaje, které nejsou spravné, ptip. kontrolujici je zamérné fabulovan. Timto jedndnim kontrolovana
nebo povinna osoba mafi vykon provadéného dozoru ze strany kontrolujiciho. V konkrétnim pfipadé v ramci
statniho veterindrniho dozoru se mlze jednat o nespravné Udaje o zasilkach, jejich uloZeni apod. Mame za to, Ze
soucasné znéni zdkona neumoziuje postih tohoto jedndani pies neposkytnuti soucinnosti, resp. pfipadny postih
tohoto jednani je zna¢né problematicky a v soudnim sporu obtizné prichodny.

SVS proto dava ke zvazeni doplnéni, resp. upraveni specidlni povinnosti a skutkovou podstatu pro poskytovani
spravnych, pravdivych a uplnych udaja kontrolujicimu, ktera by mohla byt nasledujiciho znéni:

1.V § 8 pism. c)se za slova ,poZzadovat poskytnuti“ vklada slovo ,pravdivych”.

2.V § 10 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,(4) Kontrolovand nebo povinnd osoba je povinna poskytnout kontrolujicimu sprdavné
podklady.”.

3.V § 15 odstavci 1 se vkladaji nova pismena c) a d), které znéji:

,C) jako kontrolovand nesplini povinnostpodle § 10 odst. 4,

d) jako povinnd osoba nespini povinnost podle § 10 odst. 4.,

4.V § 15 odst. 2 se za slova ,podle odstavce 1 pism. a)” vkladaji slova ,a c¢)“ a za slova
»podle odstavce 1 pism. b)“vkldadaji slova ,,a d)“.

Ustfedni kontrolni a zku$ebni Gstav zemédélsky (UKzUZ)

Jednad se o Upravu souvisejici s kontrolami e-commerce a tzv. mystery shopping. Tedy zahajeni kontroly, pokud ji
bude predchazetkontrolni nakup na dalku, prostfednictvim e-shopu.

Nafizeni (EU) 2017/625 zmifiuje pouzivani kontrolnich ndkup( v bodé 49 preambule, kde je uvedeno, Ze pro ucely
provadéni ufednich kontrol obchodu, ktery se uskutecriuje prostfednictvim internetu nebo jinych prostfedkd na
dalku, by mély mit pfislusné organy moZnost prostfednictvim anonymné podanych objednavek (tzv. "mystery
shopping") ziskat vzorky, které mohou byt analyzovény, testovany nebo ovéreny z hlediska jejich souladu.
Prislusné organy by mély pfijmout vSechny kroky nezbytné v zajmu zachovéni prév provozovatell na druhé
odborné stanovisko.

Opravnéni k provadéni kontrolniho nakupu a jeho definice jsou pak upraveny v § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole: "Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly ddle opravnén provddét kontrolni ndkupy, odebirat

vzorky, provadét potrebna méreni, sledovdni, prohlidky a zkousky".

Dale je Uprava napft.



- v § 2 pism. i) vyhlasky 231/2016 Sb., o odbéru, pfipravé a metodach zkouseni kontrolnich vzorkl potravin
a tabdkovych vyrobkd, ktery pro ucely této vyhlasky definuje pojem kontrolniho nakupu: "kontrolnim ndkupem
se rozumi odbér vzorku poskytnutého kontrolovanou osobou orgdnu dozoru bez jeho predchozi identifikace
provedeny prevzetim vzorku orgdnem dozoru."

nebo

- v § 4 odst. 4 zdkona ¢. 146/2002 Sbh., o SZPI: "Kontrola prodeje na ddlku miZe byt zahdjena kontrolnim ndkupem,
predchdzejicim predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé nebo doruceni ozndmeni
o zahdjeni kontroly kontrolované osobé".

Dle nazoru UKZUZ by obecna UGprava této problematiky v kontrolnim adu byla vice ne? #adouci.

Statni zemédélska a potravinafska inspekce (SZPI)

1. K § 5 odst. 2 navrhujeme doplnit pism. d) nasledujiciho znéni:

d) prvni z kontrolnich ukond, pokud je jejich provedeni k vykonu kontroly tieba, bezprostredné

predchdzejicich odesldni ozndmeni o zahdjeni kontroly kontrolované osobé, jehoZ soucdsti musi byt povéreni ke
kontrole, anebo seznam kontrolujicich,

Odavodnéni:

Stavajici zpUsoby zahdjeni kontroly neodpovidaji stale castéjsi situaci, kdy ma bytzkontrolovan prodejpotencialné
nebezpecnych vyrobkd prostfednictvim prodejnich automatd (THC, HHC apod.). Kontrolovand osoba se
v takovych prFipadech odmitd na misto dostavit, povinna osoba se na misté nenachazi, pfipadné kontrolovana
osoba nevybira datovou schrénku, do které by ji bylo oznameni o zahdjeni kontroly doru¢ovano (na fikci doruceni
neni mozno ¢&ekat). Tim vznikd riziko z prodleni, nebot neni moino prodavané vyrobky véas zkontrolovat
a pfijmout pripadnd napravna opatfeni. Davame rovnéz ke zvaieni doplnit mozZnost operativniho zahdjeni
kontroly v pfipadé zdvazného ohrozeni vefejného zajmu napf. formou telefonického hovoru s pofizenym trednim
zaznamem, paklize neni mozné zahajit kontrolu jinak.

2.V § 21 odst. 1 a 2 navrhujeme vypustit ¢ast stavajiciho textu

(1) Nesprdvnosti v protokolu o kontrole opravi kontrolni orgdn z moci uredni formou dodatku k protokolu
o kontrole, jehoZ stejnopis se doruci kontrolované osobé a priloZi k protokolu o kontrole.

(2) Je-li to na zdkladé podanych namitek nebo k opravé zjisténych nesprdvnosti v protokolu o kontrole zapotrebi,
provede kontrolujici dosetfeni véci. Vysledek doSetfeni véci se zaznamendvd v dodatku k protokolu o kontrole,
jehoZ stejnopis se doruci kontrolované osobé a pfiloZi k protokolu o kontrole.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze dodatek vétSinou nelze jiz pfiloZit k Protokolu o kontrole, nebot jiz byl doru¢en kontrolované
osobé, navrhujeme naznacenou Cast z textu ustanoveni vypustit. Eventudlné navrhujeme zvaZeni, upravit
formulaci: ,stejnopis bude vioZen do prislusného kontrolniho spisu.”

Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparatt a lééiv (USKVBL)

1. V problematice ozndmeni o zahdjeni kontroly (§ 5), navrhuje USKVBL upravit postup u zmény v osobé
kontrolujiciho (naptiklad z divodu nahlého onemocnéni a nutnosti zastupu jinym kontrolujicim), je-li kontrola
zahdajena oznamenim podle odstavce 2 pism. b).

2.V §10 odstavci 2 je mimo jiné uvedeno, Ze kontrolovana osoba je povinna podat ve Ihté urcené kontrolujicim
pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.
Pro tento postup vsak chybi v kontrolnim Fadu podrobnéjsi popis. Zdkon ddle uvadi jen vydani protokolu. Tato
oblast je vSak pfi kontrolach, kde je nutno definovat napravnd a preventivni opatieni, velmi dilezita. Mélo by byt
podrobnéji popsano, Ze kontrolujici mize



a) vydat rovnou protokol o kontrole, ale také b) dorucit kontrolované osobé nejprve prehled nedostatk( zjisténych
kontrolou a stanovit Ihitu ve které kontrolovana osoba poda kontrolujicimu pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci téchto nedostatkd (navrh napravnych a preventivnich opatfeni, véetné navrhu terminu jejich splnéni
v pfipadé, Ze neni mozno je splnit ihned). V takovém pripadé kontrolujici posoudi navrh kontrolované osoby
a pokud s navrhem souhlasi, postupuje dle § 12 a vypracuje protokol o kontrole, v némz uvede i informaci
o komunikaci s kontrolovanou osobou o odstranéni nebo prevenci nedostatkli a schvaleny navrh pfilozi
k protokolu o kontrole. Pokud s ndvrhem nesouhlasi, doruci kontrolované osobé své stanovisko a pozadavky na
zmény v navrhu. Kontrolovana osoba pak dorucikontrolujicimu opraveny navrh. V pfipadé, kdy nedojde ke shodé
kontrolujiciho a kontrolované osoby ve vécindvrhu, miZe kontrolujici nasledné nafidit odstranéni nebo prevenci
nedostatkl, véetné terminu, z moci Ufedni. Posouzeni a odsouhlaseni navrhu kontrolujicim je v tomto pfipadé
poslednim kontrolnim Ukonem predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole.

3. V problematice odebranych vzorkl (§ 11) doporucujeme v odstavci 1 doplnit poZadavek, Zze o vraceni vzorku
musi byt vyddno potvrzeni s podpisem osoby, kterd vzorek prfevzala zpét. Ddle kromé situaci uvedenych v odstavci
3, kdy ndrok na nahradu za odebrany vzorek nevznikd, navrhujeme doplnit i mozZnost pozadovat proplaceni
doloZenych nékladd na testaci vzorku, ktera laboratofi testaci nevyhovujiciho vzorku vznikla.

V souvislosti s vy$e uvedenym dava USKVBL ke zvazeni i poznamky k jednotlivym §§

§ 3 Ukony pFedchazejici kontrole
Doplnit do zakona oblast kontrol on-line prostiedi, zmocnéni pro provadéni kontroly pod skrytou identitou atd.

§ 5 Zahdjeni kontroly (doplnéni k bodu €. 1)

Je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. b) a nasledné dojde ke zméné a kontrolujicim bude jind osoba, nez
bylo kontrolované osobé oznameno, oznami tuto skutecnost kontrolni organ kontrolované osobé, popfipadé novy
kontrolujici predlozi povérenike kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé na misté kontroly.

§ 9 Povinnosti kontrolujiciho

Pridat odstavec g):

g) naridit kontrolované osobé odstranéni nebo prevenci nedostatkl vcetné terminu v pripadech, kdy nedojde ke
shodé kontrolujiciho a kontrolované osoby ve véci navrhu ndpravnych a preventivnich opatreni.

§ 10 Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby (doplnéni k bodu €. 2)

Pozn. k odst. 2: (2) Kontrolovand osoba je povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu
vykon jeho oprdvnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost a podat ve lhitée
urcené kontrolujicim pisemnou zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatk( zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici poZadd.

Pro tento postup chybi zde v zdkoné podrobnéjsi popis. Zakon dale uvadi jen vydani protokolu. Mélo by byt
podrobnéji popsano, ze kontrolujici mize

a) vydat rovnou protokol o kontrole,

ale také

b) dorucit kontrolované osobé nejprve prehled nedostatkll zjisténych kontrolou a stanovit |hatu ve které
kontrolovana osoba poda kontrolujicimu pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevencitéchto nedostatkd (navrh
napravnych* a preventivnich* opatfeni, v€etné navrhu terminu jejich splnéniv pfipadé, Ze neni mozno je splnit
ihned).

V takovém pripadé kontrolujici posoudi ndvrh kontrolované osoby a pokud s ndvrhem souhlasi, postupuje podle
§ 12 a vypracuje protokol o kontrole, vnémz uvede iinformaci o komunikaci s kontrolovanou osobou o odstranéni
nebo prevencinedostatk(l a schvédleny navrh priloZi k protokolu o kontrole.

Pokud s navrhem nesouhlasi, doruci kontrolované osobé své stanovisko a pozadavky na zmény v navrhu.
Kontrolovana osoba pak doruci kontrolujicimu opraveny navrh. V pfipadé, kdy nedojde ke shodé kontrolujiciho
a kontrolované osoby ve véci navrhu, mize kontrolujici nasledné nafidit odstranéni nebo prevenci nedostatku
véetné terminu z moci Uredni.



Posouzeni a odsouhlaseni navrhu kontrolujicim je v tomto pfipadé poslednim kontrolnim ukonem predchazejici
vyhotoveni protokolu o kontrole.
(* bude tfeba tyto pojmy v zdkoné definovat)

§ 11 Odebrané vzorky (doplnéni k bodu ¢. 3)
K odstavci 1 doplnit text: ,,0 vrdceni vzorku je vyddno potvrzeni s podpisem osoby, kterd vzorek prevzala zpét.”

K odstavci 3 USKVBL pfipojuje poznamku, e Je mozné i poZadovatproplaceni doloZenych nékladi na testaci, kterd
laboratori vznikla. Toto ale zde v zdkoné zatim neni zpracovdno.

MPO - pouze navrh k diskusi

§ 27
"Kontrolni orgdny maji povinnost pfi své kontrolni ¢innosti vyuZivat agendovy informacni systém Ministerstva
prumyslu a obchodu"

§25

(5) Viada miZe narizenim stanovit zplsob sbéru a analyzy dat kontrolnich orgdnt o kontroldch podnikatelskych
subjektu a jejich poskytovdni kontrolovanym osobdm, a to prostrednictvim informacniho systému stdtni sprdavy,
s cilem koordinovat kontrolni ¢innost a minimalizovat zdtéZ podnikatel vyvolanou kontrolni ¢innosti.

MPSV

- rozsifeni taxativniho vyctu zplUsobl ukonceni kontroly v § 18 zakona o kontrole. Zdkon o kontrole
v soucasné dobé nestanovi, jak ma byt kontrola ukonéena v pfipadé, Zze kontrolovana osoba zanikne i
zemre. Z praxe je nam znamo, Ze kontrolni organy postupuji rGzné. Za stavajiciho stavu nelze rovnéz ani
ukoncit nékterymyv zdkoné uvedenym zptsobem kontroly (zpravidla zahdjené na zékladé fikce doruceni),
které jsou zatizeny nespolupraci kontrolované osoby v takové mire, Ze je nelze fakticky provést.
Navrhujeme proto explicitné zakotvit zplsob ukonceni procesné zahajené kontroly v pfipadé, kdy pro
nesoucinnost kontrolované osoby nelze zjistit skutecny stav véci,

- zvysit horni hranici sazby pokut za nesoucinnost. Napf. v ramci kontrol v oblasti inspekce prace hrozi
kontrolovanym osobam za nejzdvaznéjsi delikty pokuty ve vysi nékolika milionu korun, za zastfené
zprostiedkovani zaméstnani a nelegdlni zaméstnavani dle zdkona o zaméstnanosti dokonce az deset
milion K¢. Kontrolované osoby si uvédomuji, Ze pokud nebudou pfi kontrole spolupracovat, hrozi jim
sankce ,jen” v fadu desetitisici ¢i max. statisici a nespoluprace se tedy vyplati. Proto navrhujeme
vyrazné zvySeni horni hranice sazby za nesoucinnost. Vyse pokut nebyla ménéna od ucinnosti zakona.

Déle ddvame ke zvaieni:

- zda v ramci procesniho postupu neupravit otazky preruseni kontroly. Institut preruseni navrhujeme
zavést pouze z divodU na strané kontrolniho orgénu, a to z objektivnich divodu, napfiklad vyékani na
urcity déj nebo stav, ktery ma byt podroben kontrole. V pfipadé moznosti vyufZiti institutu pferuseni
z ddvodd na strané kontrolované osoby by bylo na misté obavat se moznych obstrukci pfi vykonu
kontroly,

- upravu postupu pfi podani blanketnich namitek. V pripadech, kdy namitky jsou podany vcas
a opravnénou osobou, ale nejsou odivodnéné ma byt postupovano analogicky jako u odvolani proti
rozhodnuti podaného v souladu se spravnim radem. Kontrolovana osoba ma byt poucenaa vyzvana, aby
v dodatec¢né Ihité své podané namitky odlivodnila. Nicméné je ndm znamo, Ze kontrolni organy nékdy
postupuji rlizné a nékteré rezortni organizace k této problematice naopak poukazuji na skutecnost, Ze se
jednd o neodstranitelnou vadu podani, jelikoZz ndmitky maji byt odlvodnéné. Tato problematika byla
prezentovana na Ministerstvem vnitra porfadanych kulatych stolech k zakonu o kontrole.

- Upravu postupu pfi podani blanketnich namitek. V pfipadech, kdy namitky jsou podany vcas
a opravnénou osobou, ale nejsou odivodnéné ma byt postupovano analogicky jako u odvolani proti
rozhodnuti podaného v souladu se spravnim radem. Kontrolovana osoba ma byt poucenaa vyzvana, aby
v dodatec¢né Ihité své podané namitky od(vodnila. Nicméné je nam znamo, Ze kontrolni organy nékdy



postupuji rlizné a nékteré rezortni organizace k této problematice naopak poukazuji na skutecnost, Ze se
jednd o neodstranitelnou vadu podani, jelikoZz namitky maji byt odlivodnéné. Tato problematika byla
prezentovana na Ministerstvem vnitra poradanych kulatych stolech k zakonu o kontrole.

Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti

1) Povinna osoba

Ufad vede mj. kontroly financovani volebnich kampani. P¥i nich se ¢asto setkdva se situaci, kdy kandidujici
subjekty pfi realizaci kampané vyuZivaji generalni dodavatele, ktefi doddavaji kampari na kli¢ a zajistuji reklamni
prostor v médiich, na internetu, billboardovou kampan apod. Tito dodavatelé maji své subdodavatele (napf.
vydavatele tisku, poskytovatele billboardovych ploch, provozovatele internetovych médii apod.). Utad se rovné:
(zejména pfivolebni kampani v ramci volby prezidenta republiky) setkdva se situaci, kdy volebni kampan nevede
pfimo kandidat (tj. nema sam zadné vydaje na volebni kampari), ale volebni kampan za néjvede jind osoba (napf.
politicka strana, spolek apod.). Tato jind osoba objedndva sluzby souvisejici s volebni kampani a ji jsou tyto sluzby
fakturovany. Kandidat pak ve zpravé o financovani volebni kampané vykaze pouze pfijatd bezuplatna plnéni od
této osoby, nevede volebni ucetnictvi.

Stavajici definice povinné osoby v § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu?! dopada nepochybné na pfimé dodavatele
kandidujiciho subjektu (kontrolované osoby). Podle ndzoru Uradu stavajici definice dopada té# na subdodavatele
sluzeb, ovSsem pouze za predpokladu, Ze kontrolovana osoba vykonava Cinnost, kterd je predmétem kontroly, tj.
vedenivolebni kampané (srov. zavér definice povinné osoby ..., pfipadné se na této cCinnosti podili nebo podilela).
Problém vsak nastava v situaci, kdy za kontrolovanou osobu vykondva cinnost, kterd je pfedmétem kontroly
(vedeni volebni kampané), jind osoba, ktera je vici kontrolované osobé v postaveni povinné osoby. V takovém
pfipadé nelze u subdodavateld dovodit (byt nepfimou) vazbu na ¢innost kontrolované osoby.

Utad tedy povazuje za 7adouci definici povinné osoby (pro Géely poskytnuti soucinnosti, nikoliv pro Géely zahajeni
kontroly) upravit tak, aby se jednoznacné vztahovala nejen na osoby, které jsou v pfimém obchodnim
(dodavatelském) vztahu s kontrolovanou osobou, ale i na osoby, které (at uz pfimo nebo pres jinou osobu)
dodavaji sluzby nebo zboZi souvisejici s predmétem kontroly osobé, ktera je v pfimém vztahu s kontrolovanou
osobou. Pouze v takovém pripadé by bylo mozno objasnit pfipadné nesrovnalosti v ramci predlozeného volebniho
Ucetnictvi a zpravy o financovani volebni kampané.

Vzhledem k tomu, Ze definice povinné osoby v § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho Fadu spojena se zahajenim kontroly,
UFad navrhuje pro téely roziiteni definice povinné osoby doplnit v § 5 novy odstavec 4 tohoto znéni.

,Povinnou osobou se pro ucely poskytovdni soucinnosti kontrolnimu orgdnu kromé osoby uvedené v odstavci 2
pism. a) rozumi téZ osoba, kterd této osobé sama nebo skrze zprostiedkovatele doddvd nebo dodala zboZi Ci
poskytuje nebo poskytovala sluzby, které souvisi s pfedmétem kontroly.”

2) Spoleéna kontrola, spolecny protokol o kontrole

Utad se v ramci kontrol financovani volebnich kampani setkava s tim, Ze kandidujicim subjektem jsou kromé
politickych stran, hnuti, nezévislych kandidatd do Sendtu a kandidatd na funkci prezidenta republiky téZ koalice
politickych stran a hnuti, které vsak nemaji pravni osobnost a nemohou tak byt samy o sobé kontrolovanou
osobou; tou mohou byt jednotlivé politické strany a hnuti zastoupené v koalici, vi¢i nimz lze zahajit kontrolu
jednotlivé. Stejné tak nelze vymahat plnéni povinnosti v rdmci volebni kampané vici koalici jako takové, ale vici
jednotlivym stranam a hnutim v koalici zastoupenym. Ackoliv tedy pInéni povinnosti jednotlivych stran a hnuti
zastoupenych v koalici spolu Uzce souvisi, nelze poznatky ziskané v ramci kontrol jednotlivych stran a hnuti
zastoupenych v koalici vyuZit navzajem (povinnost mi¢enlivosti). Teoreticky by bylo mozno zahajit kontrolu pouze
vuci politické strané/hnuti, kterd za koalici vede volebni Géet a volebni Uletnictvi a zpracovava zpravu
o financovani volebni kampané a ptipadné si vyZzadat soucinnost ostatnich stran a hnuti zastoupenych v koalici
jako povinnych osob, avsak toto feseni ma nevyhoduv tom, Ze vramci protokolu o kontrole by bylo moZzno popsat
pouze nedostatky kontrolované osoby, pfestoze by se pochybeni mohly dopustit i ostatni ¢lenové koalice. Stejné

10soba, kterd kontrolované osobé dodava nebo dodala zboZi nebo ho od niodebrala &i odebira, kona nebo konala
pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala ¢ivyuziva, pfipadné se na této
¢innosti podili nebo podilela.



tak by bylo mozno vyzvat k pfipadné soucinnosti jako povinné osoby pouze kandidaty nominované kontrolovanou
politickou stranou, a nikoliv kandidaty nominované ostatnimi politickymi stranami a hnutimi zastoupenymi
v koalici.

Ufad tedy navrhuje zavedeni institutu spoleéné kontroly vice kontrolovanych osob, u nich kontrolovand &innost
v ramci predmétu kontroly spolu souvisi (obdoba spole¢ného Fizeni podle 140 zakona €. 500/2004 Sb., sprav ni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,sprdvni rdd”), resp. § 88 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist). Vysledkem spole¢né kontroly by pak
byl spole¢ny protokol o kontrole (obdoba spole¢ného rozhodnuti podle § 140 odst. 7 spravniho fadu), pficemz
jednotlivé kontrolované osoby by mohly podat ndmitky pouze ve vztahu k tém kontrolnim zjisténim, které se jich
tykaji. V souvislosti s vedenim spole¢né kontroly by se musel upravit téZ okamzik zahdjeni a ukonéeni spole¢né
kontroly.

3) Vyjasnéni postupl
Utad by dale uvital Gpravu kontrolniho Fadu, ktera by vyjasnila postup v nasledujicich situacich:
a) fungovani kontrolni skupiny v pripadé odchodu ¢i dlouhodobé nemoci jejiho ¢lena

b) podpisy kontrolujicich osob na protokolu o kontrole [§ 12 odst. 1 pism. k) kontrolniho fadu] zejména v pfipadé
neshody ohledné prabéhu a vysledku kontroly v rdmci kontrolni skupiny

- musi vzdy protokol o kontrole podepsat vsichni kontrolujici nebo pfipadné jen vedouci kontrolni skupiny?
- jak reSsit situaci, kdy ¢len kontrolni skupiny odepfe protokol o kontrole podepsat?
¢) ukonceni, respektive zastaveni kontroly pfi zdniku nebo umrti kontrolované osoby

d) Ihita pro vyrizeni ndmitek na zdkladé nichZ vyvstane potreba dosetreni véci

- z metodického materidlu Ministerstva vnitra (Stanovisko - — procesni postup pfi vyfizovani namitek a provedeni
dosetreni, ze dne 13.03.2019, ¢.j. MV- 13303-14/0DK-2019) vyplyva, Ze pokud vyvstane potfeba dosetfeni véci
podle § 21 odst. 2 kontrolniho fadu pred formalnim ukonéenim kontroly na zakladé podanych namitek, je treba
nejprve provést potfebné ukony v ramci dosetreni véci, nasledné vydat a dorucit kontrolované osobé dodatek
protokolu o kontrole a teprve poté vyridit namitky tak, Ze jim kontrolujici vyhovi, ¢aste¢né vyhovi, nebo zamitne.
- kontrolni fad nicméné nepamatuje na situaci, kdy provedeni tkond v ramci doSetfeni véci a nasledné vydani
dodatku k protokolu o kontrole ¢asové presahne Ihtu 30 dni pro vyfizeni ndmitek podle § 14 odst. 1 kontrolniho
fadu (moznost prodlouzeni Ihity pro vyfizeni namitek je pouze ve zvlast slozitém pfipadu).

Podklad MPO pro Ministerstvo vnitra nakup vzorka vyrobki/kontroly pod kryci identitou — podklad ke
Kulatému stolu z roku 2023

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 ze dne 20. ¢ervna 2019 o dozoru nad trhem a souladu
vyrobk( s pfedpisy a o zméné smérnice 2004/42/ES a nafizeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) €. 305/2011 2 poZaduje po
Clenskych statech, aby organlim dozoru nad trhem s vyrobky spadajicimi do harmonizované sféry (pfiloha |
nafizeni (EU) 2019/1020) udélily rovnéz ,pravomoc ziskdvat vzorky vyrobkd, a to i pod kryci identitou, a provddet
kontrolu a zpétnou analyzu téchto vzorka za ucelem zjisténi nesouladu s predpisy a ziskdvdni dikazi“ (¢lanek 14
odst. 4 pism. j) nafizeni (EU) 2019/1020).

PfestoZe se v pFipadé nafizeni(EU) 2019/1020 jednd o pfimo poufZitelny pfedpis EU, nékterd jeho ustanoveni musi
byt implementovéna ve vnitrostatnim pravnim pfedpisu. Dlvodem je skute¢nost, Ze organizace dozoru nad trhem
je ve vyluéné kompetenci ¢lenskych statd, a pouze ¢lenské staty mohou urcéovat organy dozoru, stanovovat jejich
kompetence, udélovat jejich pravomoci a urcovat procesni pravidla. Proto byl k provedeni nafizeni (EU)
2019/1020 zpracovan zakon ¢. 87/2023 Sbh., o dozoru nad trhem s vyrobky a o zméné nékterych souvisejicich
zékon( (zakon o dozoru nad trhem s vyrobky)3, kterym byla do vnitrostatniho pravniho fadu provedena vybrand
ustanoveni nafizeni (EU) 2019/1020 tak, aby toto nafizeni bylo v pIném rozsahu aplikovatelné na néarodni Grovni.
Nicméné, mozZnost nakupu vzorkd pod kryci identitou, resp. moZznost provadét dozor pod kryci identitou, neni

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32019R10208&qid=1690869052788
3 https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=87/2023&typelaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1020&qid=1690869052788
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=87/2023&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=87/2023&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

zdkonem ¢. 87/2023 Sb. nijak upravena. Pravomoc organ( dozoru pro nakup vzork( pod kryci identitou neni
upravena ani v obecnych prdvnich predpisech, konkrétné v zakoné o kontrole. MozZnost provadét kontroly pod
kryci identitou nebo provadét ndkupy vzorkd pod kryci identitou pro Ucely jejich kontroly je vyslovné umoznéna
pouze nékterym organdm dozoru zvlastnimi pravnimi pfedpisy:

- zakon €. 146/2022 Sh., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist

Jednani pod kryciidentitou pro ucely kontroly vyslovné umoznuje inspektorlim Statni zemédélské a potravinarské
inspekce § 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 146/2002 Sb., kde se uvadi, Ze ,,zaméstnanci inspekce povéreni plnénim
jejich kontrolnich ukold (ddle jen "inspektofi") jsou pri vykonu kontrolni Cinnosti téZ oprdvnéni vyuZivat zastirani
skutecné totoZnosti, je-li to nezbytné k provedeni kontrolnich tkoni”.

§ 4 odst. 4 pak specifikuje: ,Kontrola prodeje na ddlku muZe byt zahdjena kontrolnim nakupem, predchadzejicim
predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé nebo doruceni ozndmeni o zahdjeni
kontroly kontrolované osobé”.

Podle § 4b odst. 3 “Provozovatel, ktery provozuje postovni sluZbu nebo jinou dorucovaci sluzbu, je povinen predat
inspektorovi zdsilku, kterou inspektor objednal s vyuZitim zastirdni skutecné totoZnosti podle § 4 odst. 1 pism. h).
Inspektor je povinen se tomuto provozovateli prokdzat prikazem inspekce a listinou, kterd doklddd zastreni jeho
skutecné totoZnosti.”

- zdkon €. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjSich predpish

Jednani pod kryciidentitou pro ucely kontroly vyslovné umoznuje pracovnikdim organt dozoru § 88 odst. 9 zakona
o ochrané verejného zdravi:
,V ramci vykonu stdtniho zdravotniho dozoru orgdny ochrany verejného zdravi v rozsahu jejich plsobnosti jsou
zaméstnanci povéreni ke kontrole v pripadé kontroly prodeje vyrobki nebo pokrmi komunikacnimi prostredky na
ddlku opravnéni pfi odebirani vzorku kontrolnim ndkupem u kontrolované osoby vyuZivat zastirdni totoZnosti. Po
obdrZeni vzorku orgdny ochrany verejného zdravi informuji kontrolovanou osobu o zahdjeni kontroly z moci
uredni.”

- zékon & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpis,

Podle § 5a zakona o €Ol mohou inspektofi COI provadét kontroly pod zménénou identitou, a sou¢asné mohou
vyuzit i kryci prostredek:

,VWZaduje-li to predmeét kontroly a nelze-li ucelu kontroly dosdhnout jinak, je inspektor oprdvnén v ramci vykonu
své cinnosti, ve vyjimecnych pfipadech a v nezbytné mife, jednat pod zménénou identitou a vyuZit kryci
prostredek.”

Dalsi ustanoveni § 5b - § 5d obsahuji definici kryciho prostfedku a krycich dokladd, pficemz je popsan proces
k ziskdni kryciho prosttedku, a dale opatieni k eviden¢niochrané:

$5b
Kryci prostredek

Krycim prostredkem se rozumi listina, vcetné kryciho dokladu, prostor nebo cinnost slouZici k zastirdni
skutecné totoZnosti osoby, k zabrdnéni vyzrazeni jeji &innosti nebo zastirdni ¢innosti Ceské obchodni inspekce.

§ 5¢
Kryci doklady

(1) Krycim dokladem se rozumi listina, popfipadé jiny dokument slouZici k zastirdni skutecné totoZnosti
fyzické osoby a k zabrdnéni vyzrazeni &innosti orgdnii Ceské obchodniinspekce.

(2) O vyddni kryciho dokladu rozhoduje na ndvrh ustfedniho feditele Ceské obchodni inspekce ministr
priimyslu a obchodu. Kryci doklad na Zddost Ceské obchodni inspekce vydd nebo opatii Ministerstvo vnitra,
swvyjimkou sluZebniho prikazu Ceské obchodniinspekce vystaveného na zménénou identitu inspektora (§ 5a), ktery
vydd Ceskd obchodni inspekce.

(3) Krycim dokladem nesmi byt priikaz poslance nebo sendtora, ¢lena viddy, ¢lent bankovni rady Ceské
ndrodni banky, ¢lena kolegia Nejvyssiho kontrolniho tfadu a soudce Ustavniho soudu, sluZebni prikaz soudce



(4) Je-li to vzhledem k povaze kryciho dokladu nutné, je Ministerstvo vnitra oprdvnéno pri opatfovdni
nebo vydadvdni kryciho dokladu zajistit v nezbytné mire v informacnich systémech verejné spravy vedenych podle
zvldstnich prdvnich predpisi vioZeni, zménu, blokovdni nebo likvidaci tdaji souvisejicich s vyddnim a uzZivanim
kryciho dokladu. Sprdvce informacniho systému je povinen poskytnout k provadéni informacni cinnosti
v uvedeném rozsahu a zajisténi jejiho ucelu potfebnou soucinnost, a pritom postupovat tak, aby nedoslo
k vyzrazeni &innosti Ministerstva vnitra nebo Ceské obchodni inspekce.

vy v

(5) Evidenci krycich dokladi opatrenych a vydanych Ministerstvem vnitra vede soubéZné Ministerstvo
vnitra a Ceskd obchodni inspekce.

$ 5d
Opatreni k evidencni ochrané

V souvislosti s vykonem své plisobnosti mohou orgdny Ceské obchodni inspekce poZadovat na
Ministerstvu vnitra opatreni k evidencni ochrané osobnich udaji svého zaméstnance, u kterého Ize divodné
predpoklddat ohroZeni jeho Zivota nebo zdravi, jeho manZela, partnera, ditéte a rodici, jejich soukromych vozidel,
jakoZ i opatreni k evidencni ochrané krycich dokladu a sluZebnich vozidel.

Pravomoc provadét kontroly pod kryciidentitou nebo provadét ndkupy vzorkd pod kryciidentitou pro Gcéely jejich
kontroly musi mit vSechny organy dozoru, které vykonavaji dozor nad vyrobky spadajicimi do harmonizované
sféry (viz § 4 odst. 1 zakona €. 87/2023 Sb.). Tato pravomoc musi byt upravena legislativné a musi byt formulovana
jednotné. Udéleni této pravomoci je zcela nezbytné zejména z dlvodu nutnosti kontroly vyrobkd nabizenych
online. Nakup vyrobk( pro ucely kontroly pod kryciidentitou v oblasti e-commerce je nutny k ziskani ,,obvyklych”
vyrobk(, které jsou zasilany spotifebitelim, aniz by bylo na prvni pohled ziejmé, Ze vyrobek je zakoupen
pracovnikem dozoru za Ucelemovéfenijeho souladu s relevantnimi pravnimi predpisy. Dale bude muset byt tato
pravomoc rozsifenaina vsechny organy dozoru, které vykondvaji dozor nad trhem s vyrobky obecné. Toto vyplyva
z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/988 ze dne 10. kvétna 2023 o obecné bezpecnosti vyrobka,
0 zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1025/2012 asmérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2020/1828 a0 zru$eni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES a smérnice Rady 87/357/EHS4,
kterym se pUsobnost ¢l. 14 natizeni (EU) 2019/1020 rozsifuje i na neharmonizované vyrobky. Soucasné se bude
muset vyresit i problém terminologie vzhledem k tomu, Ze se pro jednu ¢innost pouzivaji rizné terminy (,kryci
identita”, ,skryta identita”, ,zastiraci identita“) a dale by mélo byt jasné definovano, co se povazuje za ,kryci
identitu”.

Existuji dvé moZnosti, jak toto provést v narodnim pravnim radu:

- upravit moznost nakupu vzorkU pro ucely kontroly nebo moznost kontrol pod kryciidentitou v obecném
procesnim predpisu, tedy v zdkoné o kontrole,

V tomto ptipadé se zd3, Ze by bylo nutné zfejmé vést Sirsi diskusi a zhodnotit potifebu takové pravomoci obecné

pro vSechny dozorové orgdny a pro vSechny typy kontrol. Jednalo by se zfejmé o nejvhodnéjsi feseni, které ale
vyzaduje delsi ¢asovy horizont.

- upravit moznost nakupu vzork( pro ucely kontroly nebo mozZnost kontrol pod kryci identitou pro ucely
kontroly vyrobkd v zakoné ¢.87/2023 Sb.,

Pravomoc nakupu vzorkd pro Gcely kontroly nebo moznost kontrol pod kryciidentitou pro icely kontroly vyrobkd
muze byt doplnéna do zédkona ¢. 87/2023 Sh., kdy by byla dokonéena implementace nafizeni (EU) 2019/1020 ve
vztahu k €l. 14 odst. 4 pism. j) do vnitrostatniho pravniho fadu. Timto doplnénim by vSechny organy dozoru nad
trhem s vyrobky (harmonizovanymi nebo neharmonizovanymi) mély stejnou pravomoc, kterd je vyZadovana
pfedpisy EU. Toto fedeniby bylo vhodnéjsi z hlediska ¢asového a bylo by podpofeno i tpravou EUL 3,

- pokud jde o mozZnost vyuZiti kryciho prostfedku, je nutnd potfebna analyza a podrobna diskuse jak
s organy dozoru, tak se vSemi zainteresovanymi stranami, zda kryci prostfedky jsou skute¢né nutné pro
véechny orgdny dozoru a pro vSechny typy kontrol, kdy pfipadnd analyza i navrh ptipadné pravni Upravy
bude vyZadovat dalsi dobu vcetné radného odlvodnéni. Z diskuse s organy dozoru nevyplyva, Ze by
v oblasti kontroly vyrobk( tento institut poZadovaly nebo byl pro provadénikontrol bezpecénosti vyrobk
nebo jejich souladu s predpisy nutny.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32023R0988&qid=1690871390138
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