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Odpovédnost provozovatele x spravce strelnice a vyklad nékterych pojmU nového
zakona o zbranich

Odpovédnost provozovatele x spravce strelnice za dohlizeni na dodrzovani
provozniho radu strelnice

Podle stavajici pravni upravy, konkrétné § 52 odst. 1 zakona €. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu, mizZe byt spravcem strelnice ,jen fyzicka osoba starsi
21 let, ktera je nejméné 3 roky drzitelem zbrojniho prukazu skupiny B, C, D nebo E*,
a tedy jim mUze byt i osoba, ktera s provozovatelem stfelnice neni v pracovnépravnim
&i obdobném vztahu (napk. externi OSVC).

Podle § 64 odst. 1 nového zakona €. 90/2024 Sb., o zbranich a stfelivu (dale
jen ,zakon o zbranich®), ktery nabyde u&innosti dne 1. ledna 2026, mlze byt spravcem
stfelnice pouze svépravna zletila osoba, ktera:

Je drzitelem zbrojniho opravnéni a ktera je
a. Zadatelem o povoleni provozovat tuto strelnici nebo jejim provozovatelem,

b. c¢lenem nebo spole¢nikem Zadatele o povoleni provozovat tuto stfelnici nebo
Jejiho provozovatele nebo ¢lenem jeho organu,

c. odpoveédnym zastupcem Zadatele o povoleni provozovat tuto strelnici nebo
Jejiho provozovatele, byl-li ustanoven, nebo

d. v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu k Zadateli o povoleni provozovat
tuto strelnici nebo jejimu provozovateli.“

S ohledem na tuto skutec¢nost je nutno povinnost provozovatele stfelnice dle
§ 63 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich vnimat tak, ze provozovatel stfelnice je
povinen dohlizet na dodrZovani provozniho fadu stfelnice prostrednictvim spravce
stfelnice. Spravce stfelnice ma dle § 64 odst. 2 zakona o zbranich rovnéz stanovenu
povinnost dohlizet na dodrZzovani provozniho fadu stfelnice, ¢imz se napliuje
provozovatelova povinnost vyplyvajici z § 63 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich.
Provozovatel stfelnice tedy musi spravcem ustanovit skute¢né zpUsobilé a odpovédné
osoby, nastavit vnitini systém kontroly tak, aby nedochazelo k porusovani vnitfniho
fadu apod.
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Nejedna se o nijak nestandartni vyboCeni z upravy odpovédnosti, ktera se
v Ceském pravnim fadu vyskytuje pomérné bézné a lze najit mnoho podobnych
prikladu (pro srov. uprava odpovédnosti pravnické osoby Ci podnikajici fyzické osoby
v § 20-23 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjSich predpist). Nasledné vyrovnani se mezi provozovatelem, kterému
vznikla Skoda v dusledku jednani spravce stfelnice, a spravcem stielnice se Fidi
prislusnymi ustanovenimi pravnich pfedpisi soukromého prava (napf. § 2917
obcCanského zakoniku nebo § 250 zakoniku prace).

Posouzeni, zdali doSlo k poru$eni povinnosti provozovatele stfelnice dle § 142
odst. 4 pism. b) zakona o zbranich, bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech, za
nichz doslo k poruseni provozniho fadu.

Lhuta ,,bez zbyteéného odkladu*

Judikatura definuje tuto Ihdtu tak, ze ,[tlakto vymezena Ihita primo neurcuje,
v jakém konkrétnim ¢asovém okamziku je tfeba povinnost pinit ¢i jinak konat. Jde tak
o neurcitou Ihatu, jejiz podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadreni. Z ¢asového uréeni
,bez zbyte¢ného odkladu” je tfeba dovodit, Ze jde o velmi kratkou Ihdtu, jiz je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni
povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu Ci jiného projevu vile, pri¢emz doba trvani Ihity
bude zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu.” (srov. rozsudek NejvysSiho soudu
CR ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012).

Takovéto vymezeni lhaty neni v Ceském pravnim fadu nijak vyjimecné
a existuje k nému bohata judikatura, ktera vymezuje pravni vyklad této lhaty (,pojem
"bez zbyte¢ného odkladu” ... je pojmem vagnim a je tfeba jej vykladat vZzdy s ohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu. V kazdém konkrétnim pripadé je vSak vzdy treba
zkoumat, zda dluznik [oznamovatel] bezodkladné vyuZil vSechny moznosti pro splnéni
této povinnosti, pfipadné jaké skutecénosti mu v tom brénily.“ srov. nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. US 314/05).

Samotné posouzeni, zdali ohlasSeni probéhlo ,bez zbyteéného odkladu®, je na
pFisluSném krajském feditelstvi policie, kdy muze byt zahajeno fizeni o mozném
prestupku dle § 142 odst. 3 pism. a) nebo odst. 4 pism. a) zakona o zbranich. Drzitel
zbrojni licence ani provozovatel stfelnice neni v ramci oznameni povinen zdUivodnit,
prodlevy doporucujeme toto zdUvodnit, aby se predeslo pfipadnému prestupkovému
fizeni.
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