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Spravni soudnictvi a role rozsifenych
senatu v historickém kontextu?

Ve vétsiné pripadd maji pravni instituty, organy apod., historicky daného
pfedchiidce, jehoZ pravni tprava byla celkovou, nebo i pouze jen ¢aste¢nou
inspiraci pro soucasnou pravni tpravu. Soucasné , koreny” dané pravni upravy
casto odhaluji jeji pri¢iny tpravy jako takové, popi. vedou k zamysleni, zda
navrat do kdysi platné pravni tpravy by nevyfesil aktualni problémy, které
vyvstavaji. V tomto ¢lanku je proto feseno, zda rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu mél taktéz svého predchiidce. A pokud ano, v ¢em spocivala
jeho funkce, popf. zda pravni tiprava v minulosti ti¢inna by mohla ¢i nemohla byt
inspirativnim zdrojem pro pfipadné zmény v dnesni pravni tpravé a proc. Dale
jsou nacrtnuty problematické aspekty, se kterymi se v soucasné dobé setkavame,
s propojenim na historickou pravni apravu. Clanek tak otevira prostor pro dalsi
dosud nevyfesené otazky, pficemz jeho zamérem je jednak pfiblizeni doposud
nezpracovaného historického vyvoje rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu a poukazani na moznou inspiraci pfedchozi pravni tpravou tykajici
se organiza¢niho fungovani pfedmétného senatu.

Pfedchudci rozsifeného senatu suplujici jeho funkci

Abychom se dopatrali toho, kdy vyvstala potfeba mit rozsifeny senat
v ramci spravniho soudnictvi, nemusime hledat v daleké minulosti. Podoba
organizace Nejvyssiho spravniho soudu, tak jak ji zname dnes, nebyla vzdy
stejna. Poté, co doslo k vytvoreni spravniho soudnictvi na tizemi Ceské republiky
zakonem ¢. 144/1867 t. z., o soudcovské moci, byl o nékolik let pozdéji prijat
zékon ¢. 36/1876 1. z., o zfizeni spravniho soudu (dale jen ,zakon ¢. 36/1876),
kterym byl zfizen Spravni soudni dvtir ve Vidni, jak vyplyva z jeho § 1. Nicméné,
v tomto zakoné ale nenajdeme, Ze by zde byl vytvoren specidlni senat? pro ucely
sjednocovani judikatury, odstranovani judikaturnich rozport a pfijimani
pravnich zavérd za situace, kdy by se chtél nékdo od dosavadni judikatury
odchylit. Je tomu tak proto, Ze jelikoz vyvoj spravniho soudnictvi byl teprve
na zacatku, neexistovalo velké mnozstvi judikatd, a proto pravdépodobnost
neimyslného odchyleni se od dosavadni judikatury byla nizsi. Potfeba
takovéhoto specialniho télesa sice prozatim nevyvstala, avSak nelze fict,
ze v pripadé, Ze by existovala rozporna judikatura nebo by mélo byt teprve
rozhodovano v rozporu s judikaturou dosavadni, by nebylo zakotveno,

DText prispévku vychdzi z Mucka Pevala, P. Role rozsifeného senatu NSS v moci soudni.
Disertac¢ni prace. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2023, kapitola 1, s. 11-25.
Dostupné na: <https://theses.cz/>.

2 Spravni soudni dvir z organizac¢niho hlediska tvofily senaty (viz §10 zakon ¢&. 36/1876), které
rozhodovaly v pfipadech, kdy se nékdo citil byt dotéen na svych pravech nezdkonnym rozhodnutim
¢i opatfenim spravniho afadu (srov. § 2 véta prvni zakona ¢. 36/1876).

STRANA 103



kdo judikaturu sjednocuje, popt. by nebyl stanoven postup, na koho se obratit
v pfipadé vile se od dosavadni judikatury odchylit. V prvnim jednacim fadu
Spravniho soudniho dvora, tj. v nafizeni ¢. 94/1876 . z., o jednacim fadu
c. k. spravniho soudu (déle jen ,natizeni ¢. 94/1876”) bylo v § 6 a 7 uvedeno,
ze: ,(6) Za rozhodnuti obecného shromdzdéni Zdddino bud s vyminkami v § 9 a 27
ustanovenymi také tehda, kdyz sendt nebo p¥isedici sendtu shledaji, Ze minéni vétSiny
hlasujicich o néjaké véci v poradu vzaté jest v odporu s nékterym predeslym rozhodnutim
spravniho soudu. (7) Také president® sprdvniho soudu ma s vyminkami vijSe dotéenymi
prdvo, odkdzati otdzky obecné a co do zdsady dillezité, téz nékteré zileZitosti o sobé
pro uvarovdni odporu v usnesenich nebo z jinych diileZitych p¥icin napied nebo mezi
poradou k obecnému shromdzdéni. Ptihodilo-li by se néco takového v nékterém sendte,
v némz nepredsedd president, miize predsedici navrhnouti presidentovi, aby takové
ustanoveni ucinil”. Prvnim predchtidcem rozsifeného senatu tak bylo obecné
shromazdéni, které tvorili vsichni soudci Spravniho soudniho dvora.® Na obecné
shromaZzdéni se mohli obracet pfisedici senatu nebo senat jako takovy se Zadosti
o rozhodnuti v pfipad€, ze u rozhodovani o urcité véci méla vétsina hlasujicich
odlis$ny nazor, nez jak jiz bylo rozhodnuto Spravnim soudnim dvorem v jiné
véci. Dohled nad tim, aby v judikatufe nevznikaly rozpory vykonaval i prezident
Spravniho soudniho dvora. Funkci dnesniho rozsifeného senatu tak vykonavalo
obecné shromazdéni.

Co se tyce vzniku samotného rozsifeného senatu, zména nenastala ani
po pfijeti zakona ¢. 3/1918 z. a n., 0 nejvySsim spravnim soudé a o feSeni
kompetencnich konfliktti, nebot v jeho § 2 bylo zakotveno, Ze ,pro p¥islusnost
a slozeni nejvyssiho spravniho soudu i pro ¥izeni pfed nim plati predpisy § 2. a ndsl.
zidkona ze dne 22. tijna 1875, ¢. 36 1. z. z r. 1876, jeho novely ze dne 21. zdti 1905,
¢. 149 1. z., i jeho jednaci 7dd (ministerské nat. ze dne 22. srpna 1907, ¢. 209 7. z. s)".
Kromé zmény v samotném soudé, tj. vzniku Nejvyssiho spravniho soudu,
zména nastala co do kolektivniho organu (ptivodné obecné shromazdéni).
Natizeni ¢. 209/1907 f. z., o jednacim fadu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,natizeni ¢. 209/1907”), jiz pojednava o tzv. odborném plénu (plenissimum)?,
na které se mohly obracet opravnéné subjekty kvtili sjednocovani judikatury
a predchazeni vzniku judikaturnich rozport.® 7 Hacha® k tomu uvedl, Ze , mohou

% Prezident Spravniho soudniho dvora predstavoval nejvyssi funkci, pficemz mezi dalsi cleny patfili
prezidenti senatni a radni (srov. § 10 zakona ¢. 36/1876).

4 § 8 nafizeni ¢. 94/1876.

® Teoreticky se jednalo o pfeménu obecného shromazdéni na odborné plénum.

 Konkrétné podle §8 nafizeni ¢. 209/1907 (1) uznd-li president, za iticelem zabezpecCeni jednotnosti
judikatury a uvarovdni rozporii, bud’ si z vlastniho podnétu nebo k ndvrhu nékterého sendtniho predsedy,
podle svého wvdzeni toho potiebu, aby bylo vyZidino zdsadni usneseni p¥islusného odborného sendtu;
(2) uznd-li néktery sendt nebo jeho predseda, Ze je tfeba plenum svolati, ponévadZ minéni vétsiny o nékteré
pravni otdzce odporuje pravnimu ndhledu, jejz nejoyssi spravni soud ve své judikatuie posléze vyslovil;
(3) kdyz vétsina clenii prislusného soudniho oddélent (...) podd presidentu pisemny ndvrh k tomu smétujici”.
Na odborné plénum se tak obracel sam prezident z vlastni viile, prezident na zakladé navrhu
predsedy sendtu, prezident na zdkladé navrhu vétsiny clentt soudniho oddéleni, sam predseda
senatu nebo senat jako takovy. Okruh subjektt pro pfedlozeni véci odbornému plénu byl v porovnani
s dnesni pravni tpravou, co do funkce rozsifeného senatu, Sirsi.

) Pfirovname-li to k dnesni dobé, tak by plénum (tvofené vsemi soudci) Nejvyssiho spravniho soudu
odstratiovalo judikaturni rozpory a vykonavalo dohled nad zabezpefenim jednotnosti judikatury,
tj. plnilo by funkci dnes$niho rozsifeného senatu.

9 HACHA, Emil. Nejoyssi spravni soud. Brno: s. n., 1932, s. 879.
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byti svoldviny nejen, aby tichylka od dosavadni judikatury podminéna diitkladnéjsi
tivahou $irsiho sboru, nybrz i proto, aby i tam, kde neni dosud precedencniho p¥ipadu,
byl jiz zpfedu din judikatute pevnéjsi smér”. Odborné plénum vSak nemélo pouze
tuto funkci, tudiz nebylo (isté télesem zabezpecovani jednotnosti judikatury
a pfedchazeni vzniku judikaturnich rozporti, nybrz mélo i funkce dalsi. Jednalo
se o funkci normotvornou (usnaseni se na jednacim fadu soudnim), volebni
(volba dvou ¢lent a dvou néhradnikii Ustavniho soudu), a dale vznéaselo navrhy
na zkoumani tstavnosti tehdejsich zakonti.” Odborné plénum tak bylo zahlceno
rtiznorodou ¢innosti.

Historicky prvni rozsifeny senat

Prvotni redlné obavy o to, aby judikatura byla konstantni vyvstaly
s nasledujicim obdobim. Zakon ¢. 158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi a ufadt
v okresnich a zupnich (dale jen ,zakon ¢. 158/1920”), ve svém § 1 stanovoval
organizaci spravniho soudnictvi v ramci okresnich a Zupnich uradu, které
mély vykonavat okresni a Zupni senaty. Tyto vSak mély byt zfizeny az teprve
zadkonem upravujicim zvlastni fizeni spravni (viz § 43 a § 44 zakona ¢. 158/1920),
ktery vsak vydan nebyl, a tudiZ se jednalo o fakticky neexistujici senaty.'®
Nejvyssi spravni soud tak byl zahlcen vysokym napadem véci, jejichz vyfizeni
trvalo dva az tfi roky. 'V Uvazovalo se nad zvySenim poctu soudcd, coz vyvolalo
praveé obavy o zachovani konstantni judikatury.'® Nicméné novelizaci dosavadni
pravni upravy, tj. zdkonem ¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvyssim spravnim soudé
(dale jen ,zdkon ¢. 164/1937"), byl vytvoren prvni rozsifeny senat. Konkrétnéji
bylo stanoveno, Ze ,zaujal-li nejuyssi spravni soud, nalézaje prdvo, o urcité pravni
otdzce opétovné tyz prdavni ndzor, odlisny od pravniho ndzoru Zalovaného vifadu, miize
proni president nejuyssiho spravniho soudu™ predloziti tuto pravni otazku k uvdzeni
a usneseni rozsitenému sendtu, sloZenému z predsedy a osmi Clenii nejoyssiho spravniho
soudu. K odiivodnénému ndvrhu ministerstva, podanému se schvdlenim vlady, je proni
president nejvyssiho sprdavniho soudu povinen predloZiti tomuto sendtu k uvdizeni
a usneseni pravni otdzku, o niz nejoyssi spravni soud, nalézaje prdvo, projevil jiz urcity
pravni nazor”." Zde mutizeme vidét nékolik odlisnosti od dnesni pravni tpravy
zakotvené v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”).
Prvni z odlisnosti je ta skutecnost, Ze véc se predkladala rozsifenému senatu
v piipadé, kdy se chtél Nejvyssi spravni soud odchylit od pravniho nazoru
zalovaného, kterym byl spravni afad.'® Tudiz nikoliv tehdy, kdy se Nejvyssi

9 HACHA, Emil. Nejvy$si spravni soud. Brno: s. n., 1932, s. 863-864.

1 MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 32.

) HACHA, Emil. In: RADL, Zden&k. Nejoyssi spravni soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované
podle judikatury byv. sprdvniho soudniho dvora a mnejuyssiho sprdvniho soudu s pouZitim materidlii
a pisemnictvi. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1933, s. 13.

2’ MAZANEC, Michal. Sprdvni..., s. 32.

9 Jednalo se o jednoho z ¢lenti Nejvyssiho spravniho soudu, mezi které patfil i druhy prezident,
senatni prezidenti a senatni radové Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod 8 k § 10 odst. 1 zdkona
¢. 164/1937). V podstaté to byl, feceno terminologii dnesni, pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot mimo jiné fidil Nejvyssi spravni soud a vykonaval dozor nad jeho fungovanim (viz § 1 vladni
vyhlasky ¢. 91/1937 Sb. z. an., o jednacim fadu pro nejvyssi spravni soud).

4 Bod 11 k § 13 odst. 4 zdkona ¢. 164/1937.

15 Dtivodova zprava k zakonu & 164/1937, Cast veobecnd, sekce I. Navrhy na omezeni piisobnosti
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spravni soud chtél odchylit od pravniho ndzoru vysloveného jinym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale véc rozsifenému senatu predkladal
pouze prvni prezident'®, nikoliv samotny senat vyjadfujici ndzor opacny.
Dilezité je zminit, Ze zde existovala povinnost prvniho prezidenta obratit se
na rozsireny senat, pokud byly splnény tyto podminky: 1) na od@ivodnény navrh
ministerstva, 2) schvaleného vladou, a za situace, kdy 3) se rozsifenému senatu
predkladala otazka, o které jiz byl projeven urcity pravni nazor. Rozsifeny senat,
tak ,neslouzil” pouze senattiim Nejvyssiho spravniho soudu, jako v dnesni dobé,
nybrz byl otevfen i jinému subjektu nez subjektu zevniti samotného Nejvyssiho
spravniho soudu.'” Zde se tedy otevira prostor pro zamysleni, zda by bylo
vhodné z dnesniho rozsifeného senatu vytvofit takovy senat, na ktery se mohou
rovnou obratit i spravni organy, ¢i krajské soudy? Podle mého nazoru by to bylo
vhodné zejména za situace, kdyby spravni organy ¢i krajské soudy pfi svém
rozhodovani ,narazily” na rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Tyto subjekty by pak mohly podat podnét a upozornily by pfimo rozsifeny
senat, ze zde existuje rozpornd judikatura. Rozsifeny sendt by pak musel ve véci
vyslovit pravni nazor, ktery by nasledné spravni organy ¢i krajské soudy pfi svém
rozhodovani musely respektovat. Nedochazelo by tak k situaci, kdy by si tyto
subjekty vybraly jeden z nazord, ktery by se v pfipadé podani kasac¢ni stiznosti,
ptip. predlozeni véci rozsifenému senatu pozdéji ukazal jako nespravny.

Vratim-li se k zdkonu ¢. 164/1937, tak ten dale pfinesl novy institut
tzv. pravnich zdsad, coz je institut v dnesni dobé znamy jako zasadni usneseni.
Platilo, Ze pokud rozsifeny senat setrval na pravnim nazoru, ktery byl dosud
zastavany Nejvyssim spravnim soudem, tak byl pfijat jako pravni zasada,
ktera byla zavazna pro jednotlivé spravni urady. Tyto pravni zasady byly
zvefejiiovany v tzv. Ufednim listé Ceskoslovenské republiky. Prvni prezident pak
pravni zasady vcetné jejich odtivodnéni oznamoval pfedsednictvu ministerské
rady a vSem ministrtim.'® Pfimo v zakoné ¢. 164/1937 byla vyslovné zakotvena
moznost samotného prvniho prezidenta a jeho povinnost v pfipadé, kdy
podalo odtivodnény navrh ministerstvo'® se souhlasem vlady, opétovného

nejvyssiho spravniho soudu, B. Prostfedky nepfimé, uvedla, Ze rozpory tykajici se posuzovani
pravnich otazek vznikaly pravé mezi spravnimi ufady a NejvySsim spravnim soudem,
pricemz spravni ufady i pfes odliSné nazory jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu,
trvaly na svych nazorech. U¢elem bylo dosahnout zménu stanovisek v odborném plénu, coz viak
predstavovalo zdlouhavy proces. Pravé pro zabranéni uvedeného, doslo k zjednoduseni celého
procesu, a to prostfednictvim zavedeni rozsifeného senatu, ktery by nahradil v této oblasti ¢innost
odborného pléna.

19K §13 odst. 4 zdkona & 164/1937. In: RADL, Zdené&k. Nejoyssi spraoni soud: komentdi k zdkonu
ze dne 16. Cervna 1937, Cislo 164 Sb. z. a n. o nejuyssim sprdvnim soudé a k jednacimu Fadu
pro nejoyssi spravni soud, publikovanému vlddni vyhliskou ze dne 16. Cervence 1937, cislo 191 Sb. z. a n.
Praha: nakladem ,,éeskoslovenského Kompasu”, tisk. a vyd. akc. spol., 1937, viii, s. 168).

7V bodé 11 k §13 odst. 4 zdkona ¢. 164/1937 sice bylo uvedeno, ze se véc predkladala pouze
na odavodnény navrh ministerstva schvaleného vladou, avSak podle komentafe k tomu
ustanoveni mohli podnét podat dalsi subjekty, tj. , vefejnopravni korporace, stéZovatel nebo jind strana”
(srov. Diavodové zpréva ustavné-pravniho vyboru In: RADL, Zden&k. Nejoyssi spravni soud:
komentar, s. 165).

® Bod 11 k § 13 odst. 5 zdkona ¢. 164/1937.

1) Zakon ¢&. 164/1937 umoziioval, aby kazdy jeden z ministrt mohl rozsifenému senatu sdélit pravni
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predlozeni véci rozsifenému senatu k novému posouzeni pravni otazky,
o které jiz byla pfijata pravni zasada. K pfijeti takovéto zmény pravni zasady
byla potfeba dvou tfetin hlast, a v pfipadé jejiho prijeti doslo k jejimu
zvefejnéni v Ufednim listé Ceskoslovenské republiky, popt. se pravni
zasada (vcéetné jejilho odtivodnéni) oznamila pfedsednictvu ministerské
rady a vSem ministrim, pokud ke zméné doslo na ndvrh ministerstva.?"
Narazime zde na prekroceni principu pravni jistoty, ktery sice neni uplné
zadoucim jevem, avSak nelze zcela vyloucit, Ze jednou pfijaty pravni nazor
rozsifeného senatu nemtiiZze byt zménén samotnym rozsifenym senatem, kdyz
za 1) pravni tprava je dynamicka a neustale se vyviji a za 2) se miize jednat
o pravni nazor, ktery je z hlediska Siroké odborné vefejnosti odsuzovan.
Uvedené Ize demonstrovat na judikatufe tykajici se souhlasti vydavanych
podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
kdy nejdfive bylo rozsifenym sendtem dovozeno, Ze ,souhlasy vyddvané
dle stavebniho zdikona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127,
které stavebni titad vyslovné ¢i micky ¢ini k ohldseni ¢i ozndment, jsou jinymi tikony
dle ¢dsti cturté spravniho tddu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 65 s. 7. s. (...)” (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010-76), nasledné pak rozsifeny senat svij zavér prehodnotil
a dospél k opacnému zavéru, ze pfedmétné souhlasy jsou rozhodnutimi
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43).

Dale zakon ¢. 164/1937 jesté odkazoval na vladni vyhlasku ¢. 91/1937 Sb. z. a n.,
0 jednacim fadu pro nejvyssi spravni soud (dale jen ,vyhlaska ¢. 91/1937%),
ktera méla stanovovat moznost ¢i povinnost prvniho prezidenta predlozit véc
rozsifenému senatu v tzv. jinych pfipadech.?) Nejdfive vSak k samotné pravni
upravé rozsifeného sendtu v této vyhlasce. Vyhlaska ¢. 91/1937 rozlisSovala
tzv. rozsifené senaty vseobecné® a rozsifené senaty podle § 13 odst. 8 zdkona
¢. 164/1937%, coz je prvni zvlastnosti. Druhou zvlastnost pak predstavuje
ta skutecnost, ze se zde hovofi o rozsifenych senatech v mnozném ¢isle.
Podle § 5 odst. 2 véta prvni vyhlasky ¢. 91/1937 , rozsitené sendty sestavuje z clenii
soudu na pocitku kazdého roku proni president podle jednotlivych oborit pracovnich
a uréi zdroveil za kazdého p¥isediciho rozsiteného sendtu ndhradniky”. Existence
nekolika rozsifenych senati vseobecnych tak byla v diisledku jejich specializace
podle pfislusné soudcovské agendy. Existence vice rozsifenych senatti (minéno
namisto dnesniho rozsifeného senatu rozhodujictho v sedmiclenném sloZeni)
podle jednotlivych spravnich agend (azylov4, finan¢ni, ve vécech zaméstnanosti

stanovisko o pravni otdzce, ktera ma byt rozsifenému senatu predlozena, a to i nejen tehdy, pokud
se Nejvyssi spravni soud chtél odchylit od odlisného nazoru zalovaného spravniho tfadu, ale
i tehdy, kdyZ se pozadovala zména jiz pfijaté pravni zasady (viz bod 11 k § 13 odst. 7).

20 Bod 11 k § 13 odst. 6 zakona ¢. 164/1937.

2, Kdy je proni president nejuyssiho spravniho soudu oprdvnén nebo povinen vyvolati jesté v jinyjch pripadech,
nez jsou uvedeny v odstavcich 4 az 6, usneseni rozsitenych sendtii a jak jsou tyto sendty sloZeny, stanovi
jednact 7dd (§ 46). Zejména necht’ je k tomu povinen, zjisti-li nejednotnost rozhodovini nejoyssiho spravniho
soudu” (bod 8 k § 13 odst. 6 zakona ¢. 164/1937).

2§ 5 vyhlasky & 91/1937.

) § 6 vyhlasky ¢ 91/1937.
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apod.) je velmi inspirativni pro dnesni vyvstalou situaci. Z hlediska obecné
znamé zahlcenosti Nejvyssiho spravniho soudu a doby trvani fizeni nejen
pied krajskymi soudy, posléze pak pfed Nejvyssim spravnim soudem,
by v pfipadé urcité véci, kdy tato byla jesté predloZena rozsifenému senatu
na posouzeni, mohlo dojit k alespon urcitému zkraceni soudniho fizeni.
Nebot je-li rozsifenych senatt vice, které by se specializovaly na urcitou
spravni agendu, mohlo by dojit ke sniZeni poctu véci, tj. logicky jednotlivé
roz$ifené senaty by mély nizsi pocet véci na posouzeni, nez kdyby existoval
jeden sedmiclenny rozsifeny senat. Uvedené lze demonstrovat na vécech
predlozenych rozsitenému sendtu v roce 2019, u nichz byla primérna délka
rozhodovani rozsifenym senatem u 11 véci cca 12 mésict. Jednalo se konkrétné
o 3 véci rejsttikové znacky As (fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
zbytkovych), 5 véci rejsttikové znacky Afs (fizeni o kasacnich stiZnostech
ve vécech cel, dani, poplatkt a ostatnich danovych fizeni, ve vécech tykajicich
se rozpoctovych pravidel a dotaci), 1 véc rejsttikové znacky Nad (postoupeni véci
podle § 7 odst. 5 s. I. s., pfikazani véci podle § 9 s. I. 5.) a 2 véci rejstiikové znacky
Ads (fizeni o kasacnich stiZnostech ve vécech diichodového pojisténi,
nemocenského pojisténi, zdravotniho pojisténi, nemocenské péce v ozbrojenych
silach, uchazeci o zaméstnani a jejich hmotného zabezpeceni podle predpisti
o zaméstnanosti, socidlni péce a statni socialni podpory, pojistného na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti). Vyjma véci vedené
pod sp. zn. RS 1/2019, u které byla podana tstavni stiznost, a tudiz délka
rozhodovani byla ovlivnéna délkou rozhodovani Ustavniho soudu, byly ostatni
véci rozhodnuty od 2 do 16 mésica?). V pripadé, kdyby existovalo vicero
specializovanych rozsifenych senatt - rozsifeny senat zamétreny pouze na véci
rejstiikové znacky As, rozsifeny senat zaméfeny pouze na véci rejstiikové znacky
Afs a rozsifeny senat zaméreny pouze na véci rejsttikové znacky Ads, by nemusel
jeden rozsifeny senat feSit vesSkeré véci mu predlozené v roce 2019, nybrz
by zde existovalo vicero rozsifenych senati s niz§im poctem pfedloZenych
véci, u kterych by rozhodovani mohlo trvat kratsi dobu nez jak tomu
je za soucasné situace. Problém by pak mohl nastat, pokud by jeden rozsifeny
senat zaméfeny napft. na financni véci mél daleko vyssi pocet véci na posouzeni
nez napiiklad rozsifeny senat zaméfeny na véci azylové, proto by bylo
lepsi, pokud by existovalo vicero rozsifenych senatfi, kterym by véci byly
predkladany postupné tak, aby mély stejny pocet prelozenych véci na posouzeni.
Pfirovname-li to k roku 2019, pii existenci tfech rozsifenych senatii by dva z nich
rozhodovaly 4 véci a jeden z nich 3 véci.

Tzv. rozsifené sendty vseobecné byly slozeny z predsedy a osmi pfisedicich.?
Do jejich kompetence nalezelo rozhodovani podle § 13 odst. 4 az 6 zdkona
¢. 164/1937, tj. o pravnich otazkach predloZenych prvnim prezidentem z dtivodu,
ze Nejvyssi spravni soud se chtél odchylit od pravniho nazoru zalovaného,

2 Veskeré informace a data (datum predlozeni a datum rozhodnuti) k jednotlivym pfedloZzenym
vécem viz: <https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/rozsireny-senat/strana?filter %5Bye-
ar%5D=2019&showResults=1&cHash=c574b783d6bd23fccaed34eaflda2c88#c554>
[citovano 2024-10-15].

») § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 91/1937.
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a dale v pfipadé, kdy rozsifeny senat setrval na pravnim nazoru, ktery byl dosud
zastavany Nejvyssim spravnim soudem, a ktery pak nasledné byl prfijat jako
pravni zasada, ktera se stala pro vSechny zavaznou. Zavaznost pravnich zasad
byla vyslovena proto, aby doslo k jejich respektovani hlavné ze strany spravnich
uradt, nebot tyto se pravnimi ndzory Nejvyssiho spravniho soudu nefidily,
¢imz dochdzelo k hromadnému podavani stiznosti o téze pravni otazce. Mimo
jiné i proto byl Nejvyssi spravni soud pretizen.?® V dnesni dobé se s védomym
nerespektovanim pravnich nézorf pfijatych na ptdé Nejvyssiho spravniho
soudu ze strany spravnich organt nesetkavame. Jednak Nejvyssi spravni soud
je vnimam autoritativné, na rozdil od jeho ptsobeni v minulosti, na druhou
stranu se pak mtizu domnivat, ze z hlediska poctu vedenych spravnich fizeni
a pomérné kratkych lhiit pro vydani rozhodnuti jsou spravni organy viibec
rady, Ze tyto lhiity vice méné dodrZuji a nemaji povétSinou prostor na polemiku
s nazory Nejvyssiho spravniho soudu. Kdyby tedy doslo k nerespektovani
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ze strany spravnich organti, mam za to,
Ze by se tak stalo netmyslnég, tj. z nevédomosti o tom, Ze néjaka judikatura
vztahujici se na konkrétni feSenou véc existuje. Nicménég, i kdyby spravni organy
nerespektovaly judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, odvolaci organy,
popt. krajské soudy by jim tyto rozhodnuti zrusily, nebot samotné krajské soudy
se ve vétsiné pripadt nepoustéji do judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a tuto nerozporuji.

Tzv. rozsifené senaty podle § 13 odst. 8 zdkona ¢. 164/1937 byly senaty,
kterym prvnim prezident musel nebo mohl pfedlozit véc v tzv. jinych pfipadech.
V § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 91/1937 je uvedeno, ze ,rozsiteny sendt svoldvd proni
president a) podle svého uvazeni, b) zjisti-li, Ze rozhodovini nejvyssiho spriavniho
soudu o urcité otdzce pravni neni jednotné, c) k navrhu rozhodovaciho sendtu nebo jeho
ptedsedy, ktery je pronimu presidentovi podati, kdyz se p¥i projedndvini konkrétniho
pfipadu soudniho objevi, Ze minéni vétsiny sendtu o urcité pravni otdzce se odchyluje
od pravniho ndzoru, jejz nejuyssi sprdavni soud p¥i svém rozhodovdni posléze zaujal”.
Pod pism. a) a b) citovaného ustanoveni pfedkladal k rozsifenému senatu
pravni otazku, kterou zaroven i formuloval prvni prezident, pod pism. c) pravni
otazku sice formuloval navrhujici senat nebo pfedseda tohoto sendtu, k jejimu
pfedlozeni pak doSlo samotnym prvnim prezidentem?). Ostatné uvedené
vyplyva i z § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 91/1937. Co se tyce pokladani pravni otazky
senatem nebo jeho pfedsedou, jedna se o dnesni praxi, kdy senaty, chtéji-li
se odchylit jiz od pravniho nazoru dfive vysloveného jinym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, obraceji se samy s pravni otazkou, kterou taktéz samy
formuluji, na rozsifeny senat.?

Déleni rozsifenych senatt na vSseobecné a podle § 13 odst. 8 zakona ¢. 164/1937
bylo pouze podle toho, zda prvni prezident predkladal véc rozsifenému
senatu na popud nékoho jiného nebo ze své vlastni vile. Ve skutecnosti
se jednalo o senaty stejné, jenom byly jinak nazvany z diivodu rozdilného

% Dtvodové zpréava tstavné-pravniho vyboru. In: RADL, Zdenék. Nejoyssi spraoni soud: komentdr...,
s. 165.

2)§ 6 odst. 2 vyhlasky & 91/1937.

#§17 odst. 1s. 1. s.
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procesu predkladani véci témto rozsifenym senattim. Zakon ¢. 164/1937 byl
ucinny do 1. 1. 1953, tj. i poté, co bylo sidlo Nejvyssiho spravniho soudu
presunuto z Prahy do Bratislavy (viz § 2 zdkona ¢. 166/1949 Sb., o sidle spravniho
soudu). Nasledné od 1. 1. 1953 byl tcinny zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech
a prokuratufe, ve kterém jiz absentoval spravni soud, a navic zakonem
¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe (dale jen ,zakon ¢. 65/1952*), byly zruseny veskeré
dosavadné platné pravni predpisy o spravnim soudé.*) Spravni soudnictvi
tak bylo nahrazeno tzv. vSeobecnym dozorem prokuratury, ktery ¢innost
rozsifeného senatu nenahradil.® 3V Ukonc¢enim ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu tak doslo logicky i k ukonceni rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu
bez nahrady, pfi¢emz jejich ¢innost byla obnovena az za nékolik desitek let.

Obdobi neexistence rozsifeného senatu

Dalsi obdobi se da nazvat jako obdobi neexistence rozsifeného senatu. Soudni
kontrole podléhaly rozhodnuti spravnich organt tykajici se pouze urcité agendy,
a to prostfednictvim soudnictvi obecného, coz v té dobé upravoval predevsim
zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich?®?, pozdéji pak
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen 0. s. £.”). Procesni odchylky
pak byly upraveny v dalSich pravnich pfedpisech podle toho, o jakou spravni
agendu $lo. Jako priklad 1ze uvést zakon ¢. 44/1974 Sb., celni zakon, upravujici
vydavani rozhodnuti celnich feditelstvi o stanoveni celni hodnoty obchodniho
zbozi, dale zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, upravujici rozhodnuti
narodniho vyboru a Ufadu diichodového zabezpedeni o zakonnych narocich
ve vécech dichodové zabezpeceni, nebo v té dobé z novéjsich zakont to byl
zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, upravujici vydavani rozhodnuti
narodniho vyboru o zdkazu shromazdéni a rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni.
Pravni aprava soudniho pfezkoumavani byla nejednotna, o jednotlivych
rozhodnutich spravnich organt, které pfezkumu podléhaly, pak rozhodovaly
budto soudy okresni nebo krajské.* Konkrétné v o. s. f., ve znéni vyhlaseném
(tj. 1. 4. 1964), byl pfezkum tzv. jinym organem zakotven v § 244 a nasl.
V § 245 odst. 1 o. s. T. pak bylo stanoveno, ze ,pfezkoumdvat rozhodnuti jinych

2 § 18 odst. 2 zakona ¢. 65/1952.

9 MAZANEC, Michal. Sprdvni..., s. 35.

) Generalni prokurator upozornoval tfady, narodni vybory, organy a instituce na zjisténé zavady
a daval podnét k pfezkoumani rozhodnuti a opatfeni, ktera odporovaly pravnimu fadu (§ 2 pism. a)
zakona ¢. 65/1952), a dale podaval tzv. protest proti rozhodnutim a opatfenim odporujicim
pravnimu fadu (§ 3 zdkona ¢. 65/1952). Na zakladé podaného protestu pak mohly tfad, narodni
vybor, organ nebo instituce samy své rozhodnuti nebo opatieni zrusit nebo nahradit rozhodnutim
nebo opatfenim, které by jiz odpovidaly zakonu (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 65/1952). Dalo by se fict, ze
se jednalo o institut podobny autoremedufe zakotveny v § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Pokud vsak ve lhiité stanovené generalnim prokuratorem nebylo protestu vyhovéno, rozhodoval
o protestu nadfizeny tfad, narodni vybor nebo organ, popt. organ dohliZejici. Pokud ani tyto vyssi
instance protestu nevyhovély, generalni prokurator mohl podat protest novy (§4 odst. 2 zdkona
¢. 65/1952). Aby vSak nedochézelo k neustdlému podavani protestu v té samé véci, zakon ¢. 65/1952
jesté v § 4 odst. 3 stanovoval, Ze ,md-li ministerstvo nebo jiny iistiedni tifad za to, Ze protest proti jeho
rozhodnuti nebo opateni neni odiivodnény, predlozi véc k prezkoumani vladé”.

32) PRfICHA, Petr. K tstavnim zdklad@im spravniho soudnictvi. Sprdvni privo, 2018, roc. 51, €. 1-2, s. 60.

%) FIALA, Josef, MATES, Pavel, PRUCHA, Petr. K problematice spravniho soudnictvi. Sprdvni prdvo,
1990, ro¢. 23, ¢. 5, s. 263.
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orgdnii jsou prislusné okresni soudy. |de-li vSak o rozhodnuti ve vécech diichodového
zabezpeceni a nemocenského pojisténi, jsou prislusné krajské soudy”. Co se tyce
moznosti opravnych prostfedkil, nebylo mozné proti takovému rozhodnuti
soudu o pfezkumu rozhodnuti jiného organu podat ani odvolani a ani obnovu
Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona vsak pfipustna byla.* * Ve vsech pfipadech
byl opravnén podat stiznost generalni prokurator a pfedseda Nejvyssiho
soudu, pficemz o vyfizeni téchto stiznosti pak rozhodoval samotny Nejvyssi
soud.’® Dostat se pak k Nejvyssimu soudu ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym organem, nebylo zcela jednoduché, nebot tak mohlo byt ucinéno pouze
na zakladé stiznosti pro poruseni zdkona generalnim prokuratorem nebo
predsedou Nejvyssiho soudu. Jelikoz jiz kdysi existujici Nejvyssi spravni
soud mél sviij rozsifeny senat, mohlo by se zdat, Ze tento mél i Nejvyssi soud.
Opak je vSak pravdou.

Nejvyssi soud vykonaval dohled nad jednotnosti rozhodovani soudii nizsi
instance [srov. § 19 bod 3 zakona ¢. 66/1952, o organizaci soudt (dale jen ,zakon
¢. 66/1952“)]. Podle § 28 zakona ¢. 66/1952 mél mimo jiné stanovit podrobnosti
o zpusobu zajistovani jednotnosti rozhodovani jednaci fad Nejvyssiho soudu,
o kterém bohuzel bliZe nelze nic zjistit, jelikoZ neni dohledatelny v informacnich
¢i jinych systémech. Dfive sice bylo pfijato nafizeni ¢. 95/1952 Sb., jednaci rad
pro soudy, to se vSak tykalo soudt nizsich instanci. Moznost senatti Nejvyssiho
soudu odchylit se od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tak ztistava
zahalena tajemstvim. Zména nenastala ani s dal$i postupné uc¢innou pravni
upravou, jak procesni®), tak i upravujici organizaci soudnictvi.*® Nasledné
v § 27a odst. 1 zakona ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudti a o volbach soudcti,
ve znéni tcinném od 1. 1. 1970 (déle jen ,,zakon ¢. 36/1964)* sice bylo zakotveno,

) §250 o. s. T, ve znéni vyhlageném.

% Duavodova zprava k o. s. T., zvlastni Cast, ¢ast 4., hlava 4., k tomu uvedla, ze ,ve vécech, kde soudy
prezkoumdvaji rozhodnuti jinych orgdnii, je teprve podanim opravného prostiedku dina pravomoc soudii.
Proto ftizent, v némz se prezkoumdvd rozhodnuti jiného orgdnu, md nutné smiseny charakter: je tizenim
o0 opravném prostredku a soucasné i (z hlediska soudu) fizenim v pronim stupni. Z tohoto zvldstniho razu
Fizeni o prezkoumdni rozhodnuti jinych orgdnii vychdzi tiprava osnovy. Rozhodnuti, jejichZ prezkoumdini
je svéfeno do pravomoci soudii, mohou byt velmi riiznorodd. Okruh soudem ptezkoumdvanych rozhodnuti
se stdle méni vzhledem k tomu, Ze se méni i zdjem spolecnosti na tom, kterym rozhodnutim mad byt poskytnuta
ziruka socialistické zdkonnosti tim, Ze je piezkoumd soud. Uprava ¥izeni o prezkoumdni rozhodnuti jinych
organil respektuje tuto riiznorodost. Proto osnova stanovi, Ze jejich ustanoveni se uzije jen tehdy; nestanovi-li
néco jiného zvldstni predpis. Pfi tipravé prislusnosti pripousti osnova jedinou vijjimku ze zdsady, Ze v pronim
stupni rozhoduji okresni soudy, kdyz stanovi p¥islusnost krajskych soudii pro véci diichodového zabezpeceni.
Déje se tak proto, aby v téchto vécech byla zajisténa jednotnost rozhodovdni. Pfi rozhodovdni soudu se zde plné
uplatiiuje kasacni princip, nebot’ jde o véci, které patii do pravomoci soudu jen éistecné. Soud proto nemiize
prezkoumdvané rozhodnuti ménit, ale miiZe je jediné potvrdit nebo zrusit. ProtoZe prezkoumdni rozhodnuti
je jiz samo o sobé opravnym prostiedkem, je zde vylouceno podat opravné prostiedky dalsi s vyjjimkou stiZnosti
pro porusent zdkona”.

%) § 237 odst. 1 0. s. f., ve znéni vyhlaseném.

NO.s. T

%) Zakon €. 66/1956 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon o organizaci soudi, zakon ¢. 62/1961 Sb.,
o organizaci soudit a zakon ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudt a o volbach soudct, ve znéni t¢inném
do 31. 12. 1969.

¥ Posléze i v zakoné ¢. 19/1970 Sb., o organizaci soudu a o volbach soudct ((plné znéni, jak vyplyva
z pozdéjsich zmén a doplnéni).
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ze pokud néktera z otazek vyZadovala sjednoceni vykladu, predseda Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské socialistické repubhky 49 ji mohl prikazat senatu*?
k zaujeti stanoviska. Stale vSak chybéla v pravni tpravé specialni rozhodovaci
¢innost rozsifeného senatu, tak jak byla vykonavana u Nejvyssiho spravniho
soudu kdysi a je vykonavana i dnes. Pro porovnani se s. f. s. v aktudlnim
znéni, s. f. s. zaujeti stanoviska umoznuje. Konkrétné v zajmu jednotného
rozhodovani soudtt mtize podat navrh predseda, pfedseda kolegia Nejvyssiho
spravniho soudu nebo rozsifeny senat, aby prislusné kolegium zaujalo ve véci
urcité stanovisko. K tomu je nutno doplnit, Ze byt pravni uprava uvedené
v § 19 odst. 1 s. I. s. zakotvuje, Nejvyssi spravni soud nema zfizena zadna kolegia,
ktera by mohla stanoviska zaujmout. *?

Prvni krok k obnové spravniho soudnictvi pfedstavoval tstavni zakon
¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav svobod jako tustavni
zékon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(da’le jen ,zakon C. 23/1991“). Podle ¢l. 112 odst. 3 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské repubhky (délejen ,Ustava”) mé v8ak zakon ¢. 23/1991 od 1. 1. 1993,
tj. ode dne téinnosti Ustavy, pouze silu zakona. A jelikoz Ustava v ¢l. 3 a & 112
povazuje za soucast ustavniho poradku Listinu zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina”), tak tato byla znovu vyhlasena usnesenim piedsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zékladnich prav a svobod
jako souéast tstavniho pofadku Ceské republiky. Samotnd Listina ve svém ¢&l. 36
odst. 2 umoznovala pfezkum zakonnosti rozhodnuti organt vefejné spravy.
Novelizaci o. s. T. zdkonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopltiuje obc¢ansky
soudni fad a notarsky fad, doslo k zarazeni ,nové” ¢asti 5. o. s. 1., kterd v § 244
a nasl. upravovala spravni soudnictvi.* V pravni upravé vsak stale absentoval
Nejvyssi spravni soud. Ustavou byl sice zakotven, aviak podrobnéjsi pravni
upravu tykajici se jeho ptisobnosti, pravomoci a sloZeni nikde nenajdeme.

Podle § 246 odst. 1 o. s. f. byly k pfezkumu rozhodnuti vécné piislusné krajské
soudy, pokud nebylo zvlastnim zakonem stanoveno jinak. Pfimo o. s. T. jinak
stanovoval vécnou pfislusnost u pfezkumu rozhodnuti tstfednich organti
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, o kterych rozhodoval Nejvyssi
soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky *), u pfezkumu rozhodnuti
tstfednich organt Ceské republiky nebo Slovenske republiky (s vyjimkou

40V té dobé neexistoval pouze Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, ale i Nejvyssi soudy republik,
tj. Ceské a Slovenské (srov. § 1 zdkona & 36/1964). U Nejvyssich soud republik zas bylo stanoveno,
ze ,jestlize to vyZaduji potteby dozoru nad zdkonnosti rozhodovdni soudii, miiZe predseda nejoyssiho soudu
republiky prikizat ptislusnému kolegiu, aby pro vijklad urcité otdzky nebo souboru otizek zobecnilo poznatky
z rozhodovdni soudii nebo zaujalo stanovisko k spravnému vykladu zdkonii a jinych pravnich pfedpisii”
(srov. § 21c odst. 3 zakona ¢. 36/1964).

) Slozeného z piedsedy a ¢tyf soudcti z povolani, pficemz ¢lenové takového senatu museli byt obcéané
obou republik (srov. § 26 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 36/1964).

2 Kdysi byly u Nejvyssiho spravniho soudu s tcinnosti 1. 5. 2004 zfizeny kolegia dvé — financné
spravni kolegium a socidlné spravni kolegium, ty vSak usnesenim pléna Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. S 4/2013-2/3 byly zruSeny ke dni 1. 1. 2014.

9 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi, jeho
pritomnost a nutnost neodkladnych zmén). [1. ¢ast]. Spravni pravo, 1999, roc€. 32, €. 2, s. 75-76.

) § 246 odst. 2 0. s. I
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véci diichodového a nemocenského zabezpeceni a hmotného zabezpeceni
uchazecli o zaméstnani podle predpisti o zaméstnanosti), kdy rozhodovaly
Nejvyssi soud Ceské republiky nebo Nejvyssi soud Slovenské republiky +),
a dale u prezkumu rozhodnuti tykajicich se prestupki a v jinych zdkonem
stanovenych pfipadech rozhodovaly zas okresni soudy*®. Opravné prostfedky
proti rozhodnutim soudd nebyly pfipustné. Vyjimku tvofily rozhodnuti
krajského soudu ve vécech dichodového zabezpeceni, proti kterym bylo mozné
podat odvolani. O odvolanich pak rozhodoval Nejvyssi soud, jakoZz i o podanych
dovolanich, které piipustné byly.*)

Dalsim krokem obnovy spravniho soudnictvi, byt v té dobé k zadné realné
procesni zméné nedoslo, bylo piijeti Ustavy, ktera jiz do soustavy soudi
zahrnula i Nejvyssi spravni soud.* Ustava ve svém ¢l. 91 odst. 2 pak stanovila,
Ze plisobnost a organizaci mél stanovit zakon, coz se dlouhou dobu nedé€lo.
V mezidobi novelou o.s.f., tj. zakonem ¢. 24/1993 Sb., kterym se méni a doplnuje
obcansky soudni fad (dale jen ,zakon ¢ 24/1993”), doslo ke zméné vécné
prislusnosti, kdy ptivodni § 246 odst. 2 a 3 o. s. T. jiz neplatil. K pfezkumu
rozhodnut{ tstfednich organti Ceské republiky (vyjma véci dtichodového
a nemocenského zabezpeceni, hmotného zabezpeceni uchazeci o zaméstnani
podle pfedpisti upravujicich zaméstnanost) byl pfislusny Vrchni soud.*”
O odvolani proti rozhodnutim soudti ve vécech diichodového zabezpeceni byl
prislusny taktéz Vrchni soud.*” Rozhodovani tak bylo svéfeno pouze obecnym
soudim na zakladé generalni zmocniovaci klauzule a Nejvyssimu soudu
individudlnim zakonnym zmocnénim. Jelikoz Nejvyssi soud nebyl generdlné
zmocnén k rozhodovani spravnich véci, nemohlo se jednat o vrcholny soud,
ktery by ovliviioval judikaturu tykajici se spravnich véci a zabezpecoval jeji
jednotnost.®” Novotny*? k tomu uvedl, Zze , pro vznik kvalitni judikatury jsou
ddny optimdlni piedpoklady, je-li jejim tvilrcem vrcholny orgin sprdavniho soudnictvi
s piisobnosti na celém vizemi stitu. Jako takovy se jedinecné osvédCil po vsech strankdch
pravé NSS, jehoz judikatura usmériiovala jednotné a na vysoké virovni chod vefejné
sprdavy ve vsech jejich odvétvich celostdtné. O tento blahoddrny vliv jsme ochuzeni,
ponévadz NSS zanikly za komunistické totality, nebyl obnoven ani po jejim rozpadu”.
Dale z hlediska odstranovani judikaturnich rozporti, oproti Nejvyssimu
spravnimu soudu, byl Nejvyssi soud taktéZ nedokonalym a zpate¢nickym, nebot
jak bylo vySe popsano, v té dobé neexistoval zadny rozsifeny senat, resp. jiné
téleso, které by fesilo odchylné nazory senatti na dosavadni judikaturu. Zmeéna
u Nejvyssiho soudu nastala az zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
(dale jen ,,zakon ¢. 6/2002“), s tc¢innosti od 1. 4. 2002, kterym byly zfizeny velké

%) § 246 odst. 3 0. s. I
1) § 246 odst. 4 0. s. .

) § 250s 0. s. T.

4 PRUCHA, Petr. K tstavnim zaklad@im..., s. 63.

) § 246 odst. 2 0. s. T., ve znéni zakona ¢. 24/1993.

0 § 250s odst. 2 0. s. T., ve znéni zakona ¢. 24/1993.

) NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni... [1. &st], s. 76.

2 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nade spravni soudnictvi, jeho
pritomnost a nutnost neodkladnych zmeén.). [2. ¢ast]. Sprdvni prdvo, 1999, roc¢. 32, ¢. 3, s. 179.
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senaty kolegii. Pravomoc velkych senatti kolegii podle soucasné pravni upravy
je rozhodovat o vécech jemu postoupenych jinym senatem Nejvyssiho soudu,
pokud tento dospél k pravnimu zavéru odliSnému, neZ je pravni nazor, ktery
jiz byl vyjadfen v diivéjsim rozhodnuti Nejvyssiho soudu.* Pluralita velkych
senatti kolegii je vice nez logicka, jelikoz agenda Nejvyssiho soudu je civilni
(soukromopravni) a trestni (vefejnopravni).

Takto popsand pravni tprava v o. s. I. byla pro oblast spravniho soudnictvi
platna a i¢innd do konce roku 2002.5% Velké senaty kolegii Nejvyssiho soudu tak
nemély pftilis velky ¢asovy prostor pro aktivaci své pravomoci v oblasti spravniho
soudnictvi a s tim souvisejici zabezpecovani jednotnosti judikatury a feseni
judikaturnich rozkolti na tiseku spravnim.

Znovuzrozeni rozsifeného senatu

Dosavadni pravni uprava byla hodnocena jako neadekvatni, coz potvrdil
i Ustavni soud, ktery ve svém ndlezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL Us 16/99 #1,
zrusil &ast patou o. s. ¥. ke dni 31. 12. 2002.5 Ustavni soud mimo jiné uvedl,
ze byt sice V1cestupnove soudnictvi neni ustavné garantovano, ,nemiize byt
sporu o tom, Ze poZadavek na vytvofeni mechanismu sjednocent judikatury (byt tieba
jen formou kasacni stiznosti ¢i jiného mimorddného opravného prostiedku) vyplyvd
z poZadavkii kladenych na stit, ktery sim sebe definuje jako stit prdavni. Neexistence
takového mechanismu ve svych diisledcich pak vede téz k nedostatecnému tlaku
na kultivaci vetejné spravy jako celku a k pocitiim orgdnii této sprdvy, mnohdy
oprdvnénym, Ze jsou vystaveny soudni kontrole, kterd postrddd sjednocujici funkci.
Kromé toho absence jakéhokoliv prostiedku sjednocovdni judikatury spravnich soudii
vede k tomu, Ze do role ,sjednocovatele” se v rozporu se svym postavenim dostdivd
Ustavni soud. Tento stav vytvdfi zdsadni nerovnost mezi pravnickymi a fyzickymi
osobami na stran€ jedné a sprdvnimi utady, nebot stit nemd zddny prostiedek, aby
se brdnil proti nékdy diametrdlné odlisnému rozhodovdni sprdavnich soudil. Jinak feceno,
exekutiva nemd moznost vyvolat posouzent spravni judikatury vrcholnym orgdnem moci
soudni, mad-li za to, Ze odporuje zikonu”.*® V soucasnosti rozsifeny senat je sice
sjednocovatelem ]udlkatury, avSak muZze nastat situace, kdy je pfed rozsifenym
senatem ptedlozena pravni otdzka a v jiné véci o ni rozhodne Ustavni soud.
Dojde tak k odstranéni ]udlkaturmho rozkolu, jejimz sjednocovatelem
]e ve vysledku Ustavni soud, pfi¢emz roziifeny senat bude muset nasledné
véc vratit béznému senatu k pro]ednam a rozhodnuti véci, aniz by sdm ve véci
vyslovil pravni nazor.*” Pravni nazor provedeny v rozhodnutich Ustavniho
soudu vsak nemusi byt pro Nejvyssi spravni soud do budoucnosti zavazny
ve skutkové a pravné obdobnych jinych vécech. Zde vsak musi byt splnény
nékteré zakladni pozadavky, kdy Nejvyssi spravni soud prednese konkurujici
uvahy ,1) na zdkladé vlastniho upfimného a pevného presvédceni prameniciho
z objektivné ospravedlnitelnych dilvodil, Ze v souladu s ustavnéprdvnimi vyklady

9 § 20 odst. 1 zédkona ¢&. 6/2002.

54) PRfICHA, Petr. K tistavnim zakladam..., s. 63.

%) Tamtéz.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99 #1.

) Usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-107 (¢. 1948/2009 Sb. NSS).
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Ustavniho soudu obecné se bud’ dotyény judikdt na skutkové odlisny piipad aplikovat
nemiize (&zv. ,distinguishing” ¢ili odliseni), anebo 2) je-l1i na zdikladé jeho interpretace
anebo pochopeni principii a pravidel v pravnim fadu jako celku (nejenom, ale pfedevsim,
tistavnéprdvnich principil a pravidel) presvédcen, ze Ustavni soud miiZe a mél by dotycny
ustavnépravni vyklad znovu uvdzit(...)”*". Ve vztahu pak k rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu a rozsifeného senatu je pak nutno doplnit, ze pokud by doslo
nalezem Ustavniho soudu ke zrugeni p¥islusného ustanovent, které je predmetem
pravni otazky predlozené rozsifenému senatu, rozsifeny senat by mél véc vratit
,béZnému” senatu k projednani a rozhodnuti véci*. Zde by sice judikaturni
rozkol Ustavnim soudem nebyl odstranén, nybrz by nalezem Ustavniho soudu
byla zaloZena neexistence pfedmétu judikaturniho rozkolu.

Poté, co byla Ustavnim soudem zrusena ke dni 31. 12. 2002 ¢ast pata o. s. ¥,
bylo nutno pfistoupit k reformé sprévm’ho soudnictvi. Navrh zdkona, ktery
by upravoval spravni soudnictvi byl pfipraven jesté pfed zruSenim casti paté
Ustavnim soudem, a to jiz v roku 1994. Avsak tento nebyl z neznamych duvodi
piedlozen Parlamentu CR. Opetovne se otazkou spravniho soudnictvi zacala
zabyvat vlada po roce 1998 s tim, ze spravni soudnictvi bude tvofit soustava
obecnych soudt, kdy Nejvyssi spravni soud by predstavoval ,vrchol” této
soustavy.®) Nasledné az v roce 2000 byla Poslaneckd snémovna pozadana
o zaujeti stanoviska k tfem predlozenym variantam®, jak by méla byt soustava
soudd v rdmci spravniho soudnictvi tvofena. Ta podpofila variantu, kdy spravni
soudnictvi by bylo tvofeno krajskymi soudy a Nejvyssi spravnim soudem.
A pravé vyse zminénym nalezem tak byla vlada konecné donucena zapracovat
na tom, aby byl pfijat samostatny zakon upravujici spravni soudnictvi. ®?

Byl vytvofen vladni navrh zakona s. f. 5.9, ktery ve svém § 15 odst. 1
upravoval rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v senatech a rozsifenych
senatech. Z hlediska slozeni téchto senatti bylo stanoveno podle § 15 odst. 2 a 3
vladniho navrhu s. . s., ze ,,(2) Sendt se skladai a) z predsedy a Sesti soudcii ve vécech
volebniho soudnictvi, politickych stran a kompetencnich sporii, b) z predsedy a dvou
soudcii v ostatnich pfipadech. (3) Rozsiteny sendt se sklidd a) z predsedy a Sesti soudct,
rozhoduje-li o véci, postoupené mu sendtem, sloZzenym podle odstavce 2 pism. b), b)
z predsedy a osmi soudcii v ostatnich pFipadech”.

Dale bylo v § 16 vladniho navrhu s. . s. stanoveno, ze , (1) Dospél-li senit
Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny
od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejoyssiho sprdvniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu. P¥i postoupent sviij odlisny prdvni ndzor zdiivodni.

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)

¥ Usneseni rozsiteného senatu ze dne 10. 5. 2011, €. j. 4 Ads 93/2009-315.
9 MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Nad nélezem Ustavniho soudu, kterym byla zruena
tprava spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10, s. 61.
®) Jednalo se o tyto varianty: 1) obecné soudy civilni v cele s Nejvyssim soudem, 2) krajské soudy v cele
s Nejvyssim spravnim soudem a 3) speciélni krajske’ spravni soudy v cele s Nejvyééirn spravnim
soudem (srov. KAMLACH, Milan. Nové spravni soudnictvi. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 1, s. 9).

6 MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Nad nélezem..., s. 61

® VLADA CR. Viddni ndorh zikona soudni idd sprdoni, snémovni tisk & 1080, &ist ¢ 1/2 [online].
psp.cz, 26. zafi 2001 [cit. 29. zafi 2023]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=3&CT=1080&CT1=0>.
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(2) Ustanoventi odstavce 1 neplati, byl-li odlisny pravni ndzor jiz vysloven ve stanovisku
Nejvyssiho spravniho soudu”.® Vladni navrh s. f. s. tak stanovoval povinnost
senatli predkladat véc rozsifenému sendtu za situace, kdy se chtél odchylit
od dosavadni rozhodovaci praxe.

Vladni navrh s. f. s. dale stanovoval také moznost, nikoliv jizZ povinnost,
obracet se na rozsifeny senat. Jednalo by se o situaci, kdy senaty dospély piisvém
rozhodovani opétovné k odlisnému pravnimu nazoru o téze pravni otazce,
o kterou se opiralo rozhodnuti spravniho organu.® Pokud by ale rozsifeny senat
dospél k pravnimu nazoru, ktery by byl shodny s dosavadni prejudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, pfijal by jej jako zasadni usneseni, které by
se nasledné zvefejnilo ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Coz byl dalsi z tkolti, které mél rozsifeny senat zastavat. Jak jiz bylo feceno
u zékona ¢. 164/1937, ten pfinesl novy institut tzv. pravnich zasad, coz je dnesnim
ekvivalentem zdsadnich usneseni. Uvedené nam potvrzuje i diivodova zprava
k vladnimu navrhu s. t. 5.9, ktera uvedla, ze ,institut pfijimani zdsadnich usneseni
je do jisté miry inspirovdn vipravou, kterd (v podobé institutu ,pravni zdsady”)
reformovala v roce 1937 sprdvni soudnictoi v dobé I. CSR. Reaguje i na shodnyj soucasny
problém, spolivajici v tom, Ze pies opakované a jednotné rozhodovini spravnich soudil
nerespektuji tuto judikaturu sprdvni orgdny, takZe sprdavni soudy jsou pretézoviny
opakujicimi se ditvodnymi Zalobami, které se domdhaji zruseni nezdkonnych rozhodnuti,
v nichz se opakuji stale taz poruseni zdkonit”. Znovuzavedeni pfijimani zasadnich
usneseni mélo mimo jiné pfispét k ucinnému sjednocovani rozhodovaci
¢innosti a také proti pretizenosti spravnich soudd.®® V soucasné dobé trend
nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni markantni,
ba naopak se da fict, ze spravni organy peclivé judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu sleduji a plné ji respektuji. Dale tvrzeni, Ze zadsadni usneseni mély pfispét
k sniZeni poctu fizeni vedenych pred krajskymi soudy, potazmo pred Nejvyssim
spravnim soudem, je z pohledu dnesniho nenaplnéno, o ¢emz vypovida
doba trvani jednotlivych soudnich fizeni a s tim spojeného poctu vedenych
fizeni soudnich. A v posledni fadé rozsifeny senat na zakladé vyhodnoceni
pravomocnych rozhodnuti soudét mohl taktéz v zajmu jednotného rozhodovani
soudi navrhnout prislusnému kolegiu zaujeti stanoviska. %)

Ustavnépravni vybor projednal tento vladni navrh s. ¥. s. a predloZil jej
Poslanecké snémovné jako tisk ¢. 1080/17%, ktery obsahoval pozménovaci navrhy.

# Davodova zprava k tomuto uvedla, Ze je navrZzeno vytvofeni nékolika rozsifenych senatti
rozhodujicich v pripadech, kdy se chtél néktery ze senati odchylit od dosavadni judikatury
(srov. diivodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 1080, § 11-29). K tomu je nutno doplnit, ze podle
§ 15 odst. 3 vladniho navrhu s. ¥. s. se rozsifenymi senaty minil za 1) rozsifeny senat rozhodujici
v sedmiclenném slozeni (rozhodujici véci volebniho soudnictvi, politickych stran a kompetencnich
sportl), a za 2) rozsifeny senat rozhodujici v deviticlenném sloZeni (rozhodujici v ostatnich
pripadech).

) § 17 odst. 1 vladniho navrhu s. f. s.

) § 17 odst. 2 a 3 vladniho navrhu s. f. s.

) Diavodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 1080, § 11-29.

) Tamtéz.

% § 18 odst. 1 vladniho navrhu s. t. s.

™ USTAVNEPRAVNI VYBOR. Viddni ndvrh zikona soudni ¥dd sprivni, snémovni tisk ¢ 1080/1 [online].
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Co do pravni tpravy tykajici se rozsifeného senatu, doslo pouze k posunu
pavodnich § 15-18 o jedno ustanoveni, tj. nové se jednalo o § 16-19. Poslanecka
snémovna tyto pozménovaci navrhy pfijala a jako tisk ¢. 1080/27" postoupila
Senatu, ktery jej schvalil a po podpisu prezidenta republiky byl s. f. s. vyhlasen
dne 17. 4. 2002 ve Sbirce zakond, pficemz u¢innym se stal od 1. 1. 2003.

K vladnimu navrhu s. f. s. je nutno doplnit, ze tak jak upravoval rozsifeny
senat a jeho cinnost, tak jej upravujeis. 1. s. v aktualnim znéni.” 7

Zavérem

Pravni tprava spravniho soudnictvi se historicky vyvijela uréitym smérem,
avsak to se neda fict o pravni uprave tykajici se pouze rozsiteného senatu. Kratky
vyvoj ¢innosti rozsifeného senatu vystfidalo obdobi pomérné dlouhého vakua
a az nasledného znovuzrozeni rozsifeného senatu. V pozitivnim slova smyslu
miizeme chapat i pravé jen to kratké obdobi vyvoje pravni tpravy zamétujici
se na rozsifeny senat, tj. obdobi od zfizeni Spravniho soudniho dvora ve Vidni
(kdy funkci rozsifeného senatu zastavalo obecné shromazdéni), nasledné
pak zfizeni samotného Nejvyssiho spravniho soudu (kdy funkci rozsiteného
senatu zastavalo odborné plénum), a konecné pak prijeti zakona ¢. 164/1937
(kdy pocala existence prvniho rozsifeného senatu). A pravé pravni tprava
obsazena v zadkoné ¢. 164/1937 by se mohla stat inspiraci pro zmény v dnesni
pravni tpravé. Konkrétné by po vzoru zakona €. 164/1937 mohlo dojit k:

1. pfimému zakotveni v zdkoné, Ze lze jednou pfijaté zasadni usneseni
rozsifeného senatu zménit pozdé€j$im zdsadnim usnesenim opétovné anebo
ponechat pravni Gpravu beze zmény a navodit tak dojem, Ze princip pravni
jistoty je témét nepfekonatelnym,

2. existenci nékolika sedmiclennych rozsifenych senatti, které by rozhodovaly
podle pfislusné spravni agendy (financ¢ni, azylové, ve vécech zaméstnanosti
apod.) nebo by se pravni otazky témto rozsifenym senattim predkladaly
postupné, tak aby kazdy z nich mél stejny ¢i podobny ,napad” véci.

Dale z hlediska historické pravni tpravy, se zde otevira prostor pro diskusi,
zda by bylo vhodné z dnesniho rozsifeného senatu vytvorit takovy senat,
na ktery se mohou rovnou obratit i spravni organy, ¢i krajské soudy pro urychleni
fizeni pfed spravnim orgadnem nebo fizeni pfed spravnim soudem.

psp-cz, 29. ledna 2002 [cit. 29. zafi 2023]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=3 & ct=1080 & ct1=1>.

) POSLANECKA SNEMOVNA. Viddni ndvrh zdkona soudni #id spravni, snémovni tisk ¢. 1080/2
[online]. psp.cz, 12. Gnora 2002 [cit. 29. zafi 2023]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=3 & ct=1080 & ct1=2>.

72 Kromé slozeni sendtu, nebot podle § 16 odst. 2 pism. a) s. I. s. (dfive § 15 odst. 2 pism. a) vladniho
navrhus. f. s.) se senat sklada ,z predsedy a Sesti soudcii ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickyjch hnuti a v fizeni o kompetencnich Zalobdich”. Ptibyly tak
véci mistniho a krajského referenda a véci politickych hnuti, a to na zadkladé novely s. . s., konkrétné
zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

7 Podivame-li se na pravni upravu sousednich zemi, tak napf. v Némecku byl tzv. GroBer Senat
neboli velky senat v jeho novodobéjsi verzi ziizen o néco dfive, tj. jiz ke dni 1. 1. 1990 (srov. KOPP,
Ferdinand O. Verwaltungsgerichtsordnung. 9. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1992, s. 49).

STRANA 117



Shrnuti:

Mezi prvky demokratického pravniho statu patii spravni soudnictvi
vykonavané prostfednictvim krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud stoji na vrcholu této soustavy, pficemz samotnd
vrcholni pozice implikuje dtleZitost jeho rozhodovani. Rozhodovaci ¢innost
pak vykonava primarné skrze tzv. ,bézné” senaty, které projednavaji a rozhoduji
véci denné s pfihlédnutim k jiz ustdlené judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu a zabezpecovanim predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Pokud se vsak
chtéji tyto ,bézné” senaty odchylit od prdvnich nazorti vyslovenych
jiz v dfivéjsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, stiha tyto senaty
podle § 17 odst. 1 s. f. s. povinnost postoupit véc rozsitenému senatu. Rozsifeny
senat tak pfedstavuje ohnisko odliSnosti, ve kterém dochdzi k vyfeSeni spornych
otdzek a zaroven k naplnovani jedné z obecné znamych funkci rozsiteného
senatu, kterou je sjednocovani rozhodovaci ¢innosti ,béznych” senatt, tedy
uvnitf samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Tento ¢lanek se zabyva
roz$ifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu z historického pohledu,
jeho pfedchtidcem, popft. jeho prvni historickou podobou, v ¢em spocivala jeho
funkce, popf. zda pravni iprava v minulosti ii¢inna by mohla ¢i nemohla byt
inspirativnim zdrojem pro pfipadné zmény v dnesni pravni tpravé a proc.
Dale jsou nacrtnuty problematické aspekty, se kterymi se v soucasné dobé
setkdvame, s propojenim na historickou pravni tpravu. Clanek tak otevird
prostor pro dalsi dosud nevyfeSené otazky, pficemz jeho zamérem je jednak
pfiblizeni doposud nezpracovaného historického vyvoje rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a poukdzani na moznou inspiraci predchozi pravni
upravou tykajici se organizacniho fungovani pfedmétného senatu.

Klic¢ova slova: Nejvyssi spravni soud, rozsifeny senat, pfedchtdci rozsiteného
senatu, soudni fad spravni.

Administrative justice and the role of extended chambers in a historical
context — summary:

The elements of a democratic legal state include administrative justice carried
out through regional courts and the Supreme Administrative Court. The Supreme
Administrative Court stands at the top of this system, which very top position
implies the importance of its decisions. The decision-making is carried out
primarily through the so-called , ordinary” bench of judges, which discuss and
decide cases daily, taking into account the already established jurisprudence
of the Supreme Administrative Court and ensuring the predictability of court
decisions. However, if these ,ordinary” benches of judges want to deviate
from the legal opinions already expressed in earlier decisions of the Supreme
Administrative Court, these benches are subject to the obligation to refer
the matter to an extended bench of judges according to paragraph 17 of the
Administrative Code of Justice. The extended bench of judges thus represents
a focus of differences, in which controversial issues are resolved and at the same
time fulfills one of the generally known functions of the extended bench of judges
which is the unification of the decision-making activities of , ordinary” benches of
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judges inside the Supreme Administrative Court. This article with the extended
bench of judges of the Supreme Administrative Court, specifically deals with
its predecessor from a historical point of view, or in its first historical form, its
function, potentionaly whether the legal regulation effective in the past could or
could not be an inspiring source for possible changes in today’s legal regulation
and why. Furthermore, the problematic aspects that we currently encounter are
outlined, with a connection to the historical legal regulation. The article thus
opens up space for other unresolved questions, and its intention is both to bring
closer until now unprocessed historical development of the extended bench of
the Supreme Administrative Court and to point out possible inspiration from

the previous legal regulation concerning the organizational functioning of these
bench.

Keywords: Supreme Administrative Court, extended bench of judges,
historical perspective, Code of Administrative justice.
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