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Sdéleni Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
(dale jen ,Ministerstvo vnitra“), posuzovalo na zakladé ob&anského podnétu v ramci
sveé ufednicinnosti,Jednacirad Zastupitelstva mésta Trutnov* (dale jen ,Jednacirad®).
Po peclivém prostudovanitohoto materialu Vam sdélujeme nasledujici.

Ministerstvo vnitra shledalo nékteré dil¢i ¢asti Jednaciho fadu v rozporu se
zakonem. Nékteré jeho dalSi €asti jsou mimo to formulovany znacné nepfesné.
Ministerstvo vnitra proto doporuCuje méstu Trutnov vypracovat bez zbyte€ného
odkladu novy navrh jednaciho fadu zastupitelstva, a to napfiklad s vyuzitim
metodického doporuceni Ministerstva vnitra k jednacim fadum zastupitelstev obci
€. 1.3 uvedeného na webovych strankach naseho resortu, jehozZ soucasti jsou i dva
konkrétni inspirativnivzory jednaciho fadu zastupitelstva obce (model pro obec bez
rady a tajemnika obecnihoufadu a model pro mésto s radou a tajemnikem méstského
ufadu). Oba typy jednacich fadu jsou navic doplnényilustrativnimivzory informace dle
§ 93 odst. 1 zakona o obcich, to v8e dle aktualniho pravniho stavu. Pro potfeby
uzemnich samospravnych celkl Ize vlastni text vzorovych jednacich fadu prejimat
i zcela doslovné (ij. kopirovat jejich doslovny text). Jednotliva ustanoveni obou
vzorovych jednacich fadul Ize v pfipadé potfeby rovnéz vzajemné kombinovat.

Pro lepSi orientaci uvadime konkrétni cestu vedouci k vySe uvedenému
metodickému doporuceni €. 1.3 nawebovych strankach www.mvcr.cz:

www.mvcr.cz — O nas — Ministerstvo — Organizacni struktura — Odbor vefejné
spravy, dozoru a kontroly — €. 1.3 - Jednaci fady zastupitelstev obci...
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https://www.mvcr.cz/odk2/

Jednaci rad vykazuje zejména tyto nedostatky:
Rozpor Jednaciho fadu s pravnim radem, respektive relevantni judikaturou:
1) CI. 8 odst. 2 a 3 —znéniJednaciho fadu v rozporu se zakonem

Verejna diskuse o mife legitimity (potazmo legality) nejriznéjSich opatfeni
sméfujicich k omezovani vystupujicich probiha prakticky nepfetrzité jiz dlouhou fadu
let na v8ech uUrovnich nasi spoleénosti. Viz napt. Parlament Ceské republiky,
zastupitelstva kraju, obci €i hlavniho mésta Prahy, ale i valné hromady obchodnich
korporaci, komorové Ci cechovni organy apod. Je pfitom nanejvysS ziejmé, Ze
v podobnych situacich vzdy nevyhnutelné dochazi ke stfetu minimalné dvou stejné
dulezitych spoleCenskych hodnot. V pfipadé zasedani zastupitelstev Uzemnich
samospravnych celkl tak proti sobé stoji vefejny zajem na uspésné realizaci
samospravnych c&innosti (tedy fadny, efektivni a uucelny prabéh zasedani
zastupitelstva) a pravo jednotlivce (pfipadné skupiny) vyjadfit svobodné vlastni
stanovisko k projednavané véci. Jakkoliv jsou obé& vySe uvedené hodnoty (zajmy)
samy o sobé pro fadné fungovani demokratické spoleCnosti zcela zasadni, nelze
mnohdy spolehlivé urcit pofadi jejich momentalni dllezitosti. K uplatnéni omezujicich
opatfeni by proto mélo byt pfistupovano jen velmi uvazlive, a je-li to pro fadny pribéh
zasedaniskuteCnénezbytné. AplikaCnipraxe, souvisejici judikatura, akademicka obec
a dalSi vyznamné zdroje se nicméné v soucasnosti jiz shoduji na ustaleném pravnim
nazoru, ze pfiméfena omezeni vystupujicich (v€etné Clenl zastupitelstva) jsou pfi
dodrzeni obecné zakonnosti v nezbytnych pfipadech legitimni, respektive legalni.
Tento konzistentni uzus (ustaleny zplsob nazirani) je pfitom vysledkem peclivé
analyzy vySe zminénych hodnotovych kolizi, v nichz se vefejny zajem na fadném
a ucelném prubéhu zasedani zastupitelstva Uzemniho samospravného celku
dlouhodobé jevijako hodnotové pfevaZzujici.

NejCastéjSimi omezujicimi opatfenimijsou ve vySe uvedeném smyslu napfiklad
stanoveni maximalniho poctu vystoupenitéhoz vystupujiciho k ttmuz bodu programu
zasedani zastupitelstva Ci stanoveni maximalniho ¢asového limitu (délky trvani)
jednotlivych vystoupeni, dale ukoncCeni rozpravy o vétSim poctu diskutujicich apod.
V8echna tato omezeni jsou pfitom pfi dodrzeni obecné zakonnosti zcela pfipustna,
shodne-lise natom vétSina vSech ¢lenl zastupitelstva. Pfijata opatfenivSak nesmi byt
zneuzita k uplnému zamezeni realizace omezovaného prava Ci k ucelové eliminaci
opozi¢nich nazord a méla by vzdy zohledfiovat veSkeré dalSi podstatné okolnost
(napf. individualni handicap vystupujiciho apod.). Zastupitelstvo také muaze
rozhodnout o prominuti omezujiciho opatfeni ¢i naopak jeho uplatnéni nad ramec
jednaciho fadu, a to bud hlasovanim o navrhu, pfipadné v odpovidajicich situacich
i konkludentné (mlIcky), tj. bezvyhradnym akceptovanim stavajici situace.


https://www.mvcr.cz/odk2/
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Ministerstvo vnitra se zabyvalo vytvofenim optimalniho modelu aplikace
omezujicich opatfeni ve shora uvedeném smyslu dlouhou fadu let, pficemz vychazelo
jednak z platného legislativniho ramce upravujiciho tuto problematiku, dale
z bezprecedentné objemnych dat vyplyvajicich z kazdodenni ufedni cCinnost
av neposledni fadé =z aktualnich potfeb efektivnino fungovani uUzemnich
samospravnych celkl. To vSe se zvlastnim ohledem na maximalni mozné uplatnéni
v8ech relevantnich prav opravnénych osob. Vysledkem této analyticko-akademické
cinnosti v intencich ufedni agendy je racionalné presvédcivy uzus, jenz predpoklada
oboustranné akceptovatelny rezim kompromisniho pfistupu samospravy vuci
vefejnosti a naopak. Vyjadieno konkrétné, za minimalni prostor pro vyjadreni
vlastniho stanoviska vramci rozpravy v pribéhu zasedani zastupitelstva
uzemniho samospravného celku Ministerstvo vnitra povazuje 2 vystoupeni
konkrétni osoby ke kazdému projednavanému bodu zarazenému na porad
jednani zastupitelstva, pri€emz kazdé takové vystoupeni konkrétni osoby by
mélo mit k dispozici ¢asovy interval alespon 3 minut. Obdobné&; pokud je rozpravé
ke konkrétnimu bodu programu vyhrazen pro vSechny vystupujici jednotny Casovy
interval (stanovena celkova délka trvani rozpravy), povazujeme za minimalni prostor
dobu 30 minut, pficemz tento Casovy prostor pro vystoupeni by mél umoznovat
uplatnéni relevantnich prav pfiméfeného poctu opravnénych osob; v pfipadé mésta
Trutnova jisté alesponi 8 az 10 osob. To v8e samoziejmé v zavislosti na kapacité
jednania zajmu verejnosti o vystoupeni. Pouze na okraj poznamenavame, Ze v tomto
obecném modelu uvazovani uplatiujeme stejna omezeni na Cleny zastupitelstva jako
na ucastniky zasedaniz fad vefejnosti, coZ nemusi byt nutné podminkou. Viz Jednaci
fad, v némz jsou podminky pro vystoupeni upraveny naopak pro kazdou skupinu
adresatu odliSné. VySe uvedeny optimalni rezim vzajemné komunikace mezi
samospravou a verejnosti by v8ak mél byt v praxi pfekraCovan pouze vyjime¢né a ze
skute¢né zavaznych davodu.

Shora rubrikované stanovisko Ministerstva vnitra bylo ostatné jiz potvrzeno
i rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8.ledna 2025 (¢.j. 51 A
34/2024-98).

2) Cl. 12 odst. 1 a 2— znéniJednaciho Fadu v rozporu se zakonem

Jednotlivé navrhy usneseninelze nikterak svévolné fragmentovat (délit na
dil¢i ¢asti), a to anifakticky aniintuitivné. O pfedlozenémnavrhu je tfeba vzdy hlasovat
pouze jako o jednotném celku, tj. v jeho doslovném, respektive uplném znéni. Je-li
predloZen jakykoliv alternativni navrh (pozménujici navrh, pfimy protinavrh apod.),
hlasuje se o ném rovnéz jako o jednotném celku. Nelze tak napf. oddélené hlasovat
o ,¢astech navrhu“ (usneseni), ,jednotlivych bodech navrzeného usneseni apod.
Navrhy usneseni je tfeba pfesné a srozumitelné formulovat jiz pfed vlastnim
hlasovanim tak, aby o nich zastupitelstvo bylo nasledné schopno hlasovatv souladu
s jednotlivymi variantami individualniho pfistupu k hlasovani; tj. hlasovat pro, pfipadné
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proti navrhu,zdrzet se, eventualné nehlasovat. A to bez dalSich obstruk&nich procesu.
Diskuse o pfipadnych alternativnich feSenich projednavané véci je tak nutno rozvijet
v ramci rozpravy, nikoli béhem hlasovanio konkrétnim finalnim usneseni.

3) Cl. 12 odst. 4 — znéniJednaciho fadu v rozporu se zakonem

Institut dohodovaciho fizeni je pomérné naroénym prostfedkem nalézani
shody v probihajicim jednanizastupitelstva obce. Jeho smyslem je dosahnout dohody
na zpusobu feSeni projednavané problematiky. V pribéhu tohoto procesu v§ak musi
byt s maximalni pozornosti naplnény veSkeré podminky obecné zakonnosti. Novy
navrh usnesenipfredkladany k rozhodnuti zastupitelstvu vznika zcela mimo zasedani
zastupitelstva, nebot dohodovaci fizeni se odehrava fakticky uprostfed prestavky
v zasedani. Seznami-li tedy pfedsedaijici po obnovenijednanizastupitelstva pfitomné
s predlozenym navrhem, jenZz je vysledkem dohodovaciho fizeni, je vzdy
bezpodminecné treba otevfit k tomuto navrhu adekvatnirozpravu a umoznittak vSem
pfitomnym plnohodnotnou realizaci vdech svych prav v souladu se zakonem. Ostatné
cely prubéh dohodovaciho fizeni je z pravniho hlediska pomérné naro€nym procesem
a vyzaduje odpovidajici orientaci v pozadavcich pravniho fadu. Inspirativni vzorové
fady Ministerstva vnitra obsahuji mimojiné i jednu zmoznych variantlegalniho feSeni.

4) Cl. 12 odst. 4 — znéniJednaciho Fadu v rozporu se zakonem

Minimalné z davodu vytvofeni fadného zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce je vzdy tfeba zjiStovat a zaznamenavat pfesny pocCet hlast pro kazdou
z moznych variant pfistupu k hlasovani. Dle § 95 odst. 1 zakona o obcich se v zapise
vZdy uvede pocet pfitomnych ¢lent zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani
zastupitelstva obce, prubéh a vysledek hlasovani a prijata usneseni. Za fadny udaj
o vysledku hlasovanijisté nelze povazovat obecnou informaci, Ze vysledek hlasovani
byl zcela zfejmy.

5) Cl. 20 odst. 4 — znéniJednaciho fadu v rozporu se zakonem

Upozorfiujeme na dvoji rezim poskytovani zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce. Privilegovany pfistup k autentickému zapisu dle § 95 odst. 2 zakona o obcich
maji pouze ob¢ané mésta Trutnov. Ostatnim subjektlim (napf. na zakladé zadosti dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, stejné tak jako hostiim
na zasedani zastupitelstva, jez nemaji zakonem definovany vztah k obci) musi byt
zapis poskytovan v tzv. anonymizované formé. Nelze tedy béhem zasedani
zastupitelstva ponechat neanonymizovany zapis z predchoziho zasedani volné
pfistupny komukoliv (vyloZen k nahlédnuti).
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Jednaci fad vykazuje nad ramec shora uvedeného rovnéz celou fadu
nepfesnych formulaci, které nelze hodnotit jako rozporné se zakonem, nicméné
mohou byt realné pfiinou fady nedorozumeéni ¢i chybné aplikace.

S ohledem na vySe uvedené doporuc€uje Ministerstvo vnitra méstu Trutnov
vypracovat novy navrh jednaciho fadu zastupitelstva v souladu s pravnim fadem, a to
napr. s vyuzitim jiz zminénych vzort Ministerstva vnitra. Zavérem si Vas dovolujeme
pozadat o sdéleni, zda a jakym zpUsobem mésto Trutnov zjedna napravu pravnich
vad Jednaciho fadu. Tuto informaci prosim zaslete Ministerstvu vnitra prostfednictvim
datové schranky nejpozdéji do 20. srpna 2025. V pfipadé neposkytnuti informace
o zpUsobu napravy zjisténych pochybenive stanovené lhuté bude Ministerstvo vnitra
v projednavané véci nuceno postupovatdle § 124 a nasl. zakona o obcich.

V pfipadé potfeby jsme Vam v oblasti metodické pomoci plné k dispozici.

Dékujeme za spolupraci.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
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