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Soudni prezkum tizemniho planu
perspektivou nového stavebniho
zakona

Uvod

Patrné nejcastéjsim pripadem tizemné planovaci dokumentace, ktera je
vydavana ve formé opatfeni obecné povahy ", je izemni plan obce ¢i jeho zména.
Uzemni plan mtze byt predmétem jednak soudniho piezkumu primarné
ze strany spravnich soudi postupem podle § 101a a nasl. soudniho fadu
spravniho, jednak predmétem prezkumného fizeni vedeného podle § 174 odst. 2
spravniho fadu s pfiméfenou aplikaci zejména ¢asti druhé spravniho radu.

Ackoliv pfezkumné fizeni, jehoz pfedmétem bylo opatfeni obecné povahy,
vyvolavalo a nadéle nepochybné vyvolava celou fadu zajimavych a relevantnich
otazek, jimz se vénoval napf. Josef Vedral? ¢i Martin Kopecky?, ale i bohata
judikatura spravnich soud@®, autor tohoto pfispévku vénovat pozornost
prezkumnému fizeni podle spravniho fadu nebude.

Novy stavebni zakon, obdobné jako jakykoliv jiny novy a komplexni pravni
predpis, pfinasi fadu zmén. I pfes riznorodé tvahy ohledné formy tizemné
planovaci dokumentace obsazené ve vladou Ceské republiky schvaleném vécném

! Nadéle Ize za nejkomplexnéjsi pojednani o problematice opatfeni obecné povahy povazovat publikaci
Davida Hejce a Lenky Bahylové, jakkoliv judikatura spravnich soudti a pravni tiprava jiz nékteré
jejich zavéry piekonala. Viz HEJC, D., Bahylova, L.: Opatfeni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vyddni.
Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

2 VEDRAL, J.: Pfezkum opatfeni obecné povahy v prezkumném fizeni podle spravniho fadu
(se zaméfenim na prezkum opatfeni obecné povahy vydavand na zakladé stavebniho zakona).
[online]. Praha: Wolters Kluwer, 2009. In ASPI [pravni informacni systém] Wolters Kluwer CR
[cit. 7. 4. 2025].

9 KOPECKY, M.: Pfezkumné fizeni podle spravniho fadu k opatfenim obecné povahy [online].
In Jurisprudence. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ¢. 5. In ASPI [pravni informacni systém] Wolters
Kluwer CR [cit. 7. 4. 2025].

# Judikatura spravnich soudti pfitom fesila napf. to, jakou formu ma akt, jimz se opatfeni obecné
povahy v pfezkumném fizeni méni ¢i rusi (srov. naptf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013-33 a rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36), kdo je ucastnikem takového pfezkumného fizeni
a jakym zptisobem toto Fizeni vést (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2016, ¢.j. 5 As 85/2015-36), zda 1ze aplikovat subjektivni lhiitu pro zahdjeni pfezkumného
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢.j. 7 Aos 1/2013-35) a objektivni
lhiitu pro zah4jeni prezkumného Fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 4. 2.2021, &.j. 61 A 31/2020-75 & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2021,
¢.j. 140 A 1/2021-71) ¢i moznost vedeni zkraceného prezkumného fizeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 2. 2021 & j. 61 A 31/2020-75).
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zaméru® veskerd tizemné planovaci dokumentace si zachovava formu opatfeni
obecné povahy?, tedy plynule navazuje na regulaci podle stavebniho zakona
2006”. Spole¢né s novym stavebnim zakonem byl schvalen téz doprovodny
zménovy zakon®. Jak na trovni nového stavebniho zakona?, tak i na urovni
doprovodného zménového zakona'” doslo k nezanedbatelnym zménam nejen
v oblasti soudniho pfezkumu rozhodnuti stavebniho tradu, nybrz i v oblasti
soudniho pfezkumu tizemné planovaci dokumentace jako opatfeni obecné
povahy.

Judikatura spravnich soudt a Ustavniho soudu vztahujici se k problematice
uzemniho planovani prodélala postupné znaény vyvoj, coz je dano jednak
zménou pravni upravy soudniho pfezkumu opatifeni obecné povahy
podle soudniho fadu spravniho!, jednak postupnym zdtiraznénim smyslu
a ucelu spravniho soudnictvi'® a akcentaci prava na mistni samospravu,
které se v oblasti izemniho planovani projevuje a je nutné jej respektovat, coz
akcentoval napf. nalez ve véci Pec pod Snézkou®), byt byl podroben nemalé
kritice . Stejné tak zavéry Ustavniho soudu mély vliv na pozadavky kladené
na odtivodnéni izemniho planu ze strany obce a rozhodnuti o namitkach .

% Viz usnesen{ vlady Ceské republiky ze dne 24. 6. 2019, & 448, o vécném zaméru stavebniho zakona,
piicemz tento vécny zamér predpokladal formu podzakonného pravniho pfedpis (nafizeni vlady
v piipadé izemniho rozvojového planu, obecné zavazné vyhlasky v pfipadé obci a krajt1), pfipadné
zachovani stavajici formy opatfeni obecné povahy v modifikované podobé. Viz zmény v tizemnim
planovani a shrnuti na s. 33 vladou schvaleného vécného zaméru.

® Viz § 73 odst. 1 nového stavebniho zakona.

7 Viz §35a odst. 3 stavebniho zdkona 2006 v pfipadé tizemniho rozvojového planu, §36 odst. 4
stavebniho zakona 2006 v piipadé zasad tizemniho rozvoje, § 43 odst. 4 v pfipadé tizemniho planu
a § 62 odst. 1 v piipadé regulac¢niho planu.

% Zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim stavebniho zakona.

% Viz ¢ast jedendcta nového stavebniho zakona.

10 Viz ¢ast tiicata pata doprovodného stavebniho zakona.

D Nejvétsi a koncepcni zménu predstavuje tzv. velka novelizace soudniho fadu spravniho provedena
zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Tato novelizace nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2012.
BliZe se ji vénuje napf. SLADECEK, V.: K novele soudniho ¥adu spravniho provedené zikonem
¢.303/2011. In SLADECEK, V., MELOTIKOVA, P. (eds): Aktudlni otdzky spravniho soudnictvi (zejména
souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012,
s. 8-18. ISBN 978-80-87576-47-2, s. 8-13.

12 Jimz je podle § 2 soudniho fadu spravniho primarné ochrana vefejnych subjektivnich prav. K tomu
viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
& j. 8 As 47/2005-86 a KUHN, Z. §2 [Posléni spravnich soud] In KUHN, Z. et al. Soudni id
spravni: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, ISBN 978-80-7598-479-1, s. 3.

9 Jedna se o slavny nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17, ktery pfipustil
pomérné nestandardni regulaci tizemi obce Pec pod Snézkou prostiednictvim tzv. regublin.
Je samoziejmé otdzkou, zda by tento zdvér Ustavni soud piijal i za Gipravy tzv. jednotného standardu
tzemné planovaci dokumentace podle stavebniho zakona 2006 i nového stavebniho zdkona, avsak
v té dobé jesté jednotny standard uzemné planovaci dokumentace nebyl na trovni pravnich
piedpisti komplexné upraven.

4 Srov. napf. MACHA, A.: Ustavni soud dal ,regublinAm” Sanci. In Ceské prdavo Zivotniho prostredi.,
2019, ¢. 3, s. 121-134. ISSN 1213-5542.

15V nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11 Ustavni soud zdtiraznil:
. PoZadavky vznasené Nejoyssim spravnim soudem viici zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah
vyporddani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé.
Takové prehnané poZadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohroZuje funkcnost tizemniho
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Pravo na mistni samospravu autor povazuje dlouhodobé'® — ve shodé s dal$imi
autory'” — za podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu. Pro tcely
tohoto ¢lanku je pak zasadni, Ze jde o pravo garantované jak na tstavni tirovni'®,
tak i na evropské trovni'. Uzemni aspekt tizemni samospravy je zdsadnim
prvkem, jenz ji odlisuje od jinych forem samospravy v Ceské republice .
Jednim z nejvyznamnéjsich projevi tohoto prava je pak tizemni planovani?",
které ovSem neni vyslovné na tstavni drovni zakotveno jako soucast prava
na mistni samospravu.

Pravidla, principy a postup v ramci soudniho pfezkumu, pficemz podle § 101a
a nasl. soudniho fadu sprdvniho je pfezkum opatfeni obecné povahy
(tedy i tzemniho planu) fizenim striktné navrhovym, pak maji zasadni dopad
na pravo na mistni samospravu. Tyto dopady mohou mit odlisny charakter podle
toho, zda se jednd o abstraktni anebo inciden¢ni pfezkum tzemniho planu®
#). Novy stavebni zakon a doprovodny stavebni zdkon relativné ustalenou, byt
neustale jednotlivymi pfipady modifikovanou, judikaturu zaloZenou na pomérné
stabilni pravni upravé méni, pficemz cilem tohoto ¢lanku je tyto zmény
analyzovat a kriticky zhodnotit.

1. Vybrané aspekty soudniho pfezkumu tizemniho planu podle pravni apravy
pred novelizaci provedenou novym stavebnim zakonem a doprovodnym
zménovym zakonem

V této kapitole je nezbytné pro ticely dalsi komparace shrnout alespon ramcove
principy a postup spravnich soudti ve vztahu k pfezkumu tizemniho planu,
nebot bez jejich vymezeni by bylo pouze stézi mozné kriticky hodnotit zmény,
k nimz doslo v dtsledku pfijeti a nasledné tcinnosti nového stavebniho zakona
a doprovodného zménového zakona.

planovdni a prispivd k naruseni stability systému tizemniho planovini a pravnich jistot obcanii; lze je hodnotit
jako neptipustny zdsah do prdva na samosprdvu.”

19 Srov. BROZ, J. Pravo na mistni samosprdvu, 2022, disertacni prace, Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ndp53/ [cit. 31. 3. 2025].

) FILIP, J.: Uzemni samospréva jako Gstavni materie v CR, In KADECKA, S, HAVLAN, P,
VALACHOVA, K. (eds): Privni requlace mistni (a regiondlni) samosprdvy: sbornik z 4. letni mezindrodni
konference/workshopu. Kroméfiz: Masarykova univerzita, 2008, s. 21-51. ISBN 978-80-2104784-6, s. 29.
MIKULE, V., SUCHANEK, R.: Cl. 8. [Uzemni samospréva]. In SLADECEK, V. et al.: Ustava Ceské
republiky: komentdr. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-590-9, s. 99.

19 Viz ¢l. 8 Ustavy CR a Hlava sedmé Ustavy CR.

'V této souvislosti pak autor nemtize nezminit zejména Evropskou chartu mistni samospravy, kterou
sice Ustavni soud nepovazoval za mezinarodni smlouvu self-executing (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL Us 34/02), avsak predstavuje ,minimum tzemni samospravy”
na evropské trovni. Richard Pomahac v této souvislosti hovoii o ,evropském standardu tizemni
samospravy”. Srov. POMAHAC, R.: VIIL. Privo na mistni samospravu. In POMAHAC, R,
HANDRLICA, J. Evropské sprdavni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-437-7, s. 40-44.

2 BROZ, J., Prdvo na mistni samosprdvi, s. 84.

20 BROZ, J., Prdvo na mistni samosprdvi, s. 189.

2 O incidenénim pfezkumu komplexnéji pojednd nap. Jifi Vodicka. VODICKA, J. Incidenéni pfezkum
tizemné planovaci dokumentace v judikatufe spravnich soudti. In Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2023, ¢. 1. In beck-online [pravni informacni systém] C. H. Beck [cit. 30. 3. 2025].

) Rozdil mezi incidenénim pfezkumem a smyslem a ticelem obou druhti pfezkumt podle § 101a odst. 1
soudniho fadu spravniho vymezuje zejména usneseni rozsifeného sendtu ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 5 As 194/2014-36.
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Pfedné je nutné akcentovat princip zdrZenlivosti a minimalizace zasahti
do prava na mistni samospravu, jenz se v ramci soudniho pfezkumu tizemniho
planu projevuje tim, Ze spravni soudy by mély do tizemniho planu zasdhnout
pouze, je-li to nezbytné nutné a taktéz pouze v nezbytné nutném rozsahu.
Tento princip je pfitom odrazem pravé zminéného prava na mistni samospravu?.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom s aplikaci tohoto principu pocita
jiz v dobé, kdy aplikovala princip pIné jurisdikce, tj. v dobé, kdy Nejvyssi spravni
soud nebyl vazan rozsahem ani ditvody navrhu®.

Princip zdrzenlivosti a minimalizace zasahti je pak umociiovan smyslem
a ucelem spravniho soudnictvi, jimz je, jak jiz autor uvedl shora, ochrana
vefejnych subjektivnich prav jednotlivcii. Ostatné opakované Nejvyssi spravni
soud zdtraznil, Ze fizeni podle soudniho fadu spravniho neslouzi k tomu,
aby navrhovatelé (¢i zalobci) vystupovali jako obhdjci cizich prav ¢i podavali
navrhy ve vefejném zajmu jako tzv. actio popularis®. Toto pak vedlo Nejvyssi
spravni soud k formulaci judikatury, ktera zdtraziuje, Ze soud by mél pfistoupit
ke zruSeni tizemniho planu ¢i jeho zmény pouze tehdy, kdy doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mife, resp. intenzité zpochybnujici zakonnost pofizeni
a vydani tizemniho planu nebo jeho zmény?). Tento zavér se nasledné projevuje
v judikatutre spravnich soudii tak, Zze pouze takové procesni pochybeni, které
znamenalo podstatné zkraceni prav navrhovatele, je divodem pro piipadné
zru$eni napadeného opatfeni obecné povahy .

Ve vztahu k soudnimu pfezkumu opatfeni obecné povahy - nejen tedy
uzemnich plant - byl aplikovan tzv. pétikrokovy algoritmus pfezkumu >
sestavajici z nasledujicich kroki:

1. byl spravni organ, jenz vydal napadené opatfeni obecné povahy, nadan
pravomoci k jeho vydani,

2. nejednal spravni organ, jenz vydal napadené opatfeni obecné povahy, mimo
ramec vymezené pusobnosti (tj. nejednal ultra vires),

 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11 & nélez Ustavniho soudu
ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17.

»)Srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, €. j. 1 Ao 4/2011-42,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012-59 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 7 As 88/2021-88, piipadné fada dalsich rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu.

20 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8 Ao 4/2010-214 ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 3 Ao 2/2011-30.

) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 5 As 146/2021-49.

# Toto se projevilo napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2024, ¢.j. 7 As 5/2024 -38,
v némz Nejvyssi spravni soud nepovazoval za fatalni pochybeni vedouci ke zruSeni napadené
zmény tuzemniho planu ptipad, kdy zastupitelstvo obce, které vydalo napadenou zménu, v usneseni
o porizeni této zmény v rozporu s § 55a stavebniho zakona 2006 vyslovné neuvedlo, zZe bude zména
pofizovana zkrdcenym postupem podle §55a a nasl. stavebniho zakona, jakkoliv to stavebni
zakon 2006 vyslovné vyzadoval. Nejvyssi spravni soud zdtiraznil, Ze toto je sice pochybenim,
avsak nedoslo timto k podstatnému a intenzivnimu zkraceni prav navrhovatele, tudiz v takovém
procesnim pochybeni neshledava diivod pro zruseni napadené zmény tizemniho planu.

¥ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98.
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3. dodrzel spravni organ zdkonem stanoveny proces vydani opatieni obecné
povahy,

4. je vydané opatfeni obecné povahy souladné se zdkonem (perspektivou
hmotnépravnich pozadavk),

5. je opatfeni obecné povahy co do obsahu proporcionalni (pfimérené)".

Tento algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy, tedy i tizemnich
plant, byl zavazny pro Nejvyssi spravni soud v dobé do velké novelizace
soudniho fddu spravniho, ktera princip plné jurisdikce nahradila principem
vazanosti soudu rozsahem a dtivody navrhu. Postupem casu spravni soudy
pristoupily k aplikaci tohoto algoritmu spisSe jako k jakémusi navodu ¢i moznému
pfistupu, nikoliv jiz jako k zdvaznému postupu spravniho soudu. Ostatné to,
zda bude spravni soud prezkoumavat veskeré kroky algoritmu prezkumu,
zdalezi na aktivité a divodech navrhu navrhovatele®’. Algoritmus v pojeti
zavazného postupu je nutné povazovat za piekonany, nicméné pfi pripravé
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze strany navrhovatelt a jejich
zastupcti bude nepochybné vyuzitelny jako pomiticka k formulaci jednotlivych
diivodtt ndvrhu a jako jakysi manual, jaké vady lze opatfeni obecné povahy
vytykat. Celkové zménu koncepce soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy
od 1. 1. 2012 pfiléhavé shrnuje rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyz uvadi:

1. Po novele soudniho ¥ddu spravniho provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb. je soud
pri prezkumu opatienti obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z prdvni vipravy, vdzin
rozsahem a ditvody ndvrhu (§ 101d odst. 1 s. 7. s.). Pro soud naopak neni zdvazny
zv. algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS.

II. Obecné plati, Ze jen zdvaznd a zjevnd vada vyvoldvd nicotnost spravniho aktu
(§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Jinak tomu miize byt u zvldstnich skutkovych podstat nicotnosti
vymezenyjch zidkonem nebo judikaturou.

I1I. Otazka, zda sprdvni orgdn mohl v opatieni obecné povahy stanovit urcitou
konkrétni podobu omezeni prav dotéenyjch osob, je zpravidla otdzkou zdkonnosti opatieni
obecné povahy, p¥i jejimz zkoumdni je soud podle § 101d odst. 1 s. T. s. vdzdn rozsahem
a ditvody ndvrhu, nikoliv otdzkou nicotnosti ve smyslu § 76 odst. 2 téhoZ zdkona.

V. Pravidlo vdzanosti rozsahem a diivody ndvrhu podle § 101d odst. 1 s. 7. s. nebrdni
spravnimu soudu posoudit otdzku, kterd nebyla sama o sobé navrhovatelem oznacena
jako diivod ndvrhu, je-li jeji zodpovézeni nezbytné pro prezkum napadeného opatieni
v mezich fadné uplatnénych navrhovych bodii.”3?

 Jednotlivé kroky pomérné trefné popisuje Karel Cernin v komentafi. Viz CERNIN, K.: § 101d
Rozsudek a jeho tcinky. In KUHN, Z.: Soudni fdd spravni: komentdr, s. 889-902.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 6 As 188/2014-66.

) Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023,
¢.j. 9 Ao 37/2021-57.
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Z citovaného zavéru rozsiteného senatu je patrné zejména to, ze je odpoveédnosti
navrhovatele, v jakém rozsahu a z jakych diivodi opatfeni obecné povahy svym
navrhem napadne. V této souvislosti nelze opomijet strikini koncentraci fizeni,
jelikoz soudni fad spravni vyslovné v pfipadé fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy zakazuje rozsifovani navrhu o nové nenapadené ¢asti®).

V souvislosti s odpovédnosti navrhovatele za formulaci rozsahu a dtivodt
navrhu je pak vhodné pfipomenout, Ze s ohledem na jiz zminény princip
zdrzenlivosti a minimalizaci zdsaht spravni soudy konstantné dovodily,
Ze nepfiméfenosti regulace obsazené v uzemnim planu (¢i jiném opatfent
obecné povahy) se spravni soudy nemohou zaobirat jako prvni v linii3%.
Toto se nasledné odrazi v tom, ze pokud nebyly ze strany navrhovatele
v procesu uzemniho planovani uplatnény namitky ¢i pfipominky, v nichz
je namitana nepfiméfenost navrzené regulace, jednd se v této ¢asti o navrh
nepiipustny®. Pro tplnost je vhodné ovSsem dodat, Ze v urcitych mimofadnych
piipadech, kdy nepodani namitky ¢i pfipominky bylo dano objektivnimi
okolnosti nebo zptisobuje-li nepfimérenost nezakonnost zasadniho razu, Nejvyssi
spravni soud pfipustil jako diivod navrhu nepfimérenost regulace i tehdy,
nebyly-li namitky ani pfipominky podany *®.

Autor k tomuto dodava, ze ostatni namitky - zbyvajici ¢tyfi kroky
algoritmu (1 az 4) — uplatiiovany byt tedy mohou, avsak pouze s tou vyhradou,
Ze napi. v pfipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diéivoda plati, ze
nebyly-li namitky ¢i pfipominky viici regulaci uplatnény, musi se navrhovatel
spokojit pouze s obecnéjsim odtvodnénim, napi. ve vztahu k vétsim celkiim
¢i plose ™.

V pfipadé soudniho pfezkumu tzemniho planu jako opatfeni obecné povahy je
pak nutné pfipomenout, ze v pfipadé navrhovatelti zasadné — podle toho, z jakého

% Viz § 101b odst. 2 véta druha soudniho fadu spravniho. KUHN. Soudni #dd sprdavni: komentdr, s. 880
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 As 251/2021-91 a judikaturu v ném
uvedenou.

3 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/201143, ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. 6 Aos 3/201329, ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 464/201823 ¢i ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 4 As 196/202253.

¥V jednom z nejvyznamnéjsich rozsudkit Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce Nejvyssi spravni
soud zduraznil: , Namitkami smétujicimi do proporcionality ptijatého fesent se spravni soud pfi posuzovini
ditvodnosti ndvrhu dle § 101d s. 7. s. nebude vécné zabyovat, nebot nemiize pomeétovat diileZité verejné
zdjmy s dotlenymi prdvy jednotlivcii v pront linii tam, kde navrhovatel ziistal v procesu pfijimdni opatient
obecné povahy pasivni. Jakkoliv je proporcionalita opatfeni obecné povahy jednim z hledisek pro posouzeni
jeho zdkonnosti, vyclenéni této otdzky do samostatné kategorie pro potieby soudniho prezkumu je nezbytné
s ohledem na stdvajici zikonnou koncepci spravniho soudnictvi, resp. spravné soudniho prezkumu opatieni
obecné povahy. Ta se totiZ opird o princip subsidiarity soudni ochrany, jeZ md nastoupit aZ po vycerpini
fddnych opravnych prostredkii uvnité vefejné spravy.” (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38).

%) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 3 As 197/2017-21 a v ném
citovana judikatura. Pfikladmo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Aos 6/2013-55 je uvedeno, ze by se tim soud zabyval: ,jen v pfipadech, kdy zdsah do vlastnického
prava musel byt potizovateli jiZ v dobé ptipravy tizemniho plinu zcela zjevny a jednd se o zdsah dosahujici
znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti.”

) Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2025, €. j. 54 A 78/2024-149. Obdobné
naznacuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, €. j. 8 As 28/2019-50 a v ném
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.
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dtivodu odvozuji svoji legitimaci (typicky zasah do vécnych prav, ale jsou mozné
i dalsi divody) — se dtsledné uplatni princip pravniho nastupnictvi. Je pfitom
nerozhodné, zda se jednalo o prechod prav nebo o jejich prevod. Z tohoto dtivodu
si napf. novy vlastnik pozemku nese ,bfimé” spocivajici v tom, Ze pokud byl jeho
pravni pfedchtidce pasivni v procesu tizemniho planovani, pak tato procesni
pasivita bude tizit i pravniho nastupce se vSemi dtisledky z toho plynoucimi?*.

Ambici autora neni nutné kriticky hodnotit pravni tpravu aktivni procesni
legitimace, nebot k této otdzce lze nalézt jak kosatou judikaturu soudt,
tak i pomérné nemalé literarni zdroje®. Judikatura spravnich soudt zaklada
aktivni procesni legitimaci pfedevsim na dotceni vécnych prav navrhovatele
(zejména tedy prava vlastnického, ale nejsou vyloucena ani jina vécna prava*?)
a naopak obliga¢ni prava v zasadé odmitla*V. V pripadé meéstské casti hlavniho
mésta Prahy spravni soudy aktivni legitimaci ve vztahu k tizemnimu planu
hlavniho mésta Prahy dovodily*?, obdobné tak pak ucinily ve vztahu k obcim
v pfipadé nadfazené tizemné planovaci dokumentace (napf. zdsadam tizemniho
rozvoje)*.

Ve vztahu k abstraktnimu a incidenénimu pfezkumu je vhodné piipomenout
zavéry, k nimz dospéla judikatura ve vztahu k lhtitam, které v pfipadé
téchto navrht aplikuji. V pfipadé abstraktniho pfezkumu, jenz je upraven
v § 101a odst. 1 véta prvni soudniho fadu spravniho, mtize navrh podat
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech tizemnim planem zkracen, ve lhtité
podle § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho, tj. ve lhité jednoho roku
ode dne ucinnosti izemniho planu. V piipadé incidencniho prezkumu, ktery je
upraven v § 101a odst. 1 véta druha soudniho fadu spravniho, mtize ndvrh podat
ve spravnim soudnictvim ten, kdo je opravnén podat zalobu nebo jiny navrh
ve véci, ve které byl tizemni plan uzit, a to ve lhité podle toho, kdy je opravnén
podat zalobu nebo jiny navrh ve véci, nikoliv ve lhiaté podle § 101b odst. 1
soudniho fadu spravniho*¥. V pfipadé incidencniho pfezkumu je nutné

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-49, rozsudek
tohoto soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 325/2017-41 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 1 As 1/2019-32.

¥ K tomu viz napf. publikace Venduly Zahumenské a Jaroslava Bendka. ZAHUMENSKA, V.,
BENAK, J.: Uzemni pliny pied Nejoyssim spravnim soudem se zaméfenim na otdzky aktioni legitimace.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-404-1, ¢i clanek Venduly Zahumenské
a Petry Humlitkové. Viz ZAHUMENSKA, V., HUMLICKOVA, P.. Vybrané otizky aktivni
legitimace pfi soudnim prezkumu tizemné planovaci dokumentace. In Sprdvni prdvo, 2015, ¢. 1.,
s. 42-59. ISSN 0139-6005.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, €. j. 5 Aos 1/2012-140 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, €. j. 7 Aos 3/2013-30.

) Srov. prikladmo usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013,
¢.j. 3 Ao 9/2011-219.

) Byt zde je korektni poznamenat, Ze je to dano specifickou pradvni povahou méstskych ¢asti podle
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpisii. K tomu viz zejména
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011-219.
V pfipadé aktivni legitimace méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy napadat Zasady tizemniho rozvoje
Stfedoceského kraje je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 4 Aos 1/2013-125.

) K tomuto bliZe viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15.

“ Blize k obéma témto pfezkumiim viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
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zdtraznit jeho akcesorickou povahu®), pficemz snaha zakonodarce lhtitu *®
pro incidencni pfezkum omezit byla jak odbornou vefejnosti*”), tak i Nejvyssim
spravnim soudem shledana jako marna*.

V souvislosti s pfezkumem tzemnich plant pak nanejvys relevantni otazkou
jsou ucinky rozsudku, jimz je ze strany spravniho soudu rozhodnuto o zruseni
tzemniho planu nebo jeho casti, a souvisejici otdzka ochrany prav nabytych
v dobré vite. Spravni soud predné mohl zrusit napadeny tizemni plan nebo jeho
¢ast nejen s ucinky ex nunc (eventualné do budoucna), nybrz taktéz s tucéinky
ex tunc*). Ostatné je vhodné poznamenat, Ze s ohledem na akcesorickou povahu
incidenéniho ndvrhu na zruseni tizemniho planu, rozsudek spravniho soudu,
kterym by nedoslo ke zruseni s ucinky ex tunc, by vlastné neplnil sviij smysl
a ucel, nebot by nebylo mozné v takovém pfipadé zohlednit kasacni zavér
rozsudku a nedoslo by k ochrané vefejnych subjektivnich prav, ktera byla dotcena
nezakonnym tzemnim planem, jenz byl v konkrétni véci uzit. K ochrané prav
nabytych v dobré vife slouzil primarné § 101d odst. 4 soudniho fadu spravniho,
jistou vyjimkou bylo pouze ustanoveni § 101d odst. 3 soudniho fadu spravniho,
které stanovilo, Ze zruSeni opatfeni obecné povahy je divodem pro obnovu fizeni
v pfipadé, Ze bylo opatfeni obecné povahy uzito v fizeni o spravnim deliktu
a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonéano.>”

2. Zmény v soudnim pfezkumu podle pravni ipravy nového stavebniho
zakona a doprovodného zménového zakona*?

Novy stavebni zdkon obsahuje samostatnou ¢ast jedenactou vénovanou
soudnimu pfezkumu aktii podle nového stavebniho zdkona, ktera obsahuje
fadu nezanedbatelnych odchylek od obecné pravni tpravy. Taktéz doprovodny

soudu ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5 As 194/2014-36.

#) Srov. prikladmo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 As 1/2018-144
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢.j. 5 As 313/2022-114.

) Viz ¢ast tficata druhd zdkona ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.

) Viz VEDRAL, ]. Ke zkraceni lhtity pro pfezkum opatfeni obecné povahy. [online]. Praha: Wolters Kluwer,
2019. In ASPI [pravni informac¢ni systém] Wolters Kluwer CR [cit. 7. 4. 2025].

# K tomu zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40,
ve kterém tento soud zdtraznil: , Institut prominuti lhiity chrini ticastniky ¥izeni v pfipadé zmeskini
Ihiity pro uplatnéni urcitého podani (ndvrhu) z omluvitelnych diivodii a predstavuje specificky institut
procesniho priva, jehoz smysl je zcela odlisny od samotného urcent lhiity k poddni navrhu. V pfipadé ndvrhu
na zruseni opatieni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s. soucasné se Zalobou ve véci, v niz
bylo opattent obecné povahy uZito, se nejednd o prominuti lhiity. Ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy
spojeny se Zalobou je totiz nutné podat ve [hiité pro podani pravé této Zaloby, a to bez ohledu na lhiitu uvedenou
v § 101b odst. 1 s. 7. s. Lhiitu jednoho roku v posledné citovaném ustanovent proto nelze ,,promeskat” a tedy
ani ,prominout”. V pfipadé , incidencni” kontroly se lhiita podle § 101b odst. 1 s. 7. s. viibec neuzije.”

¥ Vychodiskem byla tato pravni tiprava v § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho: , Dojde-li soud
k zdvéru, Ze opatteni obecné povahy nebo jeho Cdsti jsou v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vyddino zdkonem
stanovenym zpiisobem, opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi.”

%) Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 3 As 157/2016-63 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 8 As 265/2020-173.

I Nekteré casti této kapitoly navazuji na zavérecnou prdci autora v ramci programu LL.M. Pfezkum
tzemné planovaci dokumentace podle nového stavebniho zakona. Dostupné z: <https://is.muni.cz/
th/w4szb/> [citovano 30. 3. 2025].
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zménovy zakon znacné modifikoval pravni upravu v dilu 7 hlavé II ¢asti tieti
soudniho fadu spravniho, coz pak dopada obecné na soudni pfezkum vsech
opatfeni obecné povahy, byt velmi ¢asto na prezkum tizemnich planti.

2.1. K dopadtm casti jedenacté nového stavebniho zakona na soudni
pfezkum uzemniho planu

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze ¢ast jedenacta nového stavebniho
zakona dopada — vyjma § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona — na fizeni
o zalobé proti rozhodnuti stavebniho tifadu, tedy nikoliv na pfezkum tizemniho
planu obce, skutecnosti je, Ze ¢ast jedenacta ma nezanedbatelny dopad na prezkum
tzemniho planu obce.

Ustanoveni § 305 nového stavebniho zdkona*? piedstavuje vyznamnou
odchylku od obecné tipravy institutu osob ztcastnénych na fizeni podle soudniho
fadu spravniho. Obecné je problematika osob zticastnénych na fizenich upravena
v § 34 soudniho fadu spravniho, pficemz i v fizeni o zruSeni tizemniho planu
se uprava osob zucastnénych na fizeni v modifikované podobé aplikuje .
S ohledem na specifika pfezkumu tizemniho planu — a opatfeni obecné povahy
obecné - je nutné si uvédomit, ze:

* §101b odst. 4 soudniho fadu spravniho vylucuje jakoukoliv aplikaci
§ 34 odst. 2 vétu prvni soudniho fadu spravniho, tudiz navrhovatel v fizeni
o zruSeni tzemniho planu neni povinen oznacit osoby, které pfichazeji
v tvahu jako osoby zticastnéné na fizeni;

* §101b odst. 4 soudniho fadu spravniho dale vylucuje aplikaci § 34 odst. 4
soudniho fadu spravniho, a tedy se nevydava samostatné usneseni o tom,
Ze ten, kdo se domdaha postaveni osoby ztucastnéné na fizeni, neni osobou
zucastnénou na fizeni®;

¢ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti, Ze je mozné aplikovat
§ 42 odst. 4 soudniho fadu spravniho a dorucovat potencialnim osobam
zucastnénym na fizeni prostfednictvim tifedni desky, avsak pouze za splnéni
podminek stanovenych timto ustanovenim ), jakkoliv sam Nejvys$si

2 Autor si neodpusti jistou poznamku k ptivodnimu znéni § 305 podle nového stavebniho zdkona
pred jeho novelizaci, které predpokladalo, Ze stavebnik nebo vlastnik stavby budou ex lege
ucastnikem fizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho tfadu, neni-li sdm Zalobcem. Nicméné
bylo problematické to, jak s takovym specifickym tcastnikem fizeni, s nimz § 69 soudniho fadu
spravniho nepocita, nakladat. Z tohoto diivodu za ti¢elem posileni postaveni stavebnika a vlastnika
stavby doslo k novelizaci provedenou zakonem ¢. 152/2023 Sb. Blize k tomuto posunu viz dtivodova
zprava k tomuto zdkonu s. 137 a nasl.

%) Do prvni velké novelizace, tj. do 31.12.2021, § 101b soudniho fadu spravniho ti¢ast osob zti¢astnénych
na fizeni en bloc vylucoval.

1 tato regulace byla feSena NejvySSim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 31. 3. 2020,
¢.j. 8 As 350/2019-34.

) Podle §42 odst. 4 soudniho fadu spravniho plati: ,Je-li zfejmé, Ze dorucovdini osobdm ziicastnénym
na tizeni bude netimérné zdlouhavé, nikladné, administrativné niarocné anebo nemozné, zejména pro jejich
velky pocet nebo proto, Ze je nelze jednotlivé urcit, Ize jim na zdkladé opatieni predsedy sendtu dorucit
vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na itedni desce soudu. Soud miiZe téZ uverejnit své rozhodnuti
nebo jinou pisemnost zpiisobem umozitujicim dalkovy pristup anebo na titedni desce obecniho utadu.”
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spravni soud upozornuje na to, Ze ne vzdy lze tento hromadny zptisob
dorucovani ve vztahu ke vSem potencionalnim osobam zucastnénym
na fizeni akceptovat®), pficemz divodem pro neumoznéni uplatiiovani
prav nemtze byt ani to, Ze je takovych osob potencialné vysoké mnozstvi®”.

Citované ustanoveni nového stavebniho zakona je podstatné zejména
v pfipadé incidenéniho pfezkumu tzemniho planu, nebof z néj vyplyva,
ze stavebnik a vlastnik stavby, nejsou-li zalobci, jsou bez dalSiho (tedy bez
jakékoliv jejich aktivity) osobami ztcastnénymi na fizeni. V takovém ptipadé
je vSak podstatnd akcesoricka povaha inciden¢niho navrhu na zruSeni tizemniho
planu ve vztahu k hlavnimu fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti stavebniho
ufadu. Judikatura neshledala nezdkonnym postupem to, kdyz spravni soudy
postupem podle § 39 odst. 2 soudniho fadu spravniho vylucovaly fizeni
o zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy (izemniho planu ¢i jeho zmeény)
do samostatného fizeni a rozhodovaly o nich samostatné. Tato praxe byla
kritizovana nap#. Karlem Cerninem®), aviak Nejvyssi spravni soud ji nakonec
samu o sobé nezdkonnou bohuzel neshledal®. Autor s timto vykladem
Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi, nebot rozdélovani takto pravné
uzce souvisejicich véci nelze akceptovat, jelikoz je tim fakticky popirdna
akcesorita inciden¢niho pfezkumu, coz vlastné je podstatou tohoto prezkumu
jako takového. Je pak otazkou, zda takovy postup splniuje pozadavky citovaného
ustanoveni spocivajici v nemoznosti ¢i nevhodnosti vedeni spole¢ného fizeni.
Tento postup totiz realné mtize vést k situacim, kdy je napadené opatfeni obecné
povahy pro nezakonnost zruseno, avsak k ochrané individualnich vefejnych
subjektivnich prav zalobce tato skutecnost nasledné nepovede. Kazdopadné
autor predpoklada, ze judikatura k incidenénimu pfezkumu postupem casu
dozna jesté jisté korekce tak, aby jiz spravni soudy viibec nepfistupovaly
k vylouceni pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy do samostatného
fizeni. Na druhou stranu autorovi je z jeho advokatni praxe zndmo, Ze spravni
soudy jiz povétsinou k vylouceni tak, jak tomu bylo v minulosti pomérné casto,
prilis nepfistupuji.

Vyijde-li tedy autor z premisy, ze nebude ze strany spravnich soudt dochéazet
k vylucovani soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy (tzemnich planti)
v pripadé incidencniho prezkumu do samostatného fizeni, postaveni stavebnika
a vlastnika stavby bude s ohledem na § 305 nového stavebniho zakona posileno.
Stavebnik a vlastnik stavby, nejsou-li zalobci, se totiz ze zdkona stanou osobami
zucastnénymi na takovém fizeni, aniz by museli aktivné oznamovat, Ze prava
osob zucastnénych na fizeni budou uplatnovat. To ostatné pak vede k tomu,
ze stavebnik a vlastnik stavby budou mit moznost podat v souladu s § 102
soudniho faddu spravniho kasac¢ni stiznost. To vSe i za situace, kdyby po celou

K tomu lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013,
¢.j. 8 Aos 3/2012-62.

9 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. 1 As 152/2014-115.

) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 9 As 50/2021-91.

Srov. KUHN. Soudni #4d sprdvni: komentd, s. 870.

¥ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 As 313/2022-114.

)
)
58)
)
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dobu vedeného fizeni ziistali naprosto pasivni. Podle dosavadni pravni tipravy
by vsak pfipadna pasivita spocivajici v tom, Ze by ani neoznamili to, Ze budou
uplatiiovat v fizeni prava osob zticastnénych na fizeni, vedla k tomu, Ze by nebyli
aktivné legitimovani k podani takové kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu. S institutem osoby ztc¢astnéné na fizeni je dale spjato i procesni opravnéni
navrhovat zménu napadeného rozhodnuti postupem podle § 309 odst. 2 nového
stavebniho zakona.

Autor tedy ma za to, Ze jiz samotny § 305 nového stavebniho zakona ma
na pfezkum tzemniho planu v ramci inciden¢niho pfezkumu znacény dopad,
nebot posiluje postaveni stavebnika a vlastnika stavby v soudnim piezkumu
podkladového tizemniho planu, a to tim, Ze z néj déla osobu zucastnénou
na fizeni ex lege.

Dopad na problematiku soudniho pfezkumu tizemniho planu pak nepochybné
ma i odchylka upravena v § 306 nového stavebniho zakona, jakkoliv je tim
modifikovana primarné lhita pro podani spravni Zaloby proti rozhodnuti
stavebniho ufadu, vyjma rozhodnuti o prestupku, a to na jeden mésic ode dne
oznameni rozhodnuti Zalobci. Obecna lhiita podle soudniho fadu spravniho
¢ini dva mésice®), jakkoliv jiz pfed novym stavebnim zakonem napft. tehdy
tzv. liniovy zakon upravoval lhiitu kratsi®V.

Ustanoveni § 306 odst. 2 nového stavebniho zdkona pfedstavuje specialni
pravni apravu k § 71 odst. 2 vété tfeti soudniho fadu spravniho, které omezuje
moznost rozsifeni zaloby o dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi zZalobni
body ve lhiité dvou mésicti ode dne oznameni rozhodnuti zZalobci. Obecné
je nutné k § 306 nového stavebniho zakona poznamenat, Zze podle nazoru autora
nepfedstavuje pravni upravu tzv. blanketnich spravnich zalob, o nichz hovofti
judikatura spravnich soudti. S ohledem na tento zavér je nutné ve lhtité jednoho
mésice podat spravni zalobu obsahujici zakonné nélezitosti, byt judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pfipustila, Ze rozsifeni spravni zaloby o dosud
nenapadené Zzalobni body je i rozsifeni o prvni takovy zalobni bod, tudiz
teoreticky takto podana spravni zaloba nemusi obsahovat zadny Zalobni bod .
Nasledné je mozné rozsifovat tuto zalobu o dalsi napadené vyroky rozhodnuti
a téz o dalsi zalobni body, avSak pouze do uplynuti dvoumésicni lhiity ode dne
oznameni napadeného rozhodnuti zalobci.

Zakonodarce sice — s ohledem na znéni dtivodové zpravy*? — predpokladal,
ze se § 306 nového stavebniho zdkona® bude interpretovat a aplikovat obdobné
jako institut tzv. blanketni kasa¢ni stiznosti (tj. § 106 odst. 2 a odst. 3 soudniho
fadu spravniho). Nicméné legislativné upravené feseni je odlisné, nebot

%) Viz § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

) Srov. §2 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni
pied doprovodnym zménovym zakonem.

) Srov. rozsudky rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS;
¢i ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31.

) Srov. snémovni tisk ¢ 1008/0. Vladni navrh stavebniho zakona. [online]. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=181831>, s. 371- 372,
[cit. 30. 3. 2025].

#) Ve vladnim navrhu slo o § 305.
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v piipadé tzv. blanketnich kasacnich stiznosti jde o kasac¢ni stiznosti, které
nesplnuji zakonné nalezitosti a Nejvyssi spravni soud je v zasad€ povinen vyzvat
k odstranéni vad takové kasacni stiznosti®. Typicky neobsahuji to, proti kterym
vyroktim rozhodnuti spravniho soudu sméfuji anebo neobsahuji zadné diivody.
Poté, co Nejvyssi spravni soud vyzve k odstranéni vad takové kasac¢ni stiznosti,
aplikuje se koncentrace fizeni, a proto soud jiz nemftize pfihlizet ke stiZnostnim
namitkdm uplatnénym po této 1hiité ®0. Nicméné k této vyzvé je Nejvyssi
spravni soud povinen pristoupit pouze tehdy, pokud je skutecné dana absence
zakonnych nalezitosti kasa¢ni stiznosti, kterd brani jeji projednatelnosti®”.
Jistym benefitem pro stézovatele, ktery poda kasacni stiznost, ktera bude
obsahovat veskeré zakonné nalezitosti podle § 106 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, je to, ze nedochazi ke koncentraci fizeni, tudiz muze kasac¢ni stiznost
rozsifit v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti i o dalsi diivody . Z tohoto srovnani
je zfejmé, ze v pfipadé § 306 nového stavebniho zakona se jedna o odliSny model,
jakkoliv timysl zakonodarce sméfoval k pfipodobnéni k postupu podle § 106
soudniho fadu spravniho.

K tomuto autor dodava, Ze jakkoliv byl imysl zakonodarce jiny, skute¢nosti
je, ze § 306 nového stavebniho zakona nelze interpretovat, natozpak aplikovat
podle stejnych principti. Nepochybné mohl zakonodarce stanovit, ze zalobu — tfeba
pravé i bez splnéni jejich zdkonnych nalezitosti podle § 71 soudniho fadu
spravniho — 1ze podat ve lhiité do jednoho mésice ode dne oznameni rozhodnuti
s tim, nebude-li takova zaloba obsahovat zakonné nalezitosti, je spravni soud
povinen vyzvat zalobce k jejich doplnéni a stanovit mu k tomu lhiitu v délce
jednoho mésice. Obdobné feseni vsak zakonodarce nezvolil.

Nejvyssi spravni soud v dosud ]edmem svém rozsudku k interpretaci
§ 306 nového stavebniho zakona69> ]enz tedy jiz byl zrusen Ustavnim soudem,
avsak z jinych davodt”, uziva vyraz ,blanketni”, pficemz nepozaduje, aby
spravni zaloba obsahovala byt jediny projednatelny Zalobni bod. Je vSak otazkou,
jakym zptsobem spravni soudy pristoupi k interpretaci tohoto ustanoveni.
Lze ocekavat, Ze jej budou spravni soudy interpretovat tak, Ze v rdmci jednomésic¢ni
lhiity musi byt podana perfektni spravni Zaloba, byt nemusi obsahovat
zadny zalobni bod. Patrné jiné nedostatky, nez je absence zalobnich bodd, jiz
ve dvoumésicni lhiité nebude mozné odstranovat. Je pfitom otazkou, zda zavér
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze je rozsifenim zaloby i uvedeni prvniho
zalobniho bodu, dlouhodobé udrzitelny. Z § 306 odst. 2 nového stavebniho
zakona ostatné nevyplyva, Ze by toto ustanoveni mélo slouzit k odstrafiovani vad
zaloby (napf. zcela absentujici zalobni body), nybrz toliko k jejimu rozsifovani,
je-li jiz po uplynuti jednomésicni lhiity projednatelna.

) K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 6 As 16/2007-57.

% Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 9 Afs 146/2013-24.
7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2022, €. j. 10 As 486/2021-52, jenz vychézi
mj. z néleztt Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05 a 10. 8. 2006, sp. zn. L. US 138/06.
% Ibidem.

) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3 As 183/2024-26.

™ Viz dale v podrobnostech. V tento moment postadi odkidzat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24.
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Kazdopadné pro tento prispévek je zasadni zejména to, jak aplikovat lhtty
podle § 306 nového stavebniho zdkona ve vztahu k incidenénimu pfezkumu
tzemniho planu, ktery byl v dané véci uzit. Jak jiz autor poznamenal shora,
lhtita pro podani incidenéniho ndvrhu na zruseni podkladového tizemniho
planu je omezena lhiitou pro podani spravni zaloby jako takové, nikoliv lhiitou
podle § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho”". Ostatné jiz § 101a odst. 1
véta druhd soudniho fadu spravniho uziva pojem ,spolecné” se spravni zalobou.
Tato vychodiska pak svédci pro zavér, ze incidencéni navrh na zruSeni
pokladového opatfeni obecné povahy — tizemniho planu - které bylo uzito,
1ze podat ve lhiité jednoho mésice ode dne oznameni napadeného rozhodnuti.

Samoziejmé se nabizi otazka, zda by nebylo mozné povazovat onen
,incidencni” navrh za rozsifeni Zaloby o dalsi Zalobni body (nepochybné neptijde
o rozsifeni zaloby o dosud nenapadené vyroky). Autor je toho ndzoru, zZe
v takovém pripadé by se nejednalo o ,pouhé” rozsifeni zaloby. Soudni fad
spravni predpoklada, Ze incidenéni navrh bude podén spole¢né s Zalobou proti
rozhodnuti, tedy i ve lhiité pro podani takové spravni zaloby. Jedna se o soudni
fizeni podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho, nikoliv tedy pouze
o ,zalobni bod”, o ktery by bylo mozné zalobu rozsifit. Nepoda-li tedy Zzalobce
ve lhiité jednoho mésice téz inciden¢ni navrh na zruseni tizemniho planu, ktery
byl v dané véci uzit, nebude jiz mozné v navazujici 1htité dalstho mésice podle
§ 306 odst. 2 soudniho fadu spravniho podkladovy tizemni pldn napadnout
inciden¢nim navrhem.

Tento zavér autora pak nabizi i souvisejici otdzku, zda Ize podat navrh
pouze projednatelny s tim, zZe nasledné bude navrh na zruseni tizemniho
planu rozsifovan ve lhaté dvou mésict. Zde je ovSem nutné pfipomenout, ze
§ 306 nového stavebniho zdkona nestanovi — a ani toto nevyplyva z diivodové
zpravy — ze by pro ucely inciden¢niho navrhu nemélo byt aplikovatelné
ustanoveni § 101b odst. 2 véta druha soudniho fadu spravniho, které zakotvuje
koncentraci fizeni v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy obecné. Je tedy
patrné nutné trvat na tom, ze pokud se Zalobce rozhodne s zalobou podat i navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy (typicky tizemniho planu obce) v incidenénim
pfrezkumu, musi byt navrh podan jako perfektni jiz ve lhité jednoho mésice
ode dne oznameni rozhodnuti, proti némuz zaloba smétuje.

Zavérem jiz jen autor pro komplexnost poznamenava, Ze § 306 nového
stavebniho zakona je podle zavéru Ustavniho soudu aplikovatelny pouze
v pfipadé téch lhiat pro podani spravni zaloby, jejichz béh nezapocal
pfed ucinnosti nového stavebniho zdkona, tedy prospektivné od 1. 7. 2024.
V pripadé, kdy béh lhtity zapocal do 30. 6. 2024, lhiita pro podani spravni zaloby
se nekrati’, ackoliv Nejvyssi spravni soud” (a fada dalSich spravnich soudit

D K tomu viz zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 5 As 194/2014-45, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. 8 As 63/2019- 40
a navazujici judikatura napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020,
¢.j. 9 As 351/2019-142.

7 Srov. jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp.zn. L. Us 3241/24, vnémz Ustavni soud
shledal, ze vyklad spocivajici v tom, Ze ti¢cinnosti § 306 nového stavebniho zakona se od 1. 7. 2024 jiz
zapocaté lhlity pro podani spravni zalob zkratily, nelze shledat za souladny s ¢1. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

7 Viz zminovany rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢.j. 3 As 183/2024-26.
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pred nim”) dospél k zavéru, ze s ohledem na absenci pfechodného ustanoveni
a princip nepravé retroaktivity se lhiita pro podani spravni zaloby v prabéhu
jejitho béhu krati. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na zrusujici
nélez Ustavniho soudu vsak jiz doznala posunu?.

Autor tedy uzavird, Ze ma za to, ze i § 306 nového stavebniho zdkona
predstavuje znacnou modifikaci incidenéniho prezkumu tizemniho planu,
nebof krati lhtitu pro podani spravni zaloby na jeden mésic, tedy i lhiitu
pro podani navrhu na inciden¢ni pfezkum tzemniho planu. S ohledem
na textaci § 306 odst. 2 nového stavebniho zakona a nevylouceni aplikovatelnosti
§ 101b odst. 2 véta druha soudniho fadu spravniho je pak nutné trvat na tom, ze
poté jiz nebude moci zalobce, resp. navrhovatel, rozsitovat sviij inciden¢ni navrh
o dalsi navrhové body nebo jej rozsifovat na dosud nenapadené casti opatfent
obecné povahy.

Prvnim ustanovenim casti jedenacté nového stavebniho zadkona, kterd se
vyslovné vénuje pravé soudnimu prezkumu tizemniho planu — resp. opatfent
obecné povahy podle nového stavebniho zdkona - je § 307 odst. 2 nového
stavebniho zakona. Toto ustanoveni zavadi koncentraci fizeni ve vztahu
k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti v pfipadech, pokud
obsahuje pouze diivody, které navrhovatel neuplatnil v fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy, ac¢ tak ucinit mohl. Vyjimku pak tvofi pouze opatieni obecné
povahy podléhajici posouzeni vlivii na zivotni prostredi.

Zakonodarce v dtivodové zpravé vymezil sviij imysl nasledovné: , Z diivodu
procesni ekonomie a diislednéjsiho uplatitiovdni principu subsidiarity sprdvniho
soudnictvi se jako dalsi diivod nepfipustnosti Zaloby stanovi i uplatnéni ditvodu navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy, které mohl navrhovatel uplatnit jiz p¥i projedndvini
samotného opatieni obecné povahy. Uvedené ustanoveni je aplikovatelné pouze za situace,
kdy viibec tizeni o vyddni opatieni obecné povahy probihd a dotcenym osobdm bylo
umoznéno k ndvrhu opatieni obecné povahy podat ptipominky nebo zejména ndamitky.
Vzhledem k zdsadé subsidiarity spravniho soudnictvi by mélo tizeni se vsemi argumenty,
ditkazy a diivody probéhnout na tirovni vefejné sprdavy. Spravni soudnictvi slouzi
pouze jako ochrana jednotlivce proti zdsahiim moci vykonné. Tomuto ticelu a smyslu
spravniho soudnictvi se naopak prici situace, kdy je osoba v ramci projedndvini ndvrhu
opatteni obecné povahy zdimérné ¢i bezdiivodné necinnd a nehdji svd prdva jiz v Fizeni
pred spravnimi orgdny. Uvedené ustanoventi je tak i vyjrazem zdsady koncentrace namitek
a ndvrhit na urooni vefejné spravy.”’®

Pfedné povazuje autor za vhodné vénovat pozornost tomu, na ktera
opatfeni obecné povahy, tedy i tizemni plany, citovana regulace dopada, nebot
intertemporalni ucinky casti jedenacté nového stavebniho zakona jsou a budou

9 Srov. napf. usneseni Krajského soudu v Ustinad Labem ze dne 4. 2. 2025, ¢.j. 15 A 20/2024-30, usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 77 A 68/2024-19, usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 37 A 83/2024-14 ¢i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2024,
¢.j. 10 A 76/2024-16.

7 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025 ¢.j. 1 As 25/2025-30 ¢i ze dne 28. 5. 2025
¢.j. 2 As 282/2024-42.

7% Srov. jiz zminéna dtivodova zprava, viz snémovni tisk 1008/0, s. 372-373.
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velmi diskutovanou otazkou. Skutecnosti je, Ze ve vztahu k soudnimu pfezkumu
obsahuje novy stavebni zakon toliko pfechodna ustanoveni, ktera fesi pouze
situace, kdy bylo soudni fizeni zahajeno prede dnem nabyti tcinnosti nového
stavebniho zakona (pfi reflexi § 334a nového stavebniho zdkona)”™.

Spravni soudy jiz byly v pfipadé prfezkumu tizemnich plant nuceny
posuzovat otazky spojené s aplikovatelnosti § 307 odst. 2 nového stavebniho
zadkona v pripadé uzemnich plant obci a jejich zmén, které probéhly jesté
podle stavebniho zdkona 2006. Prvnim krajskym soudem, ktery byl nucen
vypofadat otdzku aplikovatelnosti § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona,
byl Krajsky soud v Praze, ktery dospél k zavéru, ze institut nepfipustnosti
podle tohoto ustanoveni v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(zmény uzemniho planu) by bylo mozné aplikovat pouze tehdy, pokud by
navrhovatel mél moznost podavat pripominky podle nového stavebniho
zakona™. Na tento rozsudek odkazal i Krajsky soud v Brné a ztotoznil se s nim 7.
Naproti tomu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich® naznacdil, ze by toto
ustanoveni v souladu s principem nepravé retroaktivity aplikoval, avSak v fesené
véci byl navrhovatel po celou dobu zcela pasivni, coz vedlo k tomu, Ze primarné
krajsky soud argumentaci zalozil i na dosavadni judikatufe spravnich soudd.
Nicméné naznak aplikovatelnosti § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona
bez ohledu na to, zda mohl navrhovatel uplatiiovat pfipominky podle nového
stavebniho zdkona, v tomto rozsudku nalézt 1ze.

Autor je toho ndzoru, Ze stézi si lze predstavit , postih” navrhovatele postupem
podle § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona za situace, kdy sice mél moznost
podavat namitky ¢i pfipominky podle stavebniho zakona 2006, avsak bez znalosti
a predvidatelnosti toho, zda tato jeho pfipadna pasivita bude, nebo nebude
mit negativni nasledky. Stézi 1ze tedy klast k tizi navrhovatele to, Ze za situace,
kdy bézné fizeni o zméné tizemniho planu ¢i o novém tizemnim planu trva veétsi
pocet let, nepredpokladal, Zze jeho pfipadna pasivita podle stavebniho zakona
2006 bude mit zasadni dopady na soudni prezkum podle nového stavebniho
zdkona. Zde lze odkézat na Gvahy obsaZené jiz ve zminéném nalezu Ustavniho
soudu k intertemporalité § 306 odst. 1 nového stavebniho zdkona®", nebot
i v tomto pripadé je nutné procesni ustanoveni fesici nepfipustnost navrhu
interpretovat pfi absenci pfechodného ustanoveni ve prospéch navrhovatele
a ochrany jeho prava na pfistup k soudu a prava na spravedlivy proces

2 Podle § 331 nového stavebniho zakona plati: , Soudni fizeni zahdjend prede dnem nabyti ticinnosti tohoto

zikona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii. Podle § 328 nového stavebniho zakona plati:
, Rizeni o ndvrhu na zrueni opatieni obecné povahy nebo jeho édsti zahdjend prede dnem nabyti ii¢innosti
tohoto zikona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii.”
%) Blize viz rozsudek Kra]skeho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 41 A 18/2024-101, jakkoliv
je nutné poznamenat, Ze proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost (vedeno u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 290/2024). Tento zavér potvrdil sam Krajsky soud v Praze v dalSim
ze svych rozsudkd, a to v rozsudku ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 54 A 78/2024-149.

) Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 63 A 8/2024-134, pficemz
i v pripadé tohoto rozsudku je nutné poznamenat, Ze proti nému byla podana kasacni stiznost
(Vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 3 As 14/2025).

9 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 2014, & j. 51 A 26/2024-27,
bod 15. odtivodnéni.

#) Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. . US 3241/24.
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podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Je nutné tedy fesit, ktery okamzik
je rozhodny pro aplikovatelnost § 307 odst. 2 nového stavebniho zdkona
inafizeni o izemnim planu ¢i jeho zméné (a dalsi izemné planovaci dokumentace)
zahajené podle stavebniho zakona 2006.

Zde je podle nazoru autora nutné vyjit z prechodného ustanoveni k izemnim
plantim, tedy zejména § 323 nového stavebniho zakona. Zjednodusené feceno
ve vztahu k tizemnim plantim a jejich zménam je zasadni to, zda ke dni nabyti
ucinnosti nového stavebniho zadkona dne 1. 7. 2024 jiz bylo zahajeno verejné
projednani nebo opakované vefejné projednani podle stavebniho zakona
2006. Bylo-li do 30. 6. 2024 oznameno konani vefejného projednani nebo
opakovaného vefejného projednani, dokonci se proces pofizeni tizemniho
planu podle stavebniho zakona 2006. Pro to, aby mohl potencidlni navrhovatel
uplatiiovat pripominky podle § 97 nového stavebniho zdkona, musi byt fizeni
o tzemnim planu ke dni nabyti tcinnosti nového stavebniho zakona ve fazi
pred zahajenim vefejného projednani®.

Spravni soud tedy bude muset v kazdém individualnim pfipadé posoudit,
zda mél navrhovatel v dané véci moznost uplatnit pfipominky ve smyslu
§ 97 nového stavebniho zdkona v rdmci fizeni o pofizeni tizemniho planu
¢i jeho zmény. Pokud bude odpovéd negativni, pak se regulace nepripustnosti
podle § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona nepouzije. Pokud naopak bude
odpovéd pozitivni, tedy, Ze nic objektivné nebranilo v uplatnéni pfipominek
podle nového stavebniho zdkona a tyto uplatnény nebyly, je namisté aplikovat
§ 307 odst. 2 nového stavebniho zakona.

Druhou, jesté vSak podstatnéjsi otazkou, je to, jakym zptisobem vlastné
nepiipustnost podle § 307 odst. 2 nového stavebniho zdkona interpretovat
a aplikovat. Toto ustanoveni obecné stanovi, ze navrh je nepfipustny, obsahuje-li
dtivody, které navrhovatel neuplatnil v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy,
a¢ tak ucinit mohl. Vyjimku tvofi ta opatfeni obecné povahy — tedy i ty tizemni
plany — podléhajici posouzeni vlivii na zivotni prosttedi.

Vyklad tohoto ustanoveni se pfitom nabizi v zdsadé troji, a to pfi reflexi
mj. posledniho usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které
se vénovalo vazanosti soudu rozsahem a d@ivody navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy po velké novelizaci soudniho fadu spravniho®), a pfechozi
judikatury ve vztahu k moznosti soudu zabyvat se otdzkou prfiméfenosti regulace
uzemniho planu v pfipadé, kdy navrhovatel nepodal namitky ani pfipominky
zpochybnujici pfiméfenost regulace v rdmci procesu tizemniho planovani®®.

) Pomérné trefné se k otdzkdm pokracovani v procesu izemniho planovani na tirovni obci, ktery byl
zahéajen podle stavebniho zdkona 2006, a mél by pokracovat po ti¢innosti nového stavebniho zakona,
vyjadiuje metodika Ministerstva pro mistni rozvoj. Viz Metodické sd€leni Ministerstva pro mistni
rozvoj Ceské republiky ,Postup pofizovani aktualizaci zdsad tizemniho rozvoje po 30. 6. 2024
ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. MMR-51079/2024-81. Dostupné z: < https://mmr.gov.cz/getmedia/a92ee538-
36fa-4110-bf33-cd67514ddf6e/MMR-51079_2024_81-Porizovani-ZUR-2024-08-09.pdf.aspx?ext=.pdf>
[cit. 30. 3. 2025].

8)Jiz zminované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023,
¢.j. 9 Ao 37/2021-57.

8 Srov. zejména jiz zminhované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dne 7. 10. 2011,
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NiZe zminované varianty pfistupli vychazi z toho, Ze nejde o opatfeni obecné
povahy podléhajici posouzeni vlivil na zivotni prostfedi, nebot v takovém
pfipadé by neptipustnost podle § 307 odst. 2 nového stavebniho zadkona byla
neaplikovatelna en bloc podle vyslovného znéni zakona.

Prvni vyklad — patrné nejstriktnéjsi — by spocival v tom, Ze nepodal-li
navrhovatel pfipominky v procesu tizemniho planovani, ztraci moznost
uplatiiovat v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy veskeré potencialni divody
navrhu, at jiz by se jednalo o nicotnost nebo o nezakonnost, tedy i pfipadné
nepiiméfenosti.

Druhy vyklad - stale zna¢né striktni — by spocival v tom, Ze nicotnost
predstavuje natolik zavaznou vadu napadeného opatfeni obecné povahy, ktera
z ngj ¢ini tzv. pakt, Ze je nutné tuto vadu zohlednit i tehdy, nepodal-li navrhovatel,
ktery se domaha vysloveni nicotnosti napadené opatfeni obecné povahy, zadné
pfipominky. Naproti tomu by nemohl vady zptsobujici nezakonnost opatfeni
obecné povahy jako dtivody navrhu uplatiiovat. Tento vyklad by vedl k tomu, Ze
by navrhy na zruseni opatfeni obecné povahy (typicky pravé tizemniho planu)
byly v pfipadé neuplatnéni pfipominek zdsadné neptipustné.

Tteti vyklad — navazujici na stavajici judikaturu — by spocival v tom,
ze navrhovatel, ktery neuplatnil pfipominky sméfujici do nepfiméfenosti
regulace, ztraci moznost jako dtivod svého ndavrhu uplatnit nepfiméfenost
regulace. Jednalo by se tedy vyklad, ktery navazuje na soudobou judikaturu,
ktera zasadné vylucuje jako dtivod navrhu uplatnit nepfiméfenost regulace
v pfipadé, kdy pfedtim tato nepfiméfenost nebyla namitana v rdmci procesu
tzemniho planovani. Navrhovatel by tedy — i pfi neuplatnéni pripominek podle
§ 97 nového stavebniho zakona — mohl jako dtivody navrhu uvést

® nicotnost,
¢ nezakonnost pro vyboceni z ptisobnosti vydavatele tizemniho planu,

* nezakonnost pro podstatné poruseni procesnich pravidel, které ma
dostate¢nou intenzitu (jednak s ohledem na judikaturu, jednak s ohledem
na novelizaci § 101d odst. 1 véta druha soudniho fadu spravniho
po novelizaci provedené doprovodnym zménovym zakonem),

* nezakonnost pro poruseni hmotnépravnich predpisti.
ZjednodusSené feceno by se tedy jednalo o prvni ¢tyfi kroky algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy.

Ani zakonna tprava ani dtivodova zprava k ni, z niz by mohl byt snad patrny
blize tmysl zakonodarce, neposkytuji jednoznacnou a nezpochybnitelnou
odpovéd na to, ke kterému z téchto vykladt se priklonit. Nicméné amyslem
zakonodarce bylo, aby celé fizeni probéhlo primarné na trovni vefejné spravy,

¢.j. 6 Ao 5/201143, ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/201329, ze dne 24. 1. 2019, €. j. 7 As 464/201823,
ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, ¢i rozsudek ze dne 12. 9. 2024, ¢.j. 4 As 196/202253.
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ktera by méla mit moznost vypofadat se s veskerymi argumenty, dikazy
a divody jesté pfed soudnim fizenim s tim, Ze je-li nékdo zamérné ¢i bezdivodné
necinny a nehdji sva prava jiz v fizeni pfed spravnimi organy, nemiize uplatrovat
tytéz diavody v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy. Toto je nasledné
oznacovano jako vyraz zasady koncentrace namitek a navrht na trovni vefejné
spravy®).

Odpovéd na predestfenou otazku tizce souvisi s postavenim jednotlivych
subjekti v ramci procesu tizemniho planovani. Prvni dva naznacené vyklady
by vlastné znamenaly, Ze otazka zdkonnosti izemniho planu jako opatfeni
obecné povahy podle nového stavebniho zdkona je mj. nepfimo tkolem
budoucich navrhovatelti na zruseni tizemniho planu. Nicméné s timto vykladem
se autor neztotoznuje. Je nutné si uvédomit, Ze izemni planovani je velmi
slozity a komplexni proces, coz se projevuje mj. v tom, Ze na ném participuje
fada subjektdi, jejichz participace je podminéna napt. odbornou zptisobilosti
¢i splnénim kvalifika¢nich pozadavki a taktéz je fadé subjektti ulozena rada
povinnosti za ticelem naplnéni zakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy.

V této souvislosti je vhodné poukazat primarné na klicovou roli pofizovatele
jako garanta souladu tizemniho planu s nadfazenou tizemné planovaci
dokumentaci, s pravnimi predpisy a se stanovisky nadfizeného organu tizemniho
planovani a dotcenych organt®. Je to pravé pofizovatel, ktery odpovida za to,
ze navrh uzemniho planu ¢i jeho zmény, ktery bude pfedlozen zastupitelstvu
obce ke schvaleni, bude napliiovat pozadavky podle véty predchozi.

Urceny zastupitel je ,stycnym dtistojnikem” mezi zastupitelstvem obce jako
schvalujicim organem v pripadé tizemniho planu a pfedevsim pofizovatelem.
Je to praveé soucinnost urceného zastupitele, kterou u vétsiny tkonti pofizovatele
vyzaduje novy stavebni zdkon®”. Podle nazoru autora tedy jeho roli nelze
bagatelizovat, nebot nepochybné mtiZe po celou dobu upozornovat pofizovatele,
ale i zastupitelstvo na problémy ¢i nedostatky ¢inénych ukont. Za urcitych
okolnosti mtize dojit téz k feSeni rozpord mezi pofizovatelem a urcéenym
zastupitelem.

Novy stavebni zakon uklada projektantovi, aby respektoval vefejné zajmy
chranéné na zakladé nového stavebniho zakona nebo jiného pravniho pfedpisu,
pozadavky vyplyvajici z cild a tkolt izemniho planovani a jednal v souc¢innosti
s dotéenymi organy a organem tizemniho planovani, pfi¢emz je obecné povinen
zpracovat izemné planovaci dokumentaci v souladu s pravnimi predpisy *.

%) Srov. snémovni tisk ¢ 1008/0. Vladni navrh stavebniho zakona. [online]. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=181831>, s. 372-373,
[cit. 30. 3. 2025].

%) Obdobné napf. snémovni tisk ¢. 1008/0, s. 244. Vyplyva ptikladmo z § 87 odst. 2, § 90, § 93, § 98 odst. 1
az 3, § 101 odst. 1 a odst. 4, § 102 az § 104 nového stavebniho zakona.

) Jde o obecny princip obsazeny v § 49 odst. 2 nového stavebniho zdkona. Dale téz napt. § 87 odst. 2,
§90 odst. 1, §93 odst. 2, 3, §98 odst. 1, 2, 3 a 6, §99 odst. 5, § 102 odst. 1 a § 104 odst. 1 nového
stavebniho zakona

%) Srov. § 162 odst. 1 a odst. 2 pism. a) nového stavebniho zdkona. Tyto povinnosti pak akcentuje
i divodova zprava k novému stavebnimu zdkonu, viz snémovni tisk ¢. 1008/0, s. 281.
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Dotcené organy chranici jednotlivé vefejné zajmy maji svoji nezastupitelnou
roli, nebot vydavaji stanoviska, kterd jsou pro proces tizemniho planovani
podle § 54 odst. 1 nového stavebniho zakona zavazna.

Neopomenutelnou roli v procesu tizemniho planovani zastava i nadfizeny
organ uzemniho planovani, kterym je v pripadé tizemniho planu obci krajsky
ufad. Kromé svého vyjadfeni k navrhu zadani tizemniho planu®), nadfizeny
organ tizemniho planovani vydava své stanovisko z hledisek zajisténi koordinace
vyuzivani tzemi s ohledem na §ir$i izemni vztahy a souladu s politikou
uzemniho rozvoje a nadfazenou tizemné planovaci dokumentaci®. Stanovisko
krajského uradu je pfitom zdsadni, nebot upozorni-li v ném krajsky urad
na nedostatky z pohledu jim posuzovanych hledisek, 1ze navrh zastupitelstvu
obce predlozit ke schvaleni az na zakladé potvrzeni krajského tifadu o odstranéni
takovych nedostatk®.

Konecné je nutné zminit zastupitelstvo obce, které je v pfipadé tizemniho
planu schvalujicim organem®?. Je to pravé zastupitelstvo obce, které je v procesu
tzemniho planovani orgdnem, prostfednictvim néhoz je projevovano pravo
obci na mistni samospravu. Zastupitelstvu obce je pfed vydanim tzemniho
planu uloZena povinnost ovéfit, Ze navrh neni v rozporu s pozadavky nového
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisti a se stanovisky
dotéenych organti, popi. s vysledkem feSeni rozporti, a nadfazenou tizemné
planovaci dokumentaci®. I zastupitelstvo obce ma tedy garantovat a overit riizné
aspekty zadkonnosti vydavaného tizemniho planu ¢i jeho zmény.

Ze shora uvedeného je tedy jednoznacné, ze otazku zakonnosti vydavaného
uzemniho pldnu v procesu uzemniho planovani ve své kooperaci fesi fada
subjektli participujicich na izemnim planovani.

Potencidlnimu navrhovateli v soudnim prfezkumu tizemniho planu je
v procesu tizemniho planovani umoznéno uplatiiovat podnéty k navrhu zadani®
a pripominky v ramci vefejného projednani a opakovaného vefejného projednani
s tim, Ze institut namitek podle spravniho fadu je explicitné vyloucen®). Smyslem
a ucelem pfipominek je poukazat na to, ¢im a jak jsou prava podatele dotcena
a upozornit na nedostatky navrhu tizemniho planu. Rozhodné vsak nelze po této
osobé spravedlivé pozadovat, aby byla komplexnim kontrolorem zakonnosti
navrhu tzemniho planu ¢i jeho zmény.

Na zdkladé shora uvedeného ma autor za to, Ze nepfipustnost navrhu
na zruSeni tizemniho planu ve smyslu § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona
bude déna pouze ve vztahu k nepiipustnosti regulace (5. kroku pétikrokového
algoritmu pfezkumu), nepoda-li navrhovatel pfipominky v ramci procesu

%) Srov. § 89 odst. 5 pism. a) nového stavebniho zdkona.

% Srov. § 101 odst. 2 nového stavebniho zakona.

D Srov. § 101 odst. 4 nového stavebniho zakona.

2 Srov. § 87 odst. 1 ve spojeni s § 27 odst. 1 nového stavebniho zakona.
%) Srov. § 104 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 nového stavebniho zakona

) Srov. § 89 odst. 5 pism. b) nového stavebniho zakona.

% Srov. § 97 nového stavebniho zakona.
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tzemniho planovani a nejde-li o tizemni plan (¢i jeho zménu) podléhajici
posouzeni vlivli na zZivotni prostfedi. Timto tedy dochdzi v jistém slova
smyslu ke zpifisnéni regulace, nebot dosavadni pasivita navrhovatele v procesu
tzemniho planovani nevylucovala vyjimecné pripady, kdy navrhovatel mohl
uspésné uplatnit jako dtivod navrhu nepfimétenost regulace, i kdyz byl v procesu
tuzemniho planovani pasivni.

Nicméné z pohledu autora rozhodné nelze akceptovat vyklad spocivajici
v tom, Ze v disledku své pasivity navrhovatel nemtiZe namitat nicotnost
vydaného tizemniho planu ¢i jeho zmény, pfipadné jeho nezakonnost pro rozpor
s kogentnimi ustanovenimi pravnich predpisti (rozpor s hmotnym pravem,
regulaci mimo ptisobnost, ktera nedosahuje svoji intenzitou nicotnosti) ¢i takova
procesni pochybeni v ramci procesu, ktera maji vliv na zakonnost vydaného
uzemniho planu.

V ramci regulace obsazené v casti jedenacté nového stavebniho zdkona
povazuje autor za vhodné zminit i ustanoveni § 309 odst. 2 nového stavebniho
zakona, které je zaloZeno principidlné na striktnim kasa¢nim principu s jistymi,
avsak vyjimeénymi modifikacemi®. Zakonodarce zde v pfipadé soudniho
prezkumu rozhodnuti podle nového stavebniho zakona umoznuje, aby spravni
soud rozsudkem napadené rozhodnuti zménil. Jedna se o naprosto anomalni
pravni apravu v ramci ¢eského spravniho soudnictvi, pficemz dle divodové
zpravy ma byt motivaci zdkonodarce snaha o urychleni rozhodovani a oprosténi
se od zcela zbyte¢ného procesniho formalismu u vybranych pfipadii. Podminkou
zmény rozhodnuti stavebniho tfadu spravnim soudem je navrh takového
postupu bud ze strany Zalobce nebo osoby ztcastnéné na fizeni®”. V této
souvislosti pak nabyva na vyznamu pravé ustanoveni § 305 nového stavebniho
zakona, které stanovi, Ze v pfipadé stavebnika a vlastnika stavby, nejsou-li
zalobcem, se jedna o osoby zucastnéné na fizeni ex lege.

Postup podle § 309 odst. 2 nového stavebni zdkona® je mozné vyuzit jen
pfi kumulativnim naplnéni stanovenych podminek a stale je to do znacné
miry na diskreci rozhodujiciho spravniho soudu. Tyto podminky lze shrnout
nasledovneé:

e duavodnost zaloby;

* bez dalsiho dokazovani je zcela zfejmé, jak by v pfipadé zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni stavebnimu tradu k dal$imu fizeni musel stavebni
urad rozhodnou;

¢ navrhl-li takovy postup Zalobce nebo osoba zti¢astnéna na fizeni.*

%) Mezi tyto vyjimky lze zafadit modera¢ni pravo soudu podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho
¢i nafizeni poskytnuti informace podle § 16 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

) Srov. snémovni tisk ¢. 1008/0, s. 373-374.

% Moznosti aplikovat princip apelace podle § 309 odst. 2 nového stavebniho zdkona se prozatim
vénoval Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 57 A 6/2024-119, avsak
neshledal splnéni podminek pro vyuziti tohoto institutu.

%) Blize k podminkdm ibidem.
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Tento postup bude vyuzitelny typicky i v pfipadé incidenéniho pfezkumu
uzemniho planu ¢i jeho zmény, nebot v takovém pfipadé — ackoliv je spravni
soud omezen § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho, ve znéni doprovodného
zménového zdkona — je spravni soud ke zruSeni tizemniho planu povinen
ptihlédnout. Dojde-li k této okolnosti, je vysoce pravdépodobné, Ze se stavebni
zamér stavebnika dostane do rozporu s tizemnim planem (napi. v dasledku
zruSeni zmeény, kterd realizaci stavebniho zaméru umoznovala). V takovém
pripadé by podle nazoru autora mél spravni soud zvazit postup podle § 309 odst. 2
nového stavebniho zakona, nebof dostal-li se stavebni zamér v dusledku
nepouziti podkladového tizemniho planu do rozporu s pozadavky nového
stavebniho zdkona, je naprosto ziejmé, jak by stavebni tifad rozhodl, a pak je
tedy mozné uvazovat o aplikaci apelacniho principu, navrhne-li takovy postup
zalobce ¢i osoba zticastnéna na fizeni.

2.2. K dopadéim casti tficaté paté doprovodného zménového zakona
na soudni pfezkum tzemniho planu

Cést tiicata pata doprovodného zménového zdkona obsahuje z pohledu autora
jednak dvé spiSe méné vyznamné zmeény spocivajici do znacné miry v kodifikaci
stavajici judikatury spravnich soudd, jednak dvé vzajemné spjaté koncepéni
zmény. Jedna se pfitom o zmény, které dopadaji nejen na opatfeni obecné povahy
podle nového stavebniho zakona (typicky tizemné planovaci dokumentaci),
ale téz na pfezkum opatfeni obecné povahy obecné.

Prvni ze dvou méné vyznamnych zmén piedstavuje doplnéni § 101d odst. 1
soudniho fadu spravniho o vétu druhou, podle které plati: ,K vaddm fizeni
o0 vydani opatieni obecné povahy, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv
na zdkonnost, poptipadé spravnost napadeného opatieni obecné povahy, se nep#ihlizi.”

Sviij tmysl zdkonoddarce vyjadril zakonodarce nasledovné: , Smyslem navriené
tpravy je vyslovné zakotvit obecné platny princip ochrany prdv nabytych v dobré vire
a predejit ruseni rozhodnuti spravnich orgdnii pouze pro formdlni méné zdvazné vady
tizeni pred spravnimi orgdny, které vsak nemohly samotny vyrok rozhodnuti, a tedy
feseni dané otazky, ovlivnit.” ')

Jak autor naznacil shora, jedna se o princip, ktery byl a je ze strany spravnich
soudu jiz relativné konstantné aplikovan. JiZ v jednom ze svych prvnich
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze podle svého smyslu a ucelu
soudni pfezkum opatfeni obecné povahy nepfedstavuje procesni prostredek
ochrany proti procesu pfijimani opatfeni obecné povahy, nybrz jde o procesni
prostfedek ochrany proti konecnému opatfeni obecné povahy'™. V navazujicich
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze ke zruSeni napadeného
opatfeni obecné povahy mitize vést pouze takové poruseni procesnich predpisti,
které je dostate¢né zavazné a mohlo vést k zasahu do hmotnych vefejnych
subjektivnich prav navrhovatele, pficemz intenzita této nezakonnosti musi

100 Srov. snémovni tisk & 1009/0. Vladni navrh stavebniho zékona. [online]. Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna, dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8 & T=1009>
s. 164, [cit. 30. 3. 2025].

10 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62.
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byt natolik nezanedbatelnd, resp. dosahovat takové intenzity zpochybniujici
zakonnost pofizeni a vydani izemniho planu samotného (¢i jeho zmény) %2

Ze shora uvedeného podle nazoru autora vyplyva, ze v tomto dochazi
ke kodifikaci jiz stavajici judikatury a nikoliv k vécnému posunu. Nadale
budou procesni pochybeni v ramci procesu tizemniho planovani posuzovany
perspektivou toho, jaky dopad mély na zdkonnost ¢i spravnost vydaného
opatfeni obecné povahy (tedy i izemniho planu), a to perspektivou dotéent
vefejnych subjektivnich prav navrhovatele.

Druhou z méné vyznamnych zmén predstavuje doplnéni § 101d odst. 2
véty prvni soudniho fadu spravniho o slova ,v nezbytné nutném rozsahu”.
Umyslem zékonodarce podle diivodové zpravy mé byt vyslovné zakotveni
obecné platného principu proporcionality a zdrZenlivosti soudu, a to s odkazem
mj. na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11.

K tomuto doplnéni autor pouze ve strucnosti uvadi, ze jde o v zasadé
kodifikaci stavajici judikatury spravnich soudi a Ustavniho soudu, ktera pravé
princip minimalizace zasahti a princip zdrzenlivosti opakované zdtiraznuje '®®.
Ani v tomto pripadé tedy autor nespatiuje vécny a zdsadni posun v principech
soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy — tizemnich plant — nybrz jen
vyslovné zakonné zakotveni judikaturou dlouhodobé aplikovanych principd.

Za koncepéni zmény, které spolu tzce souvisi, lze povazovat doplnéni
§ 101d odst. 1 vétu prvni soudniho fadu spravniho o slova modifikujici okamzik,
k némuz muze soud napadené opatieni obecné povahy (Gzemni plan) zrusit.
Dale se jedna o doplnéni nového odstavce 3 v § 101d soudniho fadu spravniho,
které uklada soudu pfi prezkumu rozhodnuti a jinych tikont spravnich organti,
pfi jejichz vydani bylo opatieni obecné povahy uzito, byt byly vydany pred timto
zruSenim, zohlednit zruseni opatfeni obecné povahy, coZz je zasadni posun oproti
pravni upravé pred doprovodnym zménovym zakonem.

Dosavadni pravni tiprava vychazela z principu, Ze napadené opatfeni obecné
povahy bylo mozné zrusit nejen s uc¢inky ex nunc, resp. pro futuro, nybrz taktéz
s ucinky ex tunc. Spravni soudy pfistupovaly k ruseni napadenych opatfeni
obecné povahy s ucinky ex nunc, tj. od pravni moci rozsudku, zpravidla v ptipadé
abstraktniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Naopak ucinky ex tunc byvaly
typické pro rusSeni opatfeni obecné povahy v ramci incidencéniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy, nebot jinak by nemohl soud s ohledem na skute¢nost,
ze vychdzel pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho

1) Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 5 As 146/2021-49 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 7 As 5/2024-38.

19V této souvislosti autor odkazuje na jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. IIL. US 3817/17, ale té7 na dal3{ jiz zminéné rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu,
a to prikladmo na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, €. j. 1 Ao 4/2011-42,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012-59 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 7 As 88/2021-88.
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stavu ke dni vydani takového rozhodnuti'®, napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit k dalSimu fizeni. ZruSeni napadeného opatfeni obecné povahy,
které bylo pfi vydani rozhodnuti uzito, s ucinky ex nunc by nepfineslo pravé
ochranu vefejnych subjektivnich prav chranénych v ramci spravni zaloby proti
rozhodnuti.

Cil této zmény a motivace zakonodarce, které jsou formulovany v dtivodové
zprave, bylo odstranéni nejistoty spjaté s rusenim tizemnich planti do minulosti. '
Tato moznost spravniho soudu se tedy vyslovné omezuje pouze na ucinky
ex nunc anebo pro futuro. Jina varianta, tedy zruseni s ucinky ex tunc jiz nebude
moznd. Na tento zdsadni posun v pravni dprave jiz poukazal i Nejvyssi spravni
soud 1%,

Nicméné tato zména by sama o sobé mohla byt shledana jako ustavné
nekonformni, nebot omezeni lhiity pro abstraktni pfezkum opatfeni obecné
povahy bylo shledano jako pfipustné pravé za situace, kdy lze v individudlnich
pfipadech, v nichz bylo nezdkonné opatfeni obecné povahy uzito, vyuzit
inciden¢niho prezkumu, a tedy tim ochranit individualni prava v konkrétni
véci'?.

Zakonodarce si totiz byl védom toho, Ze timto postupem by fakticky
znemoznil incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy jako takovy, nebot
by v ramci n€j nemohl spravni soud s ohledem na dosavadni judikaturu i vyklad,
oboje zminéno vyse, zohlednit nezakonnost opatfeni obecné povahy, které
bylo uzito ™. Z tohoto divodu tedy byl doplnén novy odstavec 3 v § 101d
soudniho fadu spravniho, ktery uklada spravnimu soudu, aby pfihlédl vzdy
pii pfezkumu rozhodnuti a jinych tkonti spravnich organti, pfi jejichz vydani
bylo opatfeni obecné povahy uzito, ke zruseni podkladového opatfeni obecné
povahy. Timto tedy je uloZeno spravnimu soudu, ktery takové opatteni obecné
povahy v incidenénim pfezkumu zrusi, aby soucasné toto zruSeni zohlednil
pfi rozhodnuti o hlavni zalobé (typicky Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu).

109 Srov. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

105 Srov. snémovni tisk ¢. 1009/0, s. 164.

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 2 As 189/2021-47,
v némz tento soud zdtiraznil: ,Teprve novelizace provedend v §101d s. f. s. jiz zminénym zakonem
¢.284/2021 Sb., jez bude spocivat ve vylouceni zrudeni opatfeni obecné povahy se zpétnym tcinkem
(nové znéni § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s.) a zavedeni pravidla, Ze ke zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti prihlédne soud vzdy pfi pfezkumu rozhodnuti a jinych tikonti spravnich
organti, pfijejichz vydani bylo opatfeni obecné povahy uzito, byt byly vydany pied timto zruSenim,
bude znamenat, Ze pravni nazor vyjadfeny v rozsudku NSS ¢. j. 3 As 157/2016-67 nebude mozno
od tcinnosti této novelizace (1. 1. 2024) v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti aplikovat, nebot pravni tiprava, o kterou se opiral, bude vyslovné obsahové zménéna.
Teprve od tohoto dne se uplatni pravni nazor obsahové odpovidajici analogickému uziti pravidla
formulovaného v usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 211/2017-88.”

10 Zde lze primarné odkazat na usneseni rozsifeného sendtu Nejvys$sitho spravniho soudu
ze dne 13.9.2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019,
¢.j. 8 As 63/2019-40 a v ném uvedenou judikaturu.

108) Srov. snémovni tisk ¢. 1009/0, s. 164.
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Autor v této souvislosti poznamenavd, ze doplnény odstavec 3 nema dopad
pouze do konkrétniho fizeni, nybrz ukldda spravnimu soudu, aby zohlednil
v pfipadé zruseni opatfeni obecné povahy v jiném fizeni (tfeba i v abstraktnim
pfezkumu) jeho zruSeni pfi pfezkumu rozhodnuti a jinych tkont spravnich
organt, pfi jejichz vydani bylo opatfeni obecné povahy uzito, byt byly vydany
pred timto zrusenim. Toto ustanoveni tedy zaklada spravnimu soudu povinnost
ve vSech fizenich zruSeni opatfeni obecné povahy zohlednit, coz povede nezfidka
kdy k tomu, Ze bude rozhodnuti spravniho organu — tehdy vydané v souladu
se zakonem - zruSeno z dtivodu, Ze spravni soud zohledni zruSeni uzitého
opatfeni obecné povahy v jiném fizeni. Tomuto vykladu ostatné odpovida i uziti
slova , vzdy”, kterym je jesté umocnéno vylouceni jakékoliv diskrece ze strany
spravniho soudu.

Zavér
Autor v tomto svém pfispévku podrobné rozebral zmény v oblasti soudniho
prezkumu, které prinasi jednak cast jedenacta nového stavebniho zakona, jednak

cast tficata pata doprovodného zménového zakona, ktera ovsem jako obecna
novelizace soudniho fadu spravniho dopada na veskera opatteni obecné povahy.

Za nejpodstatnéjsi autor povazuje jednak regulaci nepfipustnosti navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy a jeho casti podle § 307 odst. 2 nového
stavebniho zdkona, jednak zménu ucinkt rozsudku spravniho soudu, jimz bude
ruseno opatfeni obecné povahy ¢i jeho cast, a souvisejici tprava obligatorniho
zohlednéni takového zruseni v dal$ich fizenich ze strany spravniho soudu.

Nicméné autor poukazal i na fadu dalsich dil¢ich zmén, které budou mit vliv
na prezkum tizemniho planu, a to zejména v ramci incidencniho pfezkumu
tuzemniho planu obce.

Zakonodarce taktéz pfistoupil ke kodifikaci vybranych principti a pravidel,
kterd jiz formulovala judikatura spravnich soudt a Ustavniho soudu. Zejména
se jedna o reflexi principu minimalizace zasahti a principu zdrZenlivosti, které se
projevuji ve vyslovné zdkonné tipraveé v tom, Ze opatfeni obecné povahy ma byt
ruseno pouze v nezbytném rozsahu, a dale v tom, zZe nemély-li vady fizeni vliv
na zakonnost, pfipadné spravnost napadeného opatfeni obecné povahy, spravni
soud k nim nepf¥ihliZi.

Shrnuti:

Prispévek se vénuje problematice soudniho pfezkumu tizemniho planu jako
nejfrekventovanéjsiho druhu tizemné planovaci dokumentace perspektivou
nového stavebniho zdkona, prostfednictvim které obec projevuje své tstavné
garantované pravo na mistni samospravu. Autor se zabyva jednotlivymi
zménami, které v souvislosti s novym stavebnim zakonem pfinasi nejen novy
stavebni zdkon ve své (asti jedendcté, ale téZ doprovodny zménovy zakon
ve své Casti tficaté paté. Autor v prispévku kriticky jednotlivé zmény hodnoti
a poukazuje na dusledky a souvislosti jednotlivych zmén, a to jak ve vztahu
k abstraktnimu pfezkumu, tak i incidenénimu pfezkumu tizemniho planu.
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Judicial review of the zoning plan from the perspective of the new building
act - summary:

This paper addresses the judicial review of a land-use plan, which is the most
frequently used type of spatial planning documentation, from the perspective of
the new Building Act. A municipality exercises its constitutionally guaranteed
right to local self-government through this instrument. The author examines
the various changes introduced not only by the new Building Act in its Part
Eleven, but also by the accompanying Amendment Act in its Part Thirty-Five.
The paper critically evaluates these changes and highlights their implications
and interrelations, both in the context of abstract review and incidental review of
land-use plans.

Keywords: land-use plan, new Building Act, judicial review, measure of
a general nature, local self-government, abstract review, incidental review.
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