DISKUZE

Petr Gangur’

Stavby ve verejném zajmu: od jezu
na Labi k jeztim na Labi

1. Uvod

V 1été roku 2005 vyhlasil Ustavni soud néalez Pl. US 24/04, ktery derogoval
ustanoveni prohlasujici konkrétni stavby (vodni dila na vodnim toku Labe)
za vefejny zajem (dale v textu jako nélez k jeztim na Labi). " Cty¥i roky
na to obdobny osud ¢ekal i dalsi zdkon prohlasujici stavbu, pfistavaci drahu
na letiti Praha, za vefejny zajem. Ustavni soud tento zdkon derogoval svym
nalezem Pl. US 24/08 (dale v textu jako nalez k prazskému letisti).? Kuriézni
pohrobek této éry byl pak zakon o dalni¢nim obchvatu Plzné, ¥ ktery nebyl
nikdy skute¢né pouzit ani napaden pfed Ustavnim soudem, jeho téinnost
skoncila 1. 1. 2024 spolu s dalsimi tisici predpisti, které zrusil zakon o zruseni
obsoletnich predpisti.¥ V roce 2009 pak byl pfijat podstatné sofistikovanéjsi
pfedpis — zakon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, naposledy
od 1. 1. 2024 pfejmenovany na zakon o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury,® ktery testem tstavnosti prosel.®

Série judikatury o stavbach ve vefejném zajmu si tak pfi kulatém vyroci
zaslouzi nejen poohlédnuti, ale i kritickou analyzu. V nasledujicim ¢lanku
odpovidam na otazku, co ve skute¢nosti zbylo z rané judikatury Ustavniho soudu
k prohlasovani staveb ve vefejném zajmu a kolik z toho prekonal novéjsi nalez,
ktery prohlasil ZoUV za tistavné konformni.

V druhé &4sti po tomto tvodu hledam odpovédi na otdzku, co si Ustavni
soud od nalezt k jeztim na Labi a k prazskému letisti sliboval. Jak tyto postulaty
obstaly v priibéhu ¢asu, zejména pak v kontrastu s nalezem Ustavniho soudu
k ZoUV, pak analyzuji v ¢asti tfeti.

9JUDr. Petr Gangur, katedra ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
petr.gangur@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0005-2422-744X. Tento vystup vznikl v ramci
projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu ¢. 260 749 ,,Globalni zména svéta a reakce vefejného
prava na ni”.

b Nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04.

? Nélez Ustavniho soudu ze dne ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08.

3 Zakon ¢. 168/2001 Sb., o dalni¢nim obchvatu Plzné.

9§ 1, bod 3735 zakona ¢. 276/2023 Sb., o zruseni obsoletnich pravnich predpisti.

% Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Dale také , ZoUV*.

9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. PL. US 39/18.
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Ctvrta Cast prispévku se pak vénuje kratkému vyhledu do budoucna, tedy
odpovédi na otdzku, jaké jsou moznosti dalSich novelizaci ZoUV. Otazku
rozd€luji na hmotnépravni a procesnépravni cast, kdy kazdy z aspektti dalsi
potencialni expanze ZoUV povazuji za srovnatelné zajimavy a pfinosny.

Patou cast pak vénuji kratkému poohlédnuti za vyvojem pojmu vefejny zajem
v oblasti stavebniho prava.

V analyze dopliiuji, Ze i pod vlivem soucasného neuspoko]lveho stavu
rychlosti stavebnich praci je Ustavni soud k dalsi expan21 ZoUV splse smiflivéjst
nezli naopak. Dalsi expanzi v oblasti hmotnépravni ovsem povazuji za ustavné
méné problematickou nezli expanzi v oblasti procesnépravni.

2. Jezy na Labi a pfistavaci draha Letisté Praha

Nultd léta 21. stoleti provazela snaha zakonodarce reagovat na pomalou
vystavbu infrastrukturnich staveb formou ad hoc zakontt nebo zakonnych
ustanoveni mifenych na konkrétni stavby.

Prvni dva nalezy reagovaly na v jednom pfipadé ad hoc zakonné ustanoveni
v zadkoné o vnitrostatni plavbé a v piipadé druhém na cely ad hoc zakon, tykajici
se vystavby vzletové drahy na prazském letisti.

Oba nalezy nebyly prvnimi, které se tykaly tématu obecnosti zakona,”
vyvlastnéni® ¢i délby moci.” Nicméné tato témata v daném okamziku nalezy
syntetizovaly a nabidly zdanlivé definitivni odpovéd na to, ]aka je dalsi
budoucnost ad hoc zékonti v Ceské republice. Odpovéd vsak neni definitivni,
nebot Zavery Ustavniho soudu nebyly zcela jednoznacné a jednak tyto zavéry
postupem c¢asu zkomplikoval nalez Ustavniho soudu k ZoUV.

Argumentt pro zruseni problematickych ustanoveni byla fada, ty stézejni byly
ovsem:

1.zasah do principu obecnosti zakona,
2.zasah do principu rovnosti pred zakonem,
3.zasah do délby moci, a to
a) ze strany moci zakonoddrné do moci soudni a
b) ze strany moci zakonodarné do moci vykonné.

2.1. Argument obecnosti zakona a rovnosti

V nélezu k jeziim na Labi Slo o modernizaci zcela konkrétni vodni cesty.
Jak piSe Ustavni soud, v takovém okamziku $lo o regulac1 konkrétniho prfipadu,
ktery z upravy vytvarel spiSe materialné spravni akt a postradal materialni
rozmér zakona. Argumentaci Ustavni soud tehdy vystavél na pfedchozich
rozhodnutich Ustavniho soudu. Prvni odkaz sméfoval k Pl. US 55/2000, ktery

7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. P1. US 55/2000.
9 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93.
9 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 40/02.
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ovSem spiSe zopakoval zavéry F. Weyra z jeho knihy Ceskoslovenské tistavni
pravo. Druhy odkaz pak odkazoval na nélez Pl. US 12/02,' ktery pozadavek
obecnosti dostava do analogie s ¢l. T odd. 9 Ustavy USA, ktery zakonodarci
zapovida vydat zakon, ktery je soudnim rozsudkem. Jak je ovsem patrné z jinych
pfipadd, zdanlivé jednoduché analogie s tistavni tipravou USA nemuseji byt
vzdy vnimané pfiléhavé.') Sam pak dodal, Ze materidlni pozadavky na zakon
popisuje ve své ucebnici Teorie prava i V. Knapp.'?

Ve véci prazského letisté byl Ustavni soud o néco smiflivéj$i. Zde s odkazem
na Pl. US 12/02 prlpustll ze z pozadavku obecnosti zdkona jsou pripustné
i vyjimky — ty spocivaji v tom, Ze jedine¢na pravni tiprava nezasahuje do principu
rovnosti.

Odkazovany piipad se tykal transformace Ceskych drah, kde Ustavni soud
tuto myslenku rozvinul tak, Ze existuji dvé hlediska vyjimek pro omezeni
jedinecnosti zadkona:

Prvnim hlediskem je posuzovam pfipadu pohledem neakcesorické rovnosti.
Zde Ustavni soud i pfes argument rovnosti zejména akcentuje to, zda
nejde o pfipad liboviile, tj. zda pro takovou regulaci existuji raciondlni
argumenty. Nadto ovsem dodava, ze tyto racionalni argumenty neni s to
prezkoumavat. Otazkou pak je, co je ustavné konformnim vysledkem
tohoto prvniho hlediska. Ztejmé to bude existence jakychsi argumentt pro tuto
regulaci, o miru pfesvédcivosti téchto argumentti uz ziejmé Ustavnimu soudu
neptijde.

Druhé hledisko stanovi, ze ve vztahu k akcesorické rovnosti je nepfipustné,
aby pfipadnou nerovnosti byly dotcena zakladni prava a svobody.

V piipadé prazského letisté Ustavni soud vyjadfil, Ze doslo k zasahu do obou
zminénych hledisek. V prvnim hledisku neakcesorické rovnosti uvedl, Ze neni
zfetelny tcel regulace, ktery by neobecnost zakona ospravedlnoval. Uvedl,
ze nevidi rozdil v projedndvaném pfipadé a v dalSich podobnych stavbach
vefejné infrastruktury. V hledisku druhém shledal nerovnost akcesorickou
s ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny, ' kde bylo podle nalezu Ustavniho soudu
zasazeno do jednotnosti obsahu vlastnického prava. Zakon totiz zkracoval lhity
ve spravnim fizeni a vylucoval pouziti nékterych institutdi, které bézné maiji
procesni strany k dispozici.'¥

Naopak rozmér rovnosti v pfedchozim nalezu k jeztim na Labi zcela chybél.

2.2. Argument zasahu do délby moci

Nalez k jezim na Labi provazi argument délbou moci na vicero mistech,
pficemz soud rozliSoval zdsahy do soudni moci a do vykonné moci. Prvnim

1) Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. PL. US 12/02, ¢ast IV.

1 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. PL. US 13/99., odtvodnéni a odligné
stanovisko ¢. 1.

12 N4lez Ustavniho soudu ze dne ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. Us 24/04, ¢ast VI.

1) C1. 11 Listiny z4kladnich prav a svobod, vyhlagené pod ¢&. 2/1993 Sb.

19 N4lez Ustavniho soudu ze dne ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. Us 24/08, bod 20.
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argumentem je uz vy$e zminény odkaz na néalez Pl. US 12/02, ve kterém Ustavni
soud poukazuje na Ustavu USA. Argument zapovidajici vydat soudni rozsudek
zakonem lze chapat v intencich zakazu konkrétni (v tomto pfipadé zcela
konkrétni aZ osobni) normotvorby, ale i argumentem zdsahu moci zdkonodarné
do moci soudni. Nutno ovem dodat, Ze jiz na zacatku Ustavni soud odkaz
na Ustavu USA oznaluje za argument pro obecnost pravniho ptedpisu, nikoli
jako argument i pro zasah do moci soudni.

Jiz ptiznany odkaz na délbu moci v judikatufe Ustavniho soudu je pak odkaz
na PL. US 1/2000, ktery vymezuje pravomoci Parlamentu tak, Ze , [jledind vykonnd
pravomoc Poslanecké snémovny spocivd v moznosti disciplindrné stihat své cleny
a rozhodovat o souhlasu s jejich trestnim stihdnim; dile jesté vykondvd nezikonoddrné
funkce, spocivajici v moznosti z¥idit vysetfovaci komisi pro vySetfovdni véci verejného
zdjmu a moznost interpelovat vlddu a jeji cleny. Nesmi tedy Poslaneckd snémovna jakkoli
do moci vykonné a do samosprdvy zasahovat, s vyjjimkou podnétu, resp. doporuceni
apod.”™

Nutno ovSem pro tiplnost dodat, Ze si lze pfedstavit i dalsi ingerence do moci
vykonné, zejména pokud jde o dalsi kreacni pravomoci Parlamentu.'®

Zasah do moci soudni pak spocival ve vylouceni soudniho pfezkumu
vefejného zajmu, nebot ten byl stanoven sam zakonem, ktery je pro soudce
zavazny, ) prestoze byl samotny prezkum pfipustny.

V nalezu k prazskému letisti Ustavni soud plné odkézal na predchozi nalez.

3. Ustavni pfezkum zékona o urychleni vystavby dopravni infrastruktury

O tiinact let pozdéji se k tématu zvlastnich staveb ve vefejném z4jmu Ustavni
soud vratil, a to v nalezu PL. USs 39/18. Ovsem tézko Fici, jak moc pfiznané.
I pfestoze navrhovatelka (v tomto pfipadé skupina senatorek a senatort)
pomérné nepiekvapivé pravé predchozimi nalezy ke stavbam ve vefejném
zajmu argumentovala, Ustavni soud jeji argumenty sméfujici k analogii k témto
naleztim oznacil bez vétsi polemiky za irelevantni.'® Rovnéz stoji za povsimnuti,
Ze ve véci byl uréen novy soudce zpravodaj. I prestoze jde toliko o spekulaci,
obvykle to znamenad, Ze ptivodni navrh nebyl pfijat a ptivodné byl tak vyrok
nalezu zfejmé alespon zcasti vyhovujici. I to muze byt voditkem naznacujicim,
ze analogie s predchozi judikaturni linii nemusela byt uplné bez relevance,
resp. pfipad nemusel byt rozhodovan tak jednoznacné, jak by mohla naznacovat
absence odlisnych stanovisek. '

15 Nalez US ze dne 5. 4. 2000, sp. zn. P1. US 1/2000.

16 Srov. vydet v KOLAR, P., PECHACEK, S., SYLLOVA, ].: Parlament Ceské republiky 1993-2001. Praha:
Linde, 2002, ISBN 80-7201-325-4, str. 199 a nasledujici.

1) C1. 95 odst. 1 tstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

19 N4lez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2022, sp. zn. PL. US 39/ 18, bod 153.
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2022, sp. zn. PL. US 39/18, bod 63. Diikladnou analyzu
ndlezu pohledem préava zivotniho prostfedi véetné okolnosti vymény soudce zpravodaj napsal
D. Zidek, viz ZIDEK, D.: Ustavnost liniového zakona — analyza nalezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. P1. US 39/18 (114/2022 Sb.). In Ceské prdvo Zivotniho prosttedi, 2022, roé. 22,
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I pfes toto stanovisko Ustavniho soudu si viak paralel s pfedchozimi nalezy,
jak jesté priblizim dale, nelze nevSimnout.

ZoUV nebyl pred Ustavnim soudem piezkoumavan jako celek. V tomto élanku
se zaméfim zejména na § 4a ZoUV a na pfilohu k nému, jakoZto k nejvétsim
,tfecim plocham” s pfedchozimi nalezy.?”

Napadeny § 4a ZoUV upravuje mezitimni rozhodnuti pred vyvlastnénim.
I pfestoZe od doby vyhlaseni doznal jistych zmén, byl navrhovatelkou
povazovan za nepfijatelny z mnoha dtvodt. Jednim z klicovych argumentii
byl odkaz na zasah do délby moci moci zékonodarnou do moci soudni. Rizeni
o mezitimnim rozhodnuti bylo omezeno co do délky (dochazelo ke zkracovani
lhat), tak do rozsahu prezkumu (dochézelo k nepiipustnosti odvolani). Uprava
v téchto parametrech ztistava velmi podobna dodnes.

Je ovSem patrné, Ze jde v podstaté o opakovani problému, ktery byl projednavan
v nalezu k prazskému letisti, resp. pokud jde o omezovani spravnich lhit,
jde o problém v podstaté totozny. 2"

Ustavni soud ovéem tuto paralelu nezminil. Naopak, za stéZejni pro délbu moci
povazoval lhiity reprezentujici zejména princip vlddy na ¢as* jako je kupft. volebni
obdobi. Lhiity pro vydani rozhodnuti oznacil za nastroj slouzici omezené dané
moci, bez konsekvenci do jinych moci.?

Pokud jde o omezovani procesnich ndstrojii i zde se analogie s nalezem
k prazskému leti$ti nabizi. Nicméné i v tomto ptipadé Ustavni soud navrhovatelce
nepfisvédcil — naopak — pomérné razantné uvedl, Ze s vyjimkou trestnich véci,
kde je pozitivni zavazek poskytnout odvolani jednim z mezinarodnépravnich
zévazku Ceské republiky, neexistuje zakladni lidské pravo na odvolani.?¥
Nejprve argument neexistence zakladniho lidského prava na odvolani uvedl
na ptikladu spravniho fizeni, dodal ovSem i, zZe zékladni lidské pravo na odvolani
nelze dovozovat ani ve spravnim soudnictvi.

Dokonce by se dalo fici, Ze Ustavni soud pooteviel dvefe koncentrovanému
prezkumu vybranych staveb podle ZoUV pouze u Nejvyssiho spravniho soudu,
ovsem jediné za podminky, Ze by k tomu byl soud dostatecné (ziejmé finan¢né
jakoz i personalné) zajistén. >

Priloha ZoUV nabizi dalsi analogie s pfedchozimi nalezy. StéZejni argumenty
navrhovatelky byly dvoji, a to — prohlaSeni vefejného zajmu zdkonem a absence
obecnosti zakona.

¢. 2, str. 83-99, ISSN 1213-5542.

2 Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Zakon byl
pfi jedné z novelizaci piejmenovan, jak popisi v detailu dale.

2 Viz vySe a nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08, bod 20.

2 Srov. reflexi tohoto principu v judikatufe, kupt. nélez US ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 11/17,
bod 74 in fine.

) N4lez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2022, sp. zn. PL. US 39/18, bod 121.

2) Tamtéz, bod 127.

%) Tamtéz, bod 131.
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Prohlageni vefejného zajmu v tomto piipadé Ustavni soud neshledal, hlavné
proto, Ze absentovalo explicitni prohlaseni vefejného zajmu.?® I pfestoze
se Ustavni soud neztotoZnil ani s argumentem absence obecnosti, situace
je v tomto pfipadé podstatné zajimavéjsi, jde-li o analogii s pfedchozimi nalezy.
Ustavni soud se zcela odmitl zabyvat opodstatnénosti zatazeni staveb do ptilohy
ZoUV, kdyz uvedl, ze , je nepfijatelnd piedstava, Ze Ustavni soud bude nejen hodnotit
(ale i vybirat) jednotlivé stavby a posuzovat uicelnost ¢i vhodnost jejich zatazeni
do ptilohy liniového zdkona, ale Ze tak bude cinit dokonce na zdkladé rozprav v komordch
Parlamentu, a vystoupeni jednotlivych fecnikii mu budou ditkaznim prostiedkem
toho, Ze ptiloha je svym obsahem neiistavni.”?” To je ovSem skutecné posun
od nalezti pfedchozich, které se od prilohy v rozméru obecnosti lisi v podstaté
jen v kvantité. Jakési zobecnéni konkrétnich staveb obsahlym vyétem v ZoUV
tak testem ustavnosti proslo.?

Nicméné nasli bychom mezi pfedchozimi nalezy a nalezem ve véci ZoUV prece
jen jesté jeden spole¢ny rozmeér, a to je argument racionalnim zakonodarcem.
Racionalni zdtvodnéni legislativy se totiz ukazuje jako dtlezity pozadavek
Ustavniho soudu, pokud se legislativa potencialné dostéva do rozporu s obecnosti
zakona. Podobny pozadavek na odtivodiiovani bychom nasli i v jiz zminénych
nalezech z minulosti,? pfipadné i mimo oblasti vybranych staveb podle ZoUV,
a to kupf. pfi vzpomince na pandemii COVID-19.%

Domnivam se, Ze nalez k ZoUV znamenal podstatny posun v chapani
obecnosti zdkona a omezovani procesnich prav jednotlivca v fizenich
o vybranych stavbach podle ZoUV a — pfestoze nepfiznané — mnohé pfedchozi
zavéry Ustavniho soudu sdm prekonal.

4. Zakon strategicky?

ZoUV se po nélezu Ustavniho soudu nikterak nepetrifikoval, ba naopak.
Jde o zakon, ktery se dynamicky méni, dokonce doslo i ke zméné jeho nazvu,
nebot nyni je do jeho Gpravy zahrnuta i vystavba v lokalitach ,strategickych
podnikatelskych parki”. Pozoruhodné je i znovuzafazeni ,jezi” na Labi
(resp. infrastruktury pro vodni dopravu) do prilohy ¢. 2 ZoUV, bodu 3.

Neni-li ovSem ,v kognici Ustavniho soudu hodnotit, zda zatazeni konkrétni stavby
do prilohy liniového zikona je ¢i neni porusenim rovnosti”,* jaké limity ma zakonodarce

20 Tamtéz, bod 151.

) Tamtéz, bod 158.

#) Jistou skepsi ke striktnimu pozadavku na obecnost zdkona se lze setkat i v literatufe
srov. HANDRLICA, J., éARAPA]EV, V., BLAHOUDKOVA, G.: ,Black Swans” in Administrative
Law. In The Lawyer Quarterly, 2021, roc. 11, €. 3, str. 488-489, ISSN 1805-840X, nebo HANDRLICA,
J.: Two faces of “tailor-made laws” in administrative law. In The Lawyer Quarterly, 2020, ro¢. 10, ¢. 1,
str. 44 a nésl, ISSN 1805-840X. Naopak spiSe opatrnéjsi piistup voli I. Pospisil, viz POSPISIL, I.:
Sledovani souladu legislativy s tistavnim pofddkem pfi tvorbé prava. In Sprdvni prdvo, 2017, ro€. 50,
¢. 3, str. 5 anasl., ISSN 0139-6005.

29) Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. Us 24/08, body 19 a 20.

O WINTR, J.: K tstavnosti a zakonnosti protiepidemickych opatfeni na jafe 2020. In Sprivni privo,
2020, ro¢. 53, str. 282-297, ISSN 0139-6005.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. PL. US 39/ 18, bod 156.
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pfi oznacovani strategicky vyznamnych staveb v pfiloze zakona? Pfipomenout
mohu i notorietu, kterou Ustavni soud pii projednavané véci pripojil: , K rychlosti
prlpmvnych praci u téchto staveb (dopravni infrastruktury — pozn. aut.) Ustavni soud
konstatuje, Ze nedostatecnost soucasného tempa jejich vystavby v Ceské republice povaZuje
za notorietu.”3?

Kombinace téchto argumentti vzbuzuje dojem veliké zdrZenlivosti Ustavniho
soudu pii jakémkoli dalsim posuzovani tstavnosti pfilohy (resp. nyni uz pfiloh)
k ZoUV.

Predstavme si tak situaci, kdy vzhledem k neutésujicim cenam, a tak i dostupnosti
bydleni’¥ se za strategickou vystavbu oznaci konkrétni plocha, oznacena
za ,strategicky ubytovaci park”. Takovou vystavbu je pak moZzné hajit fadou
zpusobt — muze jit o realizaci (statni zajisténi) prava na bydleni jako soucasti
prava na piiméfenou zivotni droven ve smyslu ¢l. 11 Mezindrodniho paktu
0 hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.* Stejné tak muze jit
(byt i z ¢asti) o nastroj poskytovani socialniho bydleni, ktery i podle Ustavniho
soudu dosud v Ceské republice chybi.? Domnivam se, Ze takovou tpravu
by Ustavni soud bez daléiho posunu v judikatufe pfili§ snadno zrusit nemohl,
obzvlast za situace, kdy by novela byla dtikladné odtivodnéna.

Pokud jde o dalsi zmény v procesni strance ZoUV, kromé jiz zminéné
koncentrace soudniho pfezkumu na Ne]vy551 spravni soud, ktery je mozné
oznacit alespon za potenc1a1ne myslitelny i ze strany Ustavniho soudu, dalsimi
kroky zakonodarce pfi dalSich novelizacich ZoUV mohou byt (1) pfednostni
projednévéni téchto véci, (2) dalsi zkracovani lhat jak Ucastniktim, tak i spravnim
organum a soudtim, jakoz i (3) dalsi rozsifovani fikce (ne)souhlasu Obecné
se da fici, ze Ustavni soud mtize byt k dal$im procesmm zménam Vstrlcny,
dokud nebudou nepfimérené ¢i ucastnikiim neznemozni ucinné hajit sva
prava a neptjde jim o ,dny a minuty”.?® Namitnout se ovSem da rovnéz i to,
ze se novelizacni potencial ZoUV pomalu zuzuje a dalsi procesni omezeni
znamenaji malo prinosného a spoustu potencialnich problémt, jinymi slovy dalsi
Vyvoj uz mozna neznamena nutné dalsi pozitivni cost-benefit pfinos.®

3 N4lez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. PL. US 39/18, bod 82.

) Problematiku vysokych cen bydleni dobfe pokryva jak tuzemsky tisk, tak i rtizné agentury,
srov. kupfikladu analyzu portalu iRozhlas: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/cesko-ma-
nejdrazsi-bydleni-v-evrope-na-porizeni-noveho-bytu-je-v-prumeru-potreba_2408061716_tko>
[citovano 24. 2. 2025].

0V Ceské republice vyhlégeno vyhlagkou ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych,
socidlnich a kulturnich pravech, ¢l. 11. Odkaz ,prava na bydleni” v judikatufe srov. nalez
US sp. zn. I1. US 2533/20, bod 14 a 29.

% Nalez US sp. zn. I US 2533/20, bod 39.

39 N4lez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2022, sp. zn. PL. US 39/18, bod 122 a 125.

) Sebekriticky musim ovSem pfiznat, Ze jsem tuto tezi zastaval uz v roce 2023 a o¢ividné jsem se mylil.
Blize viz GANGUR, P.: Liniové stavby, vyvlastnéni a obecnost zékona. In Ustavni rdmec vlastnictot,
podnikdnt a socidlnich prdv. Praha: Leges, 2023, str. 35-41. ISBN 978-80-7502-683-5.
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4.1. Dil¢i expanze?

Dne 1. 1. 2026 nabude ucinnosti novela zakona,*® ktery se doposud vénoval
pouze zavadéni siti elektronickych komunikaci. Novela celou koncepci zdkona
podstatné zméni — doda k nazvu , 0 koordinaci staveb infrastruktury”, pfida
i novy institut, od kterého si poslanci, ktefi pozménovacim navrhem tento zakon
proménili, slibuji boj proti tzv. spekulantim s pozemky.* Zakon zavadi novy
pojem ,stavba infrastruktury”,*® kterou je ,stavba liniové dopravni infrastruktury
a sité technické infrastruktury podle stavebniho zdkona a ddle také obdobné stavby
na verejnyjch prostranstvich, nebo jejich zmény...”*

Pokud vlastnik nabyl (za nim se ma skryvat onen ,spekulant s pozemky”)
prava k pozemku nebo ke stavbé potiebna k uskuteénéni stavby infrastruktury,
ktera je podle jiného pravniho pfedpisu (1) uskuteciiovana ve vefejném zajmu
a (2) pro kterou lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo, pouziji se ustanoveni
§ 4a a 4d (pficemz tato ustanoveni upravuji pravé mezitimni rozhodnuti,
které bylo Ustavnim soudem posuzovano) ZoUV obdobné, aniz je tato stavba
infrastruktury vymezena v izemnim rozvojovém planu nebo v zdsadach
tuzemniho rozvoje nebo v pfiloze ZoUV.*

Cely text novely zdkona je ponékud nepiehledny a velmi technicky,
z uvedeného ale vyplyvaji zajimavé souvislosti se ZoUV. Timto zakonem totiz
muze dojit k dil¢i expanzi ZoUV. Zapri¢inéno to muze byt zejména vysokym
mnozstvim neurcitych pravnich pojmft, zaroven novelizovana ustanoveni
vyvolavaji otazku, pro¢ nejsou spise soucasti ZoUV.

Zakon totiz pojme i pripady, kdy jde o stavbu na vefejném prostranstvi, ktera
(a) je obdobna stavbé liniové infrastruktury a zaroven (b) je uskutecnovana
ve vefejném zajmu a (c) 1ze pro ni odejmout nebo omezit vlastnické pravo.

K této tipravé neni o mnoho vice uvedeno v pozmeénovacim navrhu, a i to mutize
byt jeji potizi — akcentoval-li Ustavni soud v nalezu k ZoUV pozadavek
racionalniho zdkonodarce, zrovna tato uprava je prikladem, kdy pod neurcity
pravni pojem bude dost mozna myslitelné subsumovat leccos, i kdyz
to kupfikladu nebylo zamérem zdkonodarce. Z velké ¢asti ptjde rozhodné
o pojem stavby obdobné vybrané stavbé podle ZoUYV, jejichz obsah se zfejmé
vyjasni az praxi. Logickym postupem ovSem musime dojit k zavéru, Ze alespon
v tomto dil¢im kritériu mtize zdkon obsahnout i stavby nad rdmec vybranych
staveb podle ZoUV. Korektivem ovsem ztistavaji pozadavky (b) a (c), otazkou
je, zda je takova tiprava postacujici.

%) Zakon ¢. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladii na zavaddéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont.

¥ Pozmériovaci navrh poslancu Jifiho Havranka, Michaela Rataje, Davida Simka, Jittho Slavika
a Jakuba Michalka k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zdkon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdéjSich predpisti, ¢ast dokumentu oznacena "k K § 2d".

10 §2 pism. k) zakona ¢. 194/2017 Sb., o koordinaci staveb infrastruktury a o opatfenich ke snizeni
nakladii na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.

) Tamtéz.

) § 2d tamtéz.
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Zminény navrh novely zdkona ovSem dostatecné neilustruje rozsah dalsich
navrht déle fragmentujici urychlovani vystavby rtiznych zamért, které
zakonodarce urci. Pfikladem miiZe byt navrh zdkona o urychleni vyuzivani
nékterych obnovitelnych zdrojii energie, ktery byl dne 3. 4. 2025 rozeslan
poslanctim. Je vSak otdzkou, zda je jesté myslitelné, aby do konce volebniho
obdobi Parlament tento zakon pfijal.*®

Tento navrh zakona ma za cil zejména transponovat vybrané ustanoveni
prislusné smérnice Evropského parlamentu a Rady.*Zakon ma pfinést
do pravniho fadu fadu novych institutti, zejm. nezbytné a akceleracni oblasti, kde
bude povolovaci proces zamérti do jisté miry zjednoduseny a rychlejsi.

Z&kon oviem uZ v jeho ranych fazich* projednévani kritizovala Ceska
spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, ktera povazovala za nevhodnou
konstrukci zakona, ktera vladé toliko nafizenim namisto taxativnim vyctem
v zadkoné umoznuje urcit, kde akceleraéni zéony nemohou byt vymezeny.*

Do jisté miry jde ovSem o problém stfetu dvou hodnot — obecnosti zakona
a vyhrady zakona. Pfili§ dikladny vycet by mohl vést k debatam, zda si zakon
udrzuje svoji obecnost, obdobné jako u debat spojenych se ZoUV; opa¢nym
argumentem ovSsem mtiZe byt, Ze neni mozné delegovat stanovovani mezi zejm.
procesnich (zakladnich) prav procesnich ticastnikti, a tak i prolamovani rovnosti
pred zdkonem u téchto zamért toliko nafizenim, protoze ke stanovovani mezi
zakladnich prav je nadan jen zakon.*”

5. Pojem vefejného zajmu a jeho vyvoj

Celym ¢lankem i vSemi tfemi zminénymi soudnimi rozhodnutimi rezonoval
pojem vefejného zajmu. Ke konci tohoto ¢lanku bych se jesté rad kratce vénoval
vyvoji tohoto institutu, resp. chapani tohoto institutu v pribéhu let v kontextu
stavebniho prava.

Chapani prohlaseni o vefejném zajmu se promeénilo. Zakonné ustanoveni
o vefejném zajmu totiz jiz neznamena, ze tim konci jakékoli spravni ¢i soudni
tuvahy o tom, co prevazuje v konkrétni véci. Z prohlaseni o vefejném zajmu
se stala spiSe indicie, kterou spravni organ mize pouzit, aby vyjadfil dtivod,
proc se fizeni vede a pfi¢inu, co zakonodarce pii normotvorbé zamyslel;*® nutno

#) VIadni navrh zakona o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdrojii energie, snémovni tisk
945. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9 & t=945> [citovano 15. 4. 2025].

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 ze dne 18. fijna 2023, celexové cislo
320231.2413.

#)'V procesu piipominek k ndvrhu zdkona se zakon do jisté miry proménil, kupi. byl nepatrné upraven
nazev.

4 Stanovisko CSPZP k névrhu zdkona o urychleni vyuZivéni obnovitelnych zdrojii a o zméné
souvisejicich zdkonti. Dostupné z: < https://www.cspzp.com/stanovisko-cspzp-k-navrhu-zakona-o-
urychleni-vyuzivani-obnovitelnych-zdroju-a-o-zmene-souvisejicich-zakonu/> [citovano 14. 4. 2025].

) Cl. 4 odst. 2 tstavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Slozitost uréovani
hranic vyhrady zakona pfiléhavé ilustruje K. Simackova ve svém odliSném stanovisku, viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, odligné stanovisko soudkyné K. Simackové,
zejm. bod 9 a nasl.

®) Jak uvadi B. Vlachova, se zdkonnym prohlaSenim o vefejném zajmu muze spravni organ byt
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ovsem podotknout, zZe néktefi autofi jsou jesté skeptictéjsi a oznacuji pouzivani
tohoto pojmu spise za chybu.*)

Zajimavy rozmér do této debaty pfinesla vySe zminéna novela zakona
o koordinaci staveb infrastruktury. V poznamce pod carou totiz uvedla
demonstrativni vycet staveb ve vefejném zajmu, kde mimo jiné zminila
i § 17 zakona o pozemnich komunikacich.>” I pfestoze vedu v patrnosti,
ze poznamka pod ¢arou nemd normativni charakter," § 17 zakona o pozemnich
komunikacich se zminuje o vefejné prospésnosti dalnic, silnic a mistnich
komunikaci I. tfidy, nikoli o pojmu vefejného zajmu. Propojeni pojmu vefejné
prospésnosti a vefejného zajmu jde pritom do kontrapozice s dfivéjsim pojetim
téchto pojmtt O. Tosnerem,*? jakoZz i principem terminologické jednoty pravniho
radu.®

Nelze ani tvrdit, Ze je pojem vefejného zajmu v ¢eském pravnim fadu
na ustupu. To lze ilustrovat na navrhu novely zdkona o vodach, > ktery
predkladd ministerstvo zivotniho prostfedi a k bfeznu roku 2025 je ve fazi
ukonceného pripominkového fizeni.*” Novela mimo jiné v § 55b zakotvuje,
ze ,Stavby na ochranu pred povodnémi se zfizuji ve verejném zdjmu”, nicméné
d@ivodova zprava o presnych diivodech zmény mléi. K tpravé je uvedeno pouze,
Ze zména ,prispéje k usnadnéni vyvlastiiovaciho 7izeni”. To lze pochopitelné chapat
tak, Ze jde o pouhou indicii, jak jsem zminil vyse, ale samoziejmé i jako pokyn
pro spravni organy, coz je k soucasnému pojeti vefejného zajmu vzdalenéjsi,
nicméné dost moznd preklenutelné tstavnékonformnim vykladem. Naopak,
v zdjmu normativniho pojeti pravnich norem by se mélo predejit situaci, kdy
by toto ustanoveni neznamenalo zcela nic.>?

pfi odtvodiiovani tohoto vefejného zijmu méné dikladny. VLACHOVA, B.: Zikon o vyovlastnén.
Liniovy zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-926-6, str. 18. M. Tomoszek
a V. Vomacka rozdéluji vefejné zajmy na konkrétni a obecné, pficemz ty v zakonech oznacuji
za obecné, ty konkrétni jsou pak na kompetenci organu moci vykonné, srov. TOMOSZEK, M.,
VOMACKA, V.: Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In HUSSEINI, F.,, BARTON, M., KOKES a kol.
Listina zdkladnich prdv a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-812-2 str. 392
a nasledujici. Velmi podobné jako M. Tomoszek a V. Vomacka na problematiku hledi H. Petrtiv:
PETRUV, H.: Ustavné préavni aspekty posuzovani existence vefejného zajmu. AUC IURIDICA. 2010,
roc. 56, ¢. 2, str. 100 a nasl, ISSN 0323-0619.

) Srov. ZDVIHAL, Z., MED, J., OSADSKA, J.: § 2 [Vymezen{ pojmii]. In ZDVIHAL, Z., SVERAKOVA,
J., MED, J. a kol. Energeticky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-769-9
str. 43 a 80 nebo TOSNER, O.: Vefejny zdjem a jeho normovéani zikonem. Prdvnik, 2009, roé. 148,
¢. 3, str. 232, ISSN 0231-6625.

%0 § 17 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

5 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98.

52) TOéNER, O.: Vefejny zdjem a jeho normovani zakonem. Prdvnik, 2009, ro¢. 148, ¢. 3, str. 230,
ISSN 0231-6625.

%) WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace priva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, ISBN 978-80-87284-75-9,
str. 64 a nasledujici.

5 Za tento postieh o pfipravéch zakona dékuiji J. Sevéikovi.

) Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti a zdkon ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi. Dostupné z: <https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNDASAJFXM/>
[citovano 1. 3. 2025].

0 WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, ISBN 978-80-87284-75-9,
str. 103.
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Podobny zavér dopada i na pojem staveb ve vefejném zajmu. Ty je mozné
vnimat jako konkrétni stavby, jejichz vystavbu zakonodarce pfedem
prohlasi za vefejny zajem. Takové pojeti stavby ve vefejném zajmu lze oznacit
za protiustavni, se zfetelem na dva jii zminéné nalezy Ustavniho soudu, které
se konkrétnimi stavbami ve vere]nem zajmu zabyvaly; podobny nazor ovSem
Ustavni soud zopakoval i v novéjsi judikatute.

Jiné pojeti mtize rovnéz znamenat, Ze se nékteré oblasti infrastruktury
vyznamné pro stat oznaci za vefejny zajem. Zde jiz nejde o pfimy pokyn
zakonodarce, ovsem o jednu z indicii, kterou ma zohlediiovat spravni organ.

Problém ovsem mtize vzniknout ve slozitéjsich situacich, kdy sice ptijde
o zdanlivé obecnou oblast infrastruktury, bude ovSem zakonem definovana
tak kazuisticky, Ze bude dopadat jen na velmi malo pfipadii. Podobny problém
mtize spocivat i v konkrétnim seznamu staveb v pfiloze zdkona, ktery by tuto
oblast infrastruktury zpfesnil. V obou pfipadech je sice mozné uvazovat o tom,
ze zakonodarce tyto vycty konkrétnich staveb stanovit mtize,* obdobné jako
je tomu u pfiloh ZoUV, nicméné zdvazné prohlaseni vefejného zajmu pro moc
vykonnou a soudni by bylo stale nepfipustné, jak jiz bylo popsano vyse.

6. Zavér

Ustavni soud se v nalezu k ZoUV v nékolika prvcich od nalezii ve véci jezy
na Labi a ve véci prazského letisté nepfiznané odchylil. Ve svém nalezu sice
povaZzuje srovnani s pfedchozimi nalezy za irelevantni, i pfesto vSak nékteré
zavéry uvedené v nalezech predchozich piekonava. Zakonodarci je tak ponechan
Siroky prostor pro urychlovani staveb, a to véetné staveb ,neliniovych”, tedy
kupft. staveb strategickych. I budoucnost ZoUV a jeho dalsi rozvoj se mtize
déle dynamicky rozvijet, limitem je nepochybné pozadavek na racionalniho
zakonodarce a udrzeni pfiméfené procesni ochrany jednotlivci.

Instituty samotného ZoUV expanduji i do jinych pravnich predpisti, jakym
je napfiklad zdkon (resp. novela zakona) o koordinaci staveb infrastruktury,
ktery nabude tc¢innosti v roce 2026; nicméné jak jsem uvedl, tento zakon provazi
podstatné nejasnosti, nebot postrada dtivodovou zpravu a je legislativné-technicky
slozity a plny neurcitych pravnich pojmd.

Dalsi fragmentaci legislativy neni moZzné hodnotit pfili§ pozitivné — i prestoze
je casto provazena rozumnymi zameéry, vzrusta tak slozitost stavebniho prava,
a to zejména pro pravni laiky. Zaroven vzrusta slozitost i pro samotného
zakonodarce, ktery v tom diisledku kupf. smésuje diive oddélené pojmy vefejné
prospésnosti a vefejného zajmu.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17, bod 41.
% Situace v tomto pripadé zre]me ziistane do jisté miry vzdy kazuistickd a posuzovand zejména tim,
]ak zakonodarce danou upravu odtivodni. Zatimco v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 21/17,
bod 41 in fine Ustavni soud uvadi: , Ustanoveni zdkona stanovujici (pro konkrétni stavbu) neodiivodnéné
odlisny procesni rezim soucasné porusuji princip rovnosti”, nicméné v jiz zminéném nalezu k ZoUV
se Ustavni soud odmitl konkrétnim vyétem staveb uvedenych v piiloze, které upravuji odlisny
procesni postup zabyvat.
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Pravé pojeti vefejného zajmu se v oblasti stavebniho prava s vyvojem
judikatury proménilo. I pfes svilj vyrazny vyskyt v pravnim fadu méni svoji
roli v jakousi indicii spravnim organtim a neni jiz nediskutovatelnou hodnotou,
kterou vytvofil zdkonodarce jako pokyn moci vykonné i soudni. Spolu s pojmem
vefejného zajmu se proménuje i pojem stavby ve vefejném zajmu. Pokud takové
prohlaseni vefejného zajmu neni striktné zavazujici pro moc vykonnou a soudni,
jde v zasadé o pripustnou soucast pravni normy.

Shrnuti:

Clanek shrnuje dosavadni vyvoj pravni tipravy a judikatury tykajici se staveb
ve vefejném zajmu. Nejprve chronologicky pfiblizuje jednotlivé nélezy Ustavniho
soudu (PL. US 24/04, Pl. US 24/08 a P1. US 39/18) a analyzuje, v éem se posledni
nalez Ustavniho soudu k ZoUV odchyluje od predchozich p¥ipadti. Déle ¢lanek
piiblizuje ptekotny vyvoj ZoUV i po nalezu Ustavniho soudu, p¥i¢emz uzavird,
Ze prostor pro zakonodarce v této oblasti nikdy nebyl Sirsi. Zavérem se prispévek
vénuje rovnéz pojmu vefejny zajem a jeho pfeméné z nediskutovatelného pokynu
zakonodarce spravnim orgdntim a soudéim na , pouhou” indicii pro povazovani
vefejného a soukromého zajmu v konkrétni véci.

Klic¢ova slova: vefejny zajem, délba moci, obecnost zadkona, tstavni soud,
urychleni vystavby.

Constructions in the public interest: from weirs on the Elbe to weirs on the
Elbe — summary:

The article summarizes the current development of legal regulation and
case law concerning constructions in the public interest. First, it provides
a chronological overview of the individual rulings of the Constitutional Court (P1.
US 24/04, P1. US 24/08 and P1. US 39/18) and analyses how the latest ruling of the
Constitutional Court on the Linear Structures Act differs from the previous cases.
Furthermore, the article presents the rapid development of the Linear Structures
Act after the Constitutional Court’s ruling, concluding that the scope for the
legislator in this area has never been wider. Finally, the paper also discusses the
concept of public interest and its transformation from a non-negotiable guideline
of the legislator to administrative authorities and courts to a "mere" indication for
balancing public and private interest in a particular case.

Keywords: public interest, separation of powers, generality of law,
constitutional court, acceleration of construction.
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