Pavel Chlibek

Jednotné environmentalni
stanovisko — pravni uprava,
metodicka vychodiska a reflexe
aplikacni praxe

Tento ¢lanek ma za cil pfedstavit v SirSich souvislostech institut jednotného
environmentdlniho stanoviska (dale také JES), jeho vztah k zdkontim v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi a spravnim tkontim na zakladé nich vydavanych,
ale pfedevsim téZ jeho vazbu na stavebni zakon, jelikoZ JES je nejcastéji vydavano
pravé jako podklad pro fizeni o povoleni zaméru vedené pfislusnym stavebnim
ufadem. Autor v ¢lanku pfedstavuje proces vydavani JES, ale poukazuje téz
na celou fadu vykladovych a aplikaénich potizi a predklada jejich mozna feSeni.

1. Uvod a historie vzniku jednotného environmentalniho stanoviska

Jednotné environmentalni stanovisko se stalo od 1. ledna 2024 novym
institutem v oblasti povolovani zameért z hlediska jejich vlivii a dopadti na zivotni
prostiedi. Jedna se o zavazné stanovisko vydavané jako podklad primarné
pro fizeni o povoleni zdméru podle stavebniho zdkona, ale rovnéz pro néktera
dalsi nasledna fizeni".

Do ceského pravniho fadu jej zavedl zdkon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku (dale také zadkon o JES), ktery nabyl u¢innosti
k 1. lednu 2024. Z d@ivodu provazanosti se zakonem ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale NStZ), a aplikace jeho ustanoveni
§ 334a, se fakticka aplikovatelnost zakona zcasti posunula k 1. ¢ervenci 2024.
BliZe se tomu autor vénuje pozdéji v tomto clanku.

Myslenka integrovat vybrané, prfipustme, Ze ¢asto znacné roztristéné,
procesy vydavani vyjadfeni, zavaznych stanovisek ¢i rozhodnuti v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi nezbytnych pro povoleni zaméru, nabyla
na vyznamu pfi pripravé rekodifikace stavebniho prava.? NStZ ve znéni
znacné modifikovaném tzv. komplexnim pozménovacim navrhem? zamyslel
zavést plnou integraci ¢innosti dotéenych organti do c¢innosti stavebnich

! Jedna se o navazujici fizeni podle § 3 pism. g) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi),
ve znéni pozdéjsich predpisti, podléha-li zdmér posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi podle zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

2 Véeny zémér nového stavebniho zékona schvélila viada CR dne 24. &ervna 2019.

% Pozménovaci navrh poslance Kolovratnika a dalsich.
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ufadu, a to véetné agendy organt ochrany zivotniho prostredi. V reakci
na to za¢alo Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale také MZP) rozpracovavat
myslenku vzniku zatim pfesné nepojmenovaného integrovaného procesu,
ktery by rozhodovani o otazkach zivotniho prostfedi ponechal pfislusnym
dotéenym organtim, avsak vyhovél legitimnim pozadavkiim na zpiehlednéni
a zefektivnéni celého procesu. NStZ byl vSak po prehlasovani senatniho veta®
Poslaneckou snémovnou dne 13. ¢ervence 2021 schvalen, myslenka samostatné
procesni integrace v oblasti ochrany zivotniho prosttedi tak po ne]akou dobu
prestala byt relevantni. Na aktualnosti nabyla v diisledku ambice nové vlady CR
stavebni zakon ve vysSe uvedené podobé vyrazné novelizovat, kterou propsala
do svého programového prohlaseni. Spolu s tim se v programovém prohlaseni
vlady objevil rovnéz zavazek zavést jednotné environmentalni povoleni.

Na pocatku novych debat o integraci statni spravy v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi, ktera by vSak nebyla svéfena stavebnim ufadtim, avsak k tomu
odborné vybavenym organtim ochrany zivotniho prostfedi, byla vedena
diskuse o pravni formé vysledného aktu. V pfipadé formy spravniho rozhodnuti,
vydavaného ve standardnim spravnim fizeni, by byla jisté vyhodou sila takového
spravniho aktu, a také predvidatelnost pro vSechny subjekty zainteresované
do povolovaciho procesu. Vysledkem procesu by totiz bylo pfezkoumané,
pravomocné rozhodnuti, v rdmci jehoz vzniku by byly vyfeSeny rovnéz vstupy
od vefejnosti, véetné stavebniky a nékterymi dalsimi subjekty démonizovanych
environmentalnich spolkti. Nadto by odpadly spory o povahu spravnich
ukonti, které maji ze zdkona formu rozhodnuti, avSak jsou obsahové posouzeny
v ramci zavazného stanoviska a nasledné, s cilem zachovat jim pravé formu
spravniho rozhodnuti, pfebirany jako samostatny vyrokovy bod do nasledného,
resp. navazujiciho spravniho rozhodnuti.® Politické zadani se vsak jednoznac¢né
pfiklonilo k formé zavazného stanoviska jako typické formy podkladového
spravniho tkonu vydavaného pro ucely jeho zahrnuti do spravniho rozhodnuti.
Mezi jeji nevyhody patii obtiznéjsi pfezkoumatelnost a obecné moznost zmeény,
nebot vécné se zavazna stanoviska prezkoumavaji primarné az na zakladé
namitek v odvolani proti naslednému rozhodnuti, coz mftize, a casto se tak
déje, prodluzovat cely proces povolovani. Mezi vyraznéjsi potiZe patii rovnéz
prejimani podminek ze zavazného stanoviska do nasledného rozhodnuti, véetné
s tim spojené kontrolni a sank¢ni ¢innosti.

V ndvaznosti na vyse uvedené tedy jednotné environmentalni povoleni,
o némz hovotilo programové prohlaseni vlady, dostalo na zacatku legislativnich
praci Ministerstva Zivotniho prostfedi formu zdvazného stanoviska. Jesté
do meziresortniho pfipominkového fizeni pak navrh vstupoval s ndzvem
zakon o jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi®, v jeho

4 Senat CR névrh zékona zamitl dne 1. &ervence 2021 jednomyslné.

% Vice napf. kapitola 11.2 Metodického pokynu MZP k zavedeni jednotného environmentalniho
stanoviska do praxe spravnich organti. Dostupny zde: <https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/
cz/jednotne_environmentalni_stanovisko/$FILE/OL-metodicky-pokyn-JES-20230930.pdf>
[citovano 24. 2. 2025].

9 Plny nazev byl navrh zdkona o jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o jednotném povolovani v oblasti ochrany
zivotniho prostredi).
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prubéhu vsak jiz dostalo pfedmétné zavazné stanovisko sviij konecny nazev,
a sice jednotné environmentalni stanovisko. V praxi pak nelze prehlédnout, zZe jej
naprosta vétsina subjekttl oznacuje typickou zkratkou JES”. Na okraj je mozné
pfipomenout, jak zminuje prof. Damohorsky®, Ze se v ceském pravu jedna
o prvni pfipad, kdy je ve vétsim rozsahu oficidlné uzito slovo environmentalni.

Navrh zakona byl v celém legislativnim procesu projednavan paralelné
s navrhem NStZ, nebot bylo nezbytné oba procesy pevné provazat. Navrh zakona
0 jednotném environmentdlnim stanovisku byl schvalen dne 10. kvétna 2023
Senatem CR, nasledné dne 22. kvétna 2023 podepsan prezidentem CR.
Spolu s nim byl schvalen navrh tzv. doprovodného zménového zakona, tedy
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 jednotném environmentdlnim stanovisku.? Jeho pfedmétem jsou zmény
ve tfindcti vybranych zakonech v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, a to
primarné souvisejici pfimo se zavaddénim JES, avsak rovnéz zmény nesouvisejici,
predevsim legislativné technické, ale i vybrané vécné.

2. Uéinnost a aplikovatelnost zdkona

Jak jiz bylo uvedeno vyse, oba dotcené zakony, tedy zakon o JES i jeho
doprovodny zménovy, nabyly, stejné jako NStZ'? ticinnosti ke dni 1. ledna 2024.
Nad ramec standardnich pfechodnych ustanoveni vSak do zasad pro aplikaci
téchto pravnich predpisti vstoupilo zcela mimofadné, a da se Fici bezprecedentni,
ustanoveni § 334a odst. 3 stavebniho zakona, jez obsahuje pravidla pro aplikaci
pravnich pfedpisti ve vazbé na typ zameéru, ktery je predmétem povolovani.
Podle novych pravnich predpisti, mysleno tedy podle NStZ ve znéni zdkona
¢. 152/2023 Sb., se postupovalo od 1. ledna 2024 vyhradné u zamérti vyhrazenych
staveb, tedy staveb uvedenych taxativné v pfiloze ¢. 3 ke stavebnimu zakonu.

Ustanoveni § 334a bylo do stavebniho zakona vloZeno jiz tzv. odkladaci
novelou, tedy zakonem ¢. 195/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon. S ohledem na politickou shodu toto ustanoveni ponechat, byt
s pozménénymi daty 'V, ve stavebnim zdkoné i po jeho komplexni novele, bylo
do zakona o JES jako jedno z pfechodnych ustanoveni vélenéno ustanoveni
§ 19 odst. 6, dle néhoz se tento zakon pouzije v obdobi ode dne nabyti ti¢innosti
tohoto zakona do 30. ¢ervna 2024 pouze pro zameér, ktery je vyhrazenou stavbou
uvedenou v priloze ¢. 3 k zakonu ¢. 283/2021 Sb., ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb.,
stavbou s ni souvisejici a stavbou tvofici s ni soubor staveb.

Uvedené pfechodné ustanoveni v diisledku znamena, ze JES se od 1. ledna
do 30. ¢ervna 2024 vydavalo vyhradné pro zaméry vyhrazenych staveb ve smyslu

7 Pro zajimavost dode]me, Ze tato zkratka byla podrobena kritice jiz na jednani pléna Leglslatlvm rady
vlady CR nékterymi jejimi cleny, avSak ke zméné ndzvu institutu, ani samotné zkratky, jiz nedoslo.
» DAMOHORSKY, M. Uvodnik. Ceské privo Zivotniho prostiedi, 2024, XXIV, 2/2024 (72), str. 7,
ISSN 1213-5542.

9 Jedna se o zakon ¢. 149/2023 Sb.

10 Zakon ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona
¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony.

') Pfechodnym obdobim se ve znéni zdkona ¢. 195/2022 Sb. rozumélo obdobi od 1. cervence 2023
do 30. ¢ervna 2024, v u¢inném znéni se jim rozumi obdobi od 1. ledna 2024 do 30. ¢ervna 2024.
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NStZ, prinasi s sebou vsak také nékolik vykladovych ¢i aplikacnich nejasnosti.
Pfedné zakonodarce v textu § 19 odst. 6 pouzil pfi konkretizaci znéni NStZ
spojeni ,,ve znéni zédkona ¢. 195/2022 Sb.”, po této novele vSak nasledovaly jesté
dalsi novely NstZ, které ménily taxativni vycet vyhrazenych staveb v pfiloze
¢. 3, a sice zakonem ¢. 152/2023 Sb. a zakonem ¢. 465/2023 Sb. Z dosavadnich
zkuSenosti 1ze konstatovat, ze pfechodné ustanoveni § 19 odst. 6 zakona o JES
je v praxi spravnich orgdnti vykladano spise extenzivné podle jeho smyslu,
a aplikuje se tedy na vyhrazené stavby podle pfilohy ¢. 3 ke stavebnimu zakonu
ve znéni vSech vyse uvedenych novel.

Zasadni aplikacni potiZze na strané spravnich organd, ale leckdy i samotnych
zadatelli, bylo mozné spatfit v rozpoznavani toho, co se rozumi stavbou
souvisejici se stavbou vyhrazenou. Zatimco vycet vyhrazenych staveb je v pfiloze
ke stavebnimu zakonu uplny a v zdsadé nesporny, stavba souvisejici neni
legislativné presné definovana. Spravnim organem pfislusnym k posouzeni
otazky, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o stavbu souvisejici se stavbou
vyhrazenou ¢i nikoli, je stavebni ifad, a nikoli organ ochrany zivotniho
prostiedi. Podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona v pochybnostech, ktery stavebni
ufad je prislusny ve vécech tykajicich se zamért, urci pfislusny stavebni urad
nadfizeny stavebni ifad. Ve spojeni s ustanovenim § 33 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, dle néhoz vykonava plisobnost stavebniho ifadu ve vécech staveb
souvisejicich s vyhrazenymi stavbami, jez by jinak byly v ptisobnosti krajského
stavebniho tfadu nebo obecniho stavebniho tfadu, Dopravni a energeticky
stavebni ufad (dale DESU), je tedy rozhoduijici, zda tento spravni organ povazuje
zamér za stavbu souvisejici se stavbou vyhrazenou ¢i nikoli. P¥islusny organ
JES vsak musel tuto tivahu ucinit na samotném pocatku posuzovani zadosti
o vydani JES, nebot to ve vazbé na pfechodna ustanoveni bylo rozhodujici pro
urceni, zda se JES viibec vydava. Nebyl-li si pfislusny organ JES jisty, mohl
se obratit na DESU s Z4dosti o takové vyjadfeni. V praxi se tak délo rtiznymi
zpusoby, od formalnich zadosti po telefonické konzultace, v kazdém pripadé
to fizeni nezfidka protahovalo, a pfedevsim zatézovalo potencialni vadou
v piipadé, Ze organ JES vyhodnotil zdmér jako vyhrazenou stavbu, resp. stavbu
s ni souvisejici, avsak fizeni o povoleni zdméru nésledné vedl nikoli DESU,
ale krajsky ¢i obecni stavebni tifad.'?

Ve vazbé na pfechodné obdobi je stéZejni otazkou rovnéz to, podle jakych
pravnich pfedpisti postupuji dotcené organy pti vydavani zavaznych
stanovisek pro zaméry, o jejichz povoleni byl stavebni tfad pozadan
pfed 30. cervnem 2024, avsak soucasti zadosti nebyly potfebné podkladové
spravni akty. Této problematice se vénuje spolecné metodické stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra — generalniho feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru, Ministerstva kultury, Ministerstva zdravotnictvi
a Ministerstva zivotniho prostfedi k vydavani zavaznych stanovisek dotcenych

12 Totéz plati pochopitelné i naopak, kdy organ JES vyhodnotil stavbu jako béznou stavbu, nikoli
souvisejici se stavbou vyhrazenou, z rezimu zdkona o JES ji tedy na zdkladé této interpretace
vylouil, av8ak nasledné vedl fizeni o povoleni zaméru DESU. V obou p¥ipadech miiZe byt shledana
neplatnost ¢i pfimo nicotnost vydaného spravniho tikonu.
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organu v fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., po nabyti pIné ticinnosti zakona
¢. 283/2021 Sb.™ V ném je ve vztahu k JES uveden zavér, zZe na vydavani
podkladovych spravnich tikontl pro zamér, o jehoz povoleni byl stavebni tifad
pozadan nejpozdéji 30. ¢ervna 2024, avSak Zadost o pfedmétny podkladovy
spravni tkon byla pfislusnému organu podana po 1. éervenci 2024, se plné
aplikuje zadkon o JES, vcetné jeho pfechodnych ustanoveni v § 19. Dle nich
plati, Ze byl-li néktery ze spravnich tkonti vydan pfed 1. ¢ervencem 2024,
je na vuli zadatele, zda si ve zbytku pozada o vydani samostatnych spravnich
tkont ¢i o vydani JES.' Vuli Zadatele je spravni organ vazan. V praxi vSak
bude vzdy nezbytné ve spolupraci prislusného organu a zadatele diisledné
zjistit, zda byl néktery ze spravnich tkonti pro dany zdmér vydan, a paklize
ano, zda Zadatel védomé oznacil podani napt. jako zadost o souhlas
podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonti
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo zda ma takovou zadost
prislusny organ materidlné posoudit jako zadost o JES.

Byt pfechodné obdobi skoncilo jiz 30. ¢ervna 2024, nejedna se o jiz neaktualni
problém, nebot spravni organy se v praxi stale setkavaji s zadostmi o vydani
spravnich tkont pro tcely fizeni vedeného podle starého stavebniho zakona.

3. Nahrazované spravni ttkkony a okruh naslednych fizeni

Jednotné environmentalni stanovisko se vydava v pfipadé¢, kdy jsou naplnény
dva zakladni pfedpoklady, a sice Ze zamér musi podléhat konkrétnimu zdkonem
predpokladanému povolovacimu fizeni a musi vyzadovat vydani nékterého
z taxativné uvedenych spravnich tkonti z oblasti ochrany zivotniho prostfedi,
namisto néjz se JES vydava.

Prvni z uvedenych pfedpokladti je naplnén, pokud zamér, pro néjz se
o JES zada, podléha fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona',
nebo jedna-li se o zamér podléhajici posouzeni vlivli na zivotni prostredi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon o posuzovani vlivii nebo také ZPV),
ktery nasledné podléha povoleni v nékterém z navazujicich fizeni ve smyslu
§ 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivli'®. Zahrnuti vSech navazujicich fizeni

9 Dostupné zde: <https://mmr.gov.cz/getattachment/d7e63726-3f9b-41f0-ad28 a705cfa081f1/spolecne-
stanovisko-rezortu-k-vydavani-zavaznych-stanovisek-dotcenych-organu-po-1-7-2024.pdf.
aspx?lang=cs-CZ & ext=.pdf> [citovano 24. 2. 2025].

4 Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o JES.

19 Mezi fizeni spadajici pod pojem fizeni o povoleni zaméru je tfeba fadit fizeni o povoleni stavby
nebo zafizeni podle § 211 stavebniho zdkona, zménu vyuziti izemi podle § 213 StavZ, déleni nebo
scelovani pozemki podle § 217 StavZ, zménu zaméru pied dokoncenim podle § 224 StavZ, povoleni
odstranéni stavby podle § 247 a nasl. StavZ a dodatecné povoleni podle § 255 StavZ. Jako podklad
pro kolaudacni rozhodnuti se JES nevydava.

19 Jedna se o Fizeni o povoleni zdameéru podle stavebniho zakona, fizeni o povoleni hornické ¢innosti,
fizeni o staveni dobyvaciho prostoru, fizeni o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zptisobem,
fizeni o povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami, fizeni o vydani integrovaného
povoleni, fizeni o vydani povoleni provozu staciondrniho zdroje, fizeni o vydani rozhodnuti
nezbytného pro uskutecnéni zaméru, neni-li vedeno Zadné z vyse uvedenych fizeni a fizeni o zméné
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do vyse uvedené mnoziny pfinasi z hlediska aplikovatelnosti zdkona spise
komplikace, nebot se jedna z hlediska poméru o mnozinu marginalni oproti
mnoziné fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zadkona, a s ohledem na jejt
obtizen€jsi definovatelnost nejspis nepfispiva ke zjednoduseni celého procesu.'”
Vyslovné za nevhodné je pak mozné oznacit skutecnost, ze zdkonodarce
zahrnul do mnoziny téchto fizeni jak fizeni o povoleni hornické ¢innosti,
tak fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Jejich vztah by bylo mozné
pfipodobnit ke vztahu ramcového povoleni podle § 221 a nasl. stavebniho
zakona a samotného fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona. Zatimco
ramcovému povoleni zakonodarce vénoval pozornost v samostatném ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona o JES, u vySe uvedenych fizeni tak neucinil, a v praxi
tak jsou spravni orgdny pfislusné k vydani JES (dale také organy JES) nuceny
resit, jaké spravni tkony vydavat jiz ve fazi stanoveni dobyvaciho prostoru,
jaké pouze ve fazi povoleni hornické ¢innosti, a pfedevsim co v pfipadé, kdy
je potteba zasahnout'® do jiz vydaného JES pro totozny zameér v drivéjsi fazi.

Ve vztahu k okruhu navazujicich fizeni podle zakona o posuzovani vlivii
je rovnéz potfeba upozornit na aplikacni potize pfi vydavani JES pro integrované
povoleni. Zatimco vazba zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a 0 omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nékterych zakont (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisti,
a stavebniho zdkona byla zna¢né rozvolnéna, fizeni o vydani integrovaného
povoleni je navazujicim fizenim podle § 3 pism. g) bodu 6 zakona o posuzovani
vlivd, a je tudiz i naslednym fizenim ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o JES. V praxi
se objevuji pripady, kdy Zadatel pozada o vydani JES pro tcely fizeni o vydani
integrovaného povoleni, aniz by zatim zadal o vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru podle stavebniho zakona. V dobé podéani zadosti o JES proto nema
zpracovanu dokumentaci pro povoleni zaméru'”, a neni proto zcela zfejmé, jaké
podklady maji byt soucasti zadosti ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o JES. Spravni
organ prislusny k vydani JES muze akceptovat, Ze nezada-li Zadatel o vydani
rozhodnuti o povoleni zaméru, nemusi predkladat dokumentaci pro povoleni
zaméru, a JES vydat na zakladé ostatnich nalezitost{ Zadosti. Zadatel se vak muize
v takovém pfipadé s jistou mirou pravdépodobnosti dostat do situace, Ze takto
vydané JES obstoji jako podklad pro vydani integrovaného povoleni, neobstoji
vsak jako podklad pro vydani rozhodnuti o povoleni zaméru, nebot dokumentace
pro povoleni zaméru bude ve spojeni s dalSimu upfesnénymi podrobnostmi
o zaméru vyzadovat vydani vice spravni tikonti v ramci JES, pfip. alespon
stanoveni dalsich podminek. Autor tohoto ¢lanku se spise kloni k vykladu,
ze podléha-li zamér rozhodnuti o povoleni zdaméru podle stavebniho zdkona, musi
byt soucasti zadosti o JES vzdy dokumentace pro povoleni zdméru, bez ohledu
na to, Ze si Zadatel zad4 nejprve o vydani nékterého z navazujicich rozhodnuti.

rozhodnuti vydaného ve vyse uvedenych fizenich k dosud nepovolenému zaméru nebo jeho casti
¢i etapé, ma-li dojit ke zméné podminek rozhodnuti, které byly pfevzaty ze stanoviska.

1) Blize k tomu napt. DVORAK, L.: Zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi. Komentdf. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluver CR, 2024, ISBN 978-80-286-0027-3, str. 7.

18 Mysleno predevsim zménit ¢i upfesnit z divodu vétsi miry podrobnosti informaci o vlivech zdméru
ve fazi povoleni hornické ¢innosti.

) Ani zakon o integrované prevenci to po zadateli nevyzaduje.
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Vratme se zpét k obecnym atributiim JES. Druhou zdkladni podminkou
pro vydani JES je skutecnost, ze zamér vyzaduje vydani neékterého ze spravnich
ukonti v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, namisto néjz se vydava JES.
Tyto spravni tkony jsou stanoveny uzavienym vyctem, byt neni pfimo
uveden v zakoné. Zakon o JES obsahuje v ustanoveni § 2 odst. 1 poznamku
pod carou, v niz jsou uvedeny vsechny zdkony, jejichz spravni itkkony mohou
byt jednotnym environmentalnim stanoviskem nahrazeny. V kazdém z téchto
zakont je pak tzv. integracni formule, jez uvadi, které konkrétni spravni tkony
jsou nahrazovany jednotnym environmentalnim stanoviskem, jsou-li vydavany
pro zamér, jenz vydani JES vyZzaduje.?

JES nahrazuje nasledujici spravni tkony:

L. Podle z&kona ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém
uradu, ve znéni pozdéjsich predpist, se jedna o vyjadfeni k tzemi
se zvlastnimi podminkami geologické stavby, zejména s predpokladanymi
lozisky nerosti nebo se zvlast nepfiznivymi inzenyrskogeologickymi
poméry (§ 13 odst. 3.).

II. Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale také ZOPK), se jedna o zasah do vyznamného
krajinného prvku (§ 4 odst. 2), zabranéni tthynu rostlin a zrafiovani nebo
thynu zivocichti (§ 5 odst. 3), odchylny postup pfi ochrané volné zijicich
ptakti (§ 5b odst. 1), povoleni ke kaceni drevin (§ 8 odst. 1), povolovani
vyjimek ze zdkazii nic¢it, poskozovat nebo upravovat jeskyné (§ 10 odst. 2),
zasah do krajinného rdzu (§ 12 odst. 2), souhlas k ¢innostem v ochranném
pasmu zvlasté chranénych tizemi (§ 37 odst. 2), souhlas k ¢innostem
v ochranném pasmu pamatného stromu (§ 46 odst. 1), vyjimky ze zdkazt
u pamatnych stromt a zvlasté chranénych druhii (§ 56 odst. 1) a souhlas se
zfizenim nebo zrusenim ucelovych komunikaci, stezek a pésin (§ 63 odst. 1).

III. Podle zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také zakon o ochrané ZPF), se jedna
o souhlas s odnétim plidy ze zemédélského ptidniho fondu (§ 9), souhlas
podle § 2 (zména vyuziti z trvalého travniho porostu na ornou ptidu),
souhlas podle § 8a odst. 2 (realizace agrovoltaiky) a souhlas podle § 8b odst. 1
(rybochovné rybniky, opatfeni k zajistovani zemédélské vyroby).

IV. Podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale také lesni zakon), se jedna o souhlas s délenim lesnich pozemki
(§ 12 odst. 3), souhlas s dotéenim pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa
(§ 14 odst. 2) a rozhodnuti o odnéti pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa

(§ 16).

V. Podle zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi se jednd o zdvazné
stanovisko k posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi (§ 9a).

) Pfi projednadvani v Legislativni radé vlady doznalo znéni tzv. integra¢ni formule bohuzel vyznamné,
a z hlediska aplikovatelnosti a srozumitelnosti normy negativni, zmény. Plivodni znéni uvadélo, ze
pifedmétné spravni tikony nejsou vydavany samostatné, nebot jsou soucasti JES, zatimco stavajici
znéni uvadji, Ze se dané spravni tikkony nevydavaji, jedna-li se o zdmér vyzadujici vydani JES.
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VI. Podle vodniho zakona se jedna o souhlas ke stavbam a ¢innostem,
k nimz neni tfeba povoleni podle vodniho zdkona (§ 17 odst. 1) a zdvazné
stanovisko k fizenim podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, horniho
zakona, zakona o hornické ¢innosti a podle stavebniho zékona (§ 104 odst. 3).

VII. Podle zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, se jedna o zdvazné stanovisko
ke zfizeni vefejného pohtebisté (§ 17 odst. 2).

VIII. Podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpist, se jedna o zavazné stanovisko k povoleni zaméru obsahujiciho
vyjmenovany stacionarni zdroj (§ 11 odst. 2 pism. b)) a zavazné stanovisko
k povoleni zaméru dalnice a silnice I. tfidy v zastavéném tzemi obce
a parkovisté s kapacitou nad 500 mist (§ 11 odst. 2 pism. d).

IX. Podle zékona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zptisobenych
vybranymi nebezpec¢nymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi
a 0 zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, (zdkon o prevenci zdvaznych havarii), se jednd o zadvazné
stanovisko pri povolovani nového objektu (§ 49 odst. 3) a zavazné stanovisko
pii realizaci nové stavby (mimo jednoduché stavby) v dosahu havarijnich
projevti stavajiciho objektu (§ 49 odst. 4).

X. Podle zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisti,
se jedna o stanovisko k terénnim dpravam a odstranéni stavby
(§ 146 odst. 3 pism. a)), vyjadfeni k nakladani s odpady ke zméné dokoncené
stavby (§ 146 odst. 3 pism. b)) a vyjadfeni ke zfizeni zafizeni urceného
pro nakladani s odpady (§ 146 odst. 3 pism. c)).

Dtisledkem taxativniho vyctu nahrazovanych spravnich tikon je skutecnost,
Ze do JES nelze zahrnout zadné jiné spravni ikkony. Zakonodarce opomnél mezi
nahrazované spravni ikony zafadit naptiklad stanovisko vodopravniho ufadu
podle zakona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich p¥irodnich
mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazeriskych mistech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (lazensky zakon), pfestoze by svoji povahou
z vécného a c¢asového hlediska mohlo byt do JES zahrnuto. Absence integracni
formule v lazeriském zakoné zptlisobuje, Ze musi byt toto stanovisko vydano
samostatné, popfipadé spole¢né s JES v koordinovaném zdvazném stanovisku,
jemuz se autor vénuje nize. Podle nékterych nazort Ize vycet nahrazovanych
spravnich tkonti povaZzovat na neuzavieny, v dasledku ¢ehoz by mohly byt
soucasti JES i dalsi, integra¢ni formuli nereflektované spravni tikony, napf. vyse
uvedené zavazné stanovisko podle lazeriského zakona. Podle autora je vSak tfeba
tento nadzor odmitnout, nebot by tim doslo ke znacnému znepiehlednéni procesu
vydavani JES. Mohly by se objevit tvahy, zda lze do JES zahrnout nékteré
specifické tikony, napt. coherence stamp podle § 9a odst. 7 ZPV .

) Zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru, tzv. verifikacni, podle § 9a odst. 7 zakona o posuzovani
vlivi.
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A contrario plati, Ze ma-li byt pro zdmér podléhajici rezimu zakona o JES
vydan néktery z nahrazovanych spravnich tikonti, musi byt tento vydan vzdy
jako JES. Zadost o jeho vydani posoudi piisluiny orgdn materidlné, v souladu
s § 37 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Z4da-li tedy Zadatel napiiklad o povoleni ke kaceni dievin, vyhodnoti spravni
organ, zda se jedna o zamér podléhajici vydani JES, a pokud ano, a zadné jiné
okolnosti, e. g. aplikace pfechodnych ustanoveni zakona o JES, nezakladaji
nutnost vydani samostatného spravniho tikonu, vyda prislusny organ namisto
povoleni ke kaceni dfevin JES. V dtisledku toho vSak pfisluSnému organu
vznikd povinnost vyhodnotit, zda pro dany zdmér neni tieba vydat néktery
z dal$ich spravnich tkonti nahrazovanych JES. Dochazi tak k jistému pfesunu
odpovédnosti za dispozici s predmétem zadosti ze zadatele na spravni organ,
jenz vydanim JES garantuje, Ze byl zamér posouzen z hlediska vSech jeho
moznych vlivli na vybrané slozky zZivotniho prostfedi, a to ve vztahu ke vsem,
ke dni sepsani tohoto ¢lanku 29, spravnim tkontim, které JES nahrazuje. V praxi
muze v téchto pfipadech c¢asto dochazet k vydani vyzvy k doplnéni zadosti,
na zakladé které si spravni organ bude schopen ucinit relevantni predstavu
o vSech dotcenych spravnich tikonech.

V kapitole o nahrazovanych spravnich tikonech je namisté zminit nékteré
z téch, jejichz zaclenéni do JES zptlisobuje v praxi vyraznéjsi potize. Jednim z nich
je vyjimka ze zdkazti u zvlasté chranénych rostlin nebo zivocichti (dale druhova
vyjimka) podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jedna se o spravni
tkon, jehoz zahrnutim do JES dojde z pohledu zadatele i spravniho organu
k vyraznému formalnimu zjednoduseni, nebot se o ném nepovede spravni fizeni
s ucasti vefejnosti podle § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a zaroven diky
tomu bude mozné specifické a hojné podminky stanovované v ramci druhové
vyjimky zohlednit v jejich vztahu k ostatnim podminkam stanovovanym
z titulu nahrazeni dalSich spravnich tkont nahrazovanych jednotnym
environmentalnim stanoviskem. Nevyhody zahrnuti druhové vyjimky do JES
se vSak naplno mohou projevit z¢asti pfi podani zadosti, z€asti az po vydani
JES. Mezi hlavni patfi pfedevsim prvotni uvazeni o tom, zda bude zamér
vyzadovat vydani druhové vyjimky. Toto uvazeni musi provést spravni organ,
ktery obdrzi zadost o vydani JES, avsak na zakladé vysledku tohoto uvazeni
miize dojit k presunu kompetence.? Souvisejici potiZze ¢ini predmét zadosti,
nebot zatimco v pfipadé samostatné vydavané druhové vyjimky byly spravni
organy vazany vymezenim rozsahu zadosti Zadatelem, zahrnutim do JES dochazi
k tomu, Ze musi spravni organy vyhodnotit, které vsechny zvlasté chranéné
druhy rostlin nebo zivocichti budou zamérem dotceny. K tomu pochopitelné
nadale slouzi pfedevsim hodnoceni vlivii podle § 67 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, k jehoz pfedlozeni mohou zadatele vyzvat v rdmci vyzvy k odstranéni
vad zadosti podle § 3 odst. 3 zakona o JES, pficemz se mohou opfit o § 83a odst. 1
zadkona o ochrané pfirody a krajiny, jenz vyhodnoceni v urcitych pfipadech
zafazuje mezi nalezitosti zadosti.

2 Vyzaduje-li zdmér vydani druhové vyjimky, je spravnim organem piislusnym k vydani JES
podle § 14 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o JES krajsky urad.
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Aplikaéni problémy zptisobuje také zahrnuti vybranych spravnich tkont
podle lesniho zdkona. Jednd se pfedevsim o rozhodnuti o odnéti pozemk
urcenych k plnéni funkci lesa (dale také PUPFL), které je soucasti JES.
Podle § 16 odst. 7 lesniho zakona je soucasti JES rovnéz vyse poplatkti za odnéti
podle § 17 lesniho zakona. S ohledem na skutecnost, ze vyse poplatku se odviji od
ceny dfeva, stanovované kazdy rok, mtize dochazet, a dochazi, k situacim, kdy
JES vyslovi souhlas s odnétim pozemkd a stanovi poplatek za toto odnéti, v dobé
rozhodovani stavebniho tifadu o povoleni zdméru vsak jiz miize byt cena dfeva,
a v diisledku toho tedy nutné i vyse stanoveného poplatku, odlisna. Stavebni
ufad by si mél tuto eventualitu uvédomit, nebot by bylo nezdkonné stanovit
v rozhodnuti o povoleni zaméru poplatek, jehoz vySe neodpovida pravnim
predpisim platnym v dobé vydavani rozhodnuti. Zaroven je vsak stavebni tifad
vazan obsahem zavazného stanoviska, a nemtze se od jeho zavérti a podminek
odchylit. Jednou jeho moznosti je obratit se s podnétem na prezkum JES na spravni
organ nadfizeny organu JES. Tento postup vSak autor nepovazuje za vhodny
mimo jiné proto, Ze nadfizeny organ by mél JES prezkoumat v plném rozsahu,
nikoli jen z hlediska vySe poplatku za JES. Za variantu formalné spravnou a nadto
nejlépe vyhovujici potiebé efektivity celého povolovaciho procesu autor povazuje
vyuziti § 3 odst. 1 NStZ, tedy moznost spravniho organu, ktery vydal zavazné
stanovisko, vydat nové zavazné stanovisko v rozsahu nové zjisténych okolnosti.
Stavebni ifad se tak obrati na organ JES s zadosti o posouzeni, zda vySe poplatku
za odnéti odpovida zakonu, a pokud tomu tak neni, vydan organ JES nové JES,
v némz vysi poplatku zméni.>)

Specifické je postaveni zdvazného stanoviska k posouzeni vlivii zaméru
na zivotni prostfedi podle § 9a zdkona o posuzovani vlivi (dale také stanovisko
EIA). Ambici zakonodarce na zacatku legislativniho procesu bylo obligatorni
zahrnuti stanoviska EIA do jednotného environmentalniho stanoviska. Po apelu
ze strany krajskych ufadd, pramyslovych a podnikatelskych svazii a nékterych
ministerstev je vSak spojeni procesu EIA a JES fakultativni. Je zcela na vili
zadatele, zda spolecné s predlozenim dokumentace EIA podle § 8 odst. 1 zdkona
o posuzovani vlivlli pozada pfislusny ufad rovnéz o vydani JES. V piipadé,
ze tak ucini, spusti tim proces, jehoz vysledkem bude jedno zavazné stanovisko
obsahujici jak stanovisko EIA, tak jednotné environmentalni stanovisko.
Je vsak tfeba pripustit, ze legislativné neni tento proces nastaven zcela vhodné,
nuti napfiklad pfislusny tfad, aby béhem vefejného projednani rozliSoval,
co je pfedmétem procesu EIA, a tomu se vénoval, a co je pfedmétem JES, pro néjz
naopak neni vefejné projednani urcéeno. Aplikacni potize by jisté zptsobily
i nékteré dalsi legislativni nedostatky, jako je nevyfeseny vztah zadosti o vydani
verifikacniho zavazného stanoviska podle § 9a odst. 7 zakona o posuzovani vlivil
a zadosti o zménu JES podle § 8 zakona o JES. Blize se vSem vazbam procesu

%) Zde popsany problém by mél byt odstranén novelou lesniho zdkona, projednavanou jako snémovni
tisk 814. Na zakladé pozménovacich ndvrhii schvalenych dne 19. tinora 2025 Zemédélskym
vyborem Poslanecké snémovny CR jako vyborem garan¢nim, nebude souéasti JES stanoveni vyse
poplatku za odnéti. Poplatek bude stanovovan samostatné po zahajeni realizace odnéti, analogicky
jako je tomu v piipadé odnéti ze zemédélského plidniho fondu.
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EIA a JES vénuje napt. Libor Dvorak.?” V dtsledku vyse popsanych skutecnosti
zadatelé prozatim moznost spojeni obou procesti nevyuzivaji. Jeho navrzené
legislativni ipravy jsou soucasti navrhu zakona o urychleni vyuzivani nékter}'lch
obnovitelnych zdroju energie, jehoz cast tfeti novelizuje zakon o posuzovam
vlivii. Cast pata obsahuje novelu zékona o JES, kterou se autor zabyva nize
v textu.

Jednotné environmentdalni stanovisko nenahrazuje spravni ikony provozni
povahy. Jedna se napf. o integrované povoleni, povoleni k nakladani s vodami
¢i provozni povoleni podle zakona o ochrané ovzdusi nebo zakona o odpadech.
Zminit je nutné jesté jednu rozsadhlou mnozinu, ktera ma specificky vztah
k ]ednotnemu environmentalnimu stanovisku. Jedna se o oblasti zvlasté
chranénych tzemi (déle také ZCHU) a soustavy NATURA 2000 podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Nachazi-li se totiz zamér, byt zcasti, v téchto
uzemich, posuzuje vSechny otazky ochrany prirody a krajiny specidlni spravni
organ v rdmci procesu vydani tzv. spole¢ného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zakona
o ochrané prirody a krajiny. Spravni ttkony podle zdkona o ochrané pfirody
a krajiny v takovém pfipadé nejsou soucasti JES, nybrz soucasti spoleéného
rozhodnuti. Ostatni spravni tkony jsou vSak nadale soucasti JES. Pro zaméry
nachézeji alesponi z&asti v ZCHU nebo lokalité NATURA 2000 se vydava jak
spolecné rozhodnuti, je-li tfeba vydat néktery ze spravnich tikont podle zadkona
o ochrané pfirody a krajiny, tak jednotné environmentdlni stanovisko, je-li
tfeba vydat néktery z dalSich nahrazovanych spravnich tkont. Spravni organy
pf‘isluéné k vydani spole¢ného rozhodnuti jsou Spravy narodnich parkﬁ pro
tzemi narodnich parkii, Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR pro tizemi
chranenych kra]mnych oblasti a narodnich maloplognych ZCHU?) a krajské
ufady pro tzemi soustavy NATURA 2000 a ostatnich maloplosnych ZCHU.
Kompetence organu JES neni urcenim kompetence orgénu pfislusného vydat
spolecné rozhodnuti nikterak dotcena.

4. Vykon statni spravy

Vykon statni spravy v oblasti jednotného environmentalniho stanoviska
je rozlozen mezi Ministerstvo zivotniho Prostfedi, krajské urady, obecni ufady
obci s rozsifenou ptlisobnosti (dale také OU ORP) a tjezdni ufady.

Ministerstvo vydava JES ve dvou pfipadech. Tim prvnim je, Ze se jedna
o zamér podléhajici posouzeni vlivli na zivotni prostfedi (EIA), a spravnim
organem piislusnym k tomuto posouzeni je pravé ministerstvo®). Jedna se tedy

* DVORAK, L., 2024.

») Narodni pfirodni pamatka a narodni pfirodni rezervace.

*)Blize ke spoleénému rozhodnuti v Metodickém pokynu k aplikaci institutu spole¢ného
rozhodnuti v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti
v navaznosti na pfijeti zakona ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku. Dostupné zde: <https://www.mzp.
cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2024/$FILE/OK-Vestnik_leden_prilohal_20240131.pdf>
[citovano 24. 2. 2025].

7) Je tfeba upozornit na to, Ze pro urceni kompetence ministerstva neni rozhodujici, kdo vydal
zavazné stanovisko k posouzeni vlivii zdméru, podléhal-li zdmér posouzeni, ale kdo je prislusny
k jeho vydani ke dni podani zadosti o JES. S ohledem na skutecnost, ze na zdkladé zménového
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o piipady, kdy zamér podléha posouzeni u vybranych bodua pfilohy ¢. 1
k zakonu o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, dale u zdmérti podléhajicich
mezistatnimu posuzovani®, u zamérd, jejichz oznamovatelem je Ministerstvo
obrany a u zamérd, k jejichZ posouzeni je pfislusny krajsky tifad, ale ministerstvo
si v jednotlivém pfipadé toto posouzeni vyhradilo.

Ve vysSe uvedenych pfipadech je ministerstvo prislusné k vydavani JES,
a to bez ohledu na skutecnost, zda nejprve probéhl proces EIA, a nasledné zadatel
pozadal o vydani JES, anebo zda Zadatel vyuzil moznosti stanovené v § 1 odst. 4,
resp. § 8 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, a pozadal
o vydani JES soucasné se zdvaznym stanoviskem podle § 9a zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostredi.

Druhy pfipad, kdy je ministerstvo prislusné k vydani JES, nastava tehdy,
jedna-li se o zamér stavby pro energetickou bezpecnost® podle § 1 odst. 5 zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury,
ve znéni pozdéjsich predpisti®® (dale urychlovaci zakon).

Pro tplnost je vhodné upozornit, Ze se v posledni dobé projevuji
pfi legislativnich pracich tendence stanovovat tstfedni spravni organy jako
prvoinstan¢ni organy pro povolovani nékterych druhti zamérti. Z hlediska gesce
MZP se tyto tivahy objevuji napiiklad ve vztahu k novele urychlovaciho zakona
spojené se zamyslenym odchylnym procesem povolovani vétrnych elektraren.

Krajské tufady jsou k vydani JES prislusné v taxativné stanovenych pfipadech
uvedenych v § 14 zakona o JES. Dle pism. a) se jedna o zameéry podléhajici procesu
EIA, s vyjimkou téch, k nimz je pfislusné ministerstvo. Déle se jednd o zaméry
vyzadujici vyjimku ze zakazli u zvlasté chranénych druhi rostlin nebo Zivocicht
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zde je potfeba poukazat na zasadni
legislativni nedostatek, ktery naplno vyvfel s ndbéhem ucinnosti zdkona.
Umyslem zakonodérce bylo presunout kompetenci pro vydani JES na krajsky
ufad tehdy, je-li soucasti vydavaného JES vyjimka podle zdkona o ochrané
prirody a krajiny. Textace § 14 odst. 1 pism. a) bod 2 vsak zaklada kompetenci
krajského ufadu i v pfipadé, kdy je vyjimka podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny soucasti spole¢ného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, které se vydava, nachazi-li se zamér alespon zcasti ve zvlasté
chranéném tizemi nebo v oblasti NATURA 2000. Tento legislativni lapsus, jenz
v praxi znamena, ze krajské tfady vydavaji JES z dtivodu potfebnosti druhové
vyjimky i v pfipadé, kdy tato neni soucasti predmétného JES, nybrz spolecného
rozhodnuti podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, se zakonodarce pokousi
napravit v ramci legislativniho procesu k navrhu zakona o urychleni zavadéni
nékterych obnovitelnych zdrojii energie.*"

doprovodného zakona k zékonu o JES doslo k masivnimu pfesunu kompetence z MZP na krajské
trady, je tuto okolnost potieba vzdy zkoumat.

) Podle § 11 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

#) Tim se rozumi stavby v aredlu jadernych zafizeni a souvisejici stavby.

) Do novely zakonem ¢. 465/2023 Sb. byl oznacen jako zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon).

) Tento navrh zakona je transpozici tzv. smérnice RED III, a ve dnech 2. 7. az 30. 7. 2024 byl
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Krajské urady jsou dale pfislusné k vydani JES tehdy, je-li zdmérem dotcen
zemédeélsky ptidni fond o vyméfe pozemku vétsi nez 1 ha??, jsou-li zdmérem
dotceny pozemky urcené k plnéni funkci lesa o vymére vétsi nebo rovné 1 ha,
jsou-li zamérem dotceny hranicni vody podle vodniho zdkona®), je-li soucasti
zameéru staciondrni zdroj uvedeny v priloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi nebo
pozemni komunikace kategorie dalnice nebo silnice I. tfidy v zastavéném tizemi
obce nebo parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani nebo je-li soucasti
zaméru novy objekt nebo nova stavba umisténé v dosahu havarijnich projevii
podle zakona o prevenci zavaznych havarii.

V ostatnich pfipadech vydavaji podle § 15 zdkona o JES jednotné
environmentalni stanovisko obecni tifady obci s rozsifenou ptisobnosti. Na tizemi
vojenskych tjezdt je statni sprava, véetné vydavani JES, svéfena tjezdnim
uradtm.

Vsechny spravni organy, které vydavaji JES, jsou ze zakona pfislusné
k provadéni kontroly dodrzovani jeho podminek prevzatych do rozhodnuti
vydaného v nasledném fizeni, k ukladani opatfeni k napravé vadného stavu
vzniklého neplnénim téchto podminek a také k projednavani prestupkt
podle § 17 zakona o JES®%.

5. Proces vydani jednotného environmentalniho stanoviska

Navzdory tomu, Ze je pfedbézna informace institutem upravenym
v § 139 spravniho fadu, i zvlastni tpravou podle § 174 NStZ, povazoval
zakonodarce za dtilezité upravit obdobny institut, v podobé predbézné
konzultace, i v zakoné o JES. Ustanoveni § 9 tedy zaklada moznost zadatele
obratit se s zadosti o pfedbéznou konzultaci na piislusny organ. Ucel je obdobny
jako u vyse uvedené predbézné informace, a sice poskytnout zadateli potfebnou
soucinnost k tomu, aby fizeni mohlo probéhnout bez zbyteénych pritahi,
tedy pfedevsim vyjasnit potfebné nalezitosti zadosti a dalsi okolnosti rozhodné
pro priubéh fizeni®. Pfedbézna konzultace podle § 9 zakona o JES je oproti
predbézné informaci méné formalizovana, zakon pro ni nevyzaduje zadnou
konkrétni formu ani nalezitosti.

v meziresortnim p¥ipominkovém fizeni, v rémci n&jz uplatnilo MZP pfipominky smé&fujici k napravé
legislativné technickych nedostatkii zakona o JES.

2V praxi nepanuje shoda na tom, zda zdkonodarce uzitim pojmu ,dotéen” zamyslel, aby byla
kompetence krajského tifadu zaloZena pouze tehdy, odnima-li se pozemek o vyméfe vétsinez 1 ha,
nebo zda postaci, Ze je zamérem dotéen ZPF o vyméfe vétsi nez 1 ha, pfestoZe odnimat se bude
¢ast pozemku o mensi vyméte. Obdobné problémy se objevuiji pfi vykladu kompetence ve vztahu
k povolovani agrovoltaické vyrobny elektfiny na ZPF podle § 8a zdkona o ochrané ZPF.

3 Podle § 107 odst. 1 pism. ¢) vodniho zédkona.

) Zakon zaklada skutkovou podstatu prestupku spocivajici v nesplnéni nékteré z podminek
stanovenych na zdkladé jednotného environmentdlniho stanoviska rozhodnutim v nasledném
fizeni.

¥) Skutecnost, ze se instituty predbézné informace a predbézné konzultace znacné prekryvaji, ale
nejednd se o totéZ, ma dopad na poplatkovou povinnost. Podle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, je sazba za vydani pfedbézné informace podle stavebniho
zakona 1000 K¢. Poplatek za pfedbéznou konzultaci neni stanoven. V praxi se stava, ze zadatel
oznadi své podani jako zadost o predbéznou informaci, ale fakticky by méla byt posouzena jako
zadost o pfedbéznou konzultaci.
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Za legislativni nedostatek 1ze povazovat skutecnost, Ze se Zadatel mtize
obratit s zadosti o pfedbéznou konzultaci kromé organu JES i na jiny spravni
organ, dle terminologie zdkona na sprdvni orgdn prislusny podle jiného pravniho
predpisu. Tim se rozumi spravni organ, ktery miize byt organem JES v pribéhu
procesu vydavani JES vyzvan k vydani vyjadfeni k nékteré konkrétni otazce
feSené v ramci procesu vydani JES. V takovém piipadé lze vsak doporucit, aby
tento spravni organ zadost o pfedbéznou konzultaci postoupil vzdy organu
JES. Divodem je potieba konzistentnosti pozadavkd na predmét zZadosti a dalsi
skutecnosti, ktera by v pfipadé rozlozeni mezi vice spravnich organtt mohla byt
narusena.

U predbézné konzultace je nezbytné zminit jesté specifickou pravni upravu
v § 9 odst. 2 zakona o JES pro zaméry podléhajici ramcovému povoleni?®®.
U téchto zamérh je pfedbézna konzultace povinnd, a vzdy pisemnd. Divodem
je skutecnost, Ze se jako podklad pro vydani rdimcového povoleni nevydava JES,
a skutecnosti z hlediska ochrany zivotniho prostfedi relevantni uvede pfislusny
organ pravé ve vystupu z predbézné konzultace. JES pro zaméry podléhajici
ramcovému povoleni se vydava ve fazi fizeni o povoleni zaméru.

Proces vydani JES je spustén podanim zadosti pfislusSnému spravnimu
organu. Zddost musi obsahovat obecné naleZitosti podle spravniho fadu,
musi byt tedy patrné, kdo ji ¢ini a o co zada. Dédle musi splfiovat nélezitosti
podle § 3 odst. 2 zakona o JES, dle néhoz je soucasti zadosti dokumentace
pro povoleni zdméru, podléha-li zdamér povolovani podle stavebniho zakona,
nebo srovnatelny podklad vyzadovany jinym pravnim predpisem jako podklad
pro prvni nasledné fizeni, nepodléha-li zamér povolovani podle stavebniho
zakona®). Pozadavek na to, aby byla soucasti zadosti o JES vzdy dokumentace
pro povoleni zaméru podle stavebniho zakona znamena pro zadatele i spravni
orgdny koncepcéni zménu. Do zavedeni JES mohl zadatel priabézné zadat
o jednotlivé podkladové spravni tkony v rtizné fazi priprav zameéru, pii splnéni
nalezitosti, které stanovuji jednotlivé pravni pfedpisy. Stavebni ufad tak
od Zadatele jako podklad pro povoleni zdméru obdrZel zdvazna stanoviska
¢i vyjadreni rizné datovana, a casto se tak musel obracet na dotcené organy,
které je vydaly, s zadosti o posouzeni jejich aktualnosti, pfipadné jejich zménu.
Jednotné environmentalni stanovisko je mozné vydat pouze na zakladé
jiz zpracované a iplné dokumentace pro povoleni zdméru.

Tteti, a nejobsahlejsi, skupinou nalezitosti zadosti jsou nalezitosti stanovené
jinymi pravnimi pfedpisy pro zadosti o spravni tkony, které JES nahrazuje.
Jednotné environmentalni stanovisko je primarné procesnim nastrojem integrace
povolovacich procesti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, a zakonodarce

%) Rozumi se tim zaméry uvedené v §221 odst. 1 NStZ, tedy stavby jaderného zafizeni a stavby
souvisejici, nachazejici se uvnitf i vné aredlu jaderného zafizeni, nebo zaméry v ptisobnosti jiného
stavebniho tifadu. Jinym stavebnim titadem se dle § 30 odst. 6 stavebniho zakona rozumi Ministerstvo
obrany (u staveb dtlezitych pro obranu statu), Ministerstvo vnitra (u staveb pro bezpecnost statu)
a Ministerstvo spravedlnosti (napf. u staveb pro tcely Vézenské sluzby).

) Muze se jednat o navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho zakona, jak uvadi
v poznamce pod carou k § 3 odst. 2zakon o JES.

STRANA 211



od pocatku nemél ambici zadsadnéji reformovat legislativni nastaveni posuzovani
zaméru z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostfedi. Plati tedy, Ze kde néktery
zadkon vyzaduje konkrétni nalezitosti pro zadost o vydani spravniho ukonu,
namisto néjz bude vydan JES, musi tyto ndlezitosti spliiovat zadost o JES.
Ptikladem tohoto budiz § 83a zakona o ochrané piirody a krajiny, jenz obsahuje
soupis nalezitosti zadosti o vydani souhlasu, povoleni nebo jiného rozhodnuti,
zavazného stanoviska, vyjadfeni anebo jiného spravniho tkonu podle zdkona
o ochrané piirody a krajiny nebo jednotného environmentalniho stanoviska*.

Posoudit tplnost a bezvadnost zadosti ma spravni organ podle § 3 odst. 3
zakona o JES ve lhité 10 dnti*”. S ohledem na rozsah a komplikovanost zadosti
u nékterych zamérti neni v praxi spravnich organti mozné tuto lhiitu vzdy
dodrzet®), jedna se vSak o lhiitu porfadkovou, s jejimz zmeskanim neni spojen
zadny pravni nasledek*). Obecné plati, Ze neni-li zadost tplna, nelze na zakladé
ni vydat pozadovany spravni tikon, a uplynuti lhiity pro posouzeni tplnosti
zadosti proto nemuze spravni organy zbavit moZnost vyZzadat si jeji doplnéni.
Bylo-li by tomu tak, Slo by to k tizi pfedevSim Zadatele, nebot jedinou moZnosti
spravniho organu by v takovém pfipadé€ bylo vydat sdéleni, Ze se jednotné
environmentalni stanovisko nevydava, nebot pro to nema spravni organ
potiebné podklady.

Neobsahuje-li zadost vSechny nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vyzve
spravni organ zadatele k odstranéni vad zadosti. Zakon vyslovné uvadi,
Ze spravni orgdn vyzve Zadatele k odstranéni vSech vad najednou, je-li to
mozné.*? Pokud je zadatel vyzvan k odstranéni vad zadosti, lhtita pro vydani
JES se podle § 5 odst. 3 zakona o JES pferusuje. Dnem doruceni upravené zadosti
zac¢ind béh nové lhity pro vydani JES.*)

Jistym specifikem procesu vydavani JES je formalizovana soucinnost mezi
spravnimi organy. Organ prislusny k vydani JES mtiZze v pfipadé potfeby** zaslat

%) Patfi mezi né napr. stanovisko organu ochrany pfirody podle § 45i odst. 1 nebo posouzeni vlivii
zaméru na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle
§ 45i odst. 2 nebo navrh opatieni k prevenci, vylouceni a snizeni vSech vyznamnych nepfiznivych
vlivii na pfirodu a popis kompenzaci, pokud je to vzhledem k zdméru mozné.

¥) Tato, zcela nerealisticka, lhiita byla do zadkona vlozena na zdkladé politického kompromisu
v pribéhu legislativniho procesu jako diikaz snahy o zrychleni povolovaciho procesu.

¥ Je navic tfeba pfipomenout, ze od dne podani zadosti zadatele spravnimu organu k okamziku,
kdy zadost dostane pfidélenou konkrétni vytizujici osoba, obvykle uplyne nékolik dni.

'V pfipadé, Ze by vSak zadatel nebyl vyzvan k odstranéni vad zadosti ani v zakladni lhiité pro vydani
JES, tedy do 30, resp. 60 dnii, nastavd fikce souhlasného JES podle ust. § 178 odst. 3 stavebniho
zakona, nebot neucinil-li spravni organ v této lhtité zadny tikon, ktery by mél vliv na jeji béh, pocita
se lhiita ode dne podani zZadosti.

) Jedna se o dusledek dal$iho z kompromisti v priibéhu legislativniho procesu, byt se dle nazoru
autora jedna o tiprava zcela nadbytec¢nou, protoze vyplyva ze zakladnich zasad spravniho fizeni.

#) Zakonodarce se v ust. § 5 odst. 3 dopustil zjevné chyby, kdyz za rozhodujici pro preruseni lhuty
povazuje okamzik dorucdeni vyzvy k odstranéni vad zadateli namisto okamziku vydani vyzvy.
V praxi by se tak mohl Zadatel obstrukcemi pfi dorucovani vyzvy vyhnout pferuseni lhity.
V celkovém diisledku by mu vsak takovy postup byl spiSe k tizi, nebot netiplnost Zadosti by mohla
pii piipadném prezkumu JES vést ke zpochybnéni zakonnosti ¢i vécné spravnosti fiktivniho JES
na zakladé takové zadosti vydaného.

) Zakonodarce ponechal organu JES pouzitim spojeni v prfipadé potieby téméf neomezeny prostor
pro uvazeni, zda vyuzije moznosti vyzadat si vyjadfeni jiného spravniho organu ¢i nikoli.
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zadost spravnimu organu, ktery by byl ptislusny k vydani konkrétniho spravniho
tkonu, nebyl-li by tento nahrazovan jednotnym environmentalnim stanoviskem.
Takovym spravnim organem mtize byt obecni ifad obce s rozsifenou ptlisobnosti,
krajsky ufad, ale napt. i Sprava narodniho parku v pfipadé zaméru umisténého
v ochranném pasmu narodniho parku. Osloveny spravni organ, dle terminologie
zakona o JES sprdvni orgdn pfislusny podle jiného prdavniho piedpisu, zadost
ve vztahu k jim feSené ¢asti posoudi a ve svém vyjadfeni pro organ JES uvede,
zda povazuje zamér za pripustny, piipadné za jakych podminek.

Toto vyjadfeni je nasledné podkladem pro organ JES, avsak z povahy véci
podkladem nezdvaznym. Kromé toho, Ze zdkon o JES v § 4 odst. 4 vyslovné
vylucuje jeho samostatny prezkum postupem podle § 156 odst. 2 spravniho
radu, je zjevné, zZe s nim organ JES pracuje jako s jakymkoliv jinym podkladem
pro vydani JES, a mtize se od jeho zavérti odchylit. Pro tento pfipad je vSak tfeba
upozornit, ze vyjadfeni je soucasti spisu, a vyporadani s jeho zavéry ve vztahu
k zavérim uvedenym v JES by mélo byt soucasti odtivodnéni JES. Shledal-li
spravni organ, ze je potfeba se obratit na spravni organ prislusny podle jiného
pravniho pfedpisu, a nasledné zavéry tohoto spravniho orgdnu nerespektoval
¢i zasadnéji modifikoval, mélo by byt zfejmé, z jakého tomu bylo dtivodu.*

Na vydani JES stanovuje zadkon pfislusnému spravnimu organu lhiitu, ktera
je ponékud nesystematicky jina v pfipadé, kdy je prislusSnym organem obecni
ufad obce s rozsifenou ptisobnosti*®), a v pfipadé, kdy je pfislusSnym organem
jakykoliv z dalsich organt JES, tedy krajsky ufad, Ministerstvo zivotniho
prostfedi, ale i Gjezdni ufad vydavajici JES na tizemi vojenskych tjezdii
). Kazdopadné lze zékladni lhtitu, at uz 30denni pro OU ORP ¢&i 60denni
pro vsechny ostatni spravni organy, ze zakonem stanovenych davodt prodlouzit
usnesenim poznamenanym do spisu o dalSich 30 dnti. Diivody pro prodlouzeni
jsou velmi Siroce koncipované, jedna se o situace, kdy je s ohledem na okolnosti
zadméru nezbytné obstarat dalsi podklady, provést ohledani na misté nebo jedna-li
se o zvlast slozity pfipad. Z dosavadni praxe je zfejmé, Ze spravni organy casto
pristupuji k prodlouzeni lhiity na zakladé nékterého z uvedenych davodd.
Objevuji se dokonce tivahy o tom, Ze 1ze divody pro prodlouzeni lhiity vyuzivat
samostatné a kumulovat jejich efekt ve spojeni s dal$imi.* Autor vSak tuto
myslenku jednoznacné odmita a poklada za vykladové nesporné, ze lze lhiitu
pro vydani JES prodlouzit pouze jednou.

) Blize k vyjadfenim jinych spravnich orgénti napi.. CHLIBEK, P., MANA, V., MAZANCOVA, E.
Zakon o jednotném environmentdlnim stanovisku. Zdkon ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré
zikony v souvislosti s prijetim zikona o jednotném environmentdlnim stanovisku — tiplnd znéni vybranyjch
novelizatnich ustanoveni. Komentd#. Praha: Wolters Kluver CR, 2024, ISBN 978-80-7676-848-2,
str. 18 az 21.

)V takovém pripadé je podle § 5 odst. 1 zakladni Thiita pro vydani JES 30 dnti ode dne podani tplné
zadosti.

) Zakon stanovuje v ust. § 5 odst. 1 povinnost téchto organti vydat JES do 60 dnti ode dne podani
aplné zadosti.

* Jedna se pfedstavu, Ze spravni organ nejprve zjisti potfebu obstarat dalsi podklady a prodlouzi
Ihiitu 0 30 dni, a nasledné zjisti, Ze se jedna o zvlast slozity piipad, v diisledku ¢ehoz Ihtitu prodlouzi
o dalsich 30 dni.
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6. Fikce souhlasného JES

Stavebni zakon upravuje v § 178 odst. 3 fikci souhlasného zavazného
stanoviska. Nevyda-li dotéeny organ vyjadfeni nebo zavazné stanovisko
ve lhtité pro jeho vydani, povaZzuje se za souhlasné a bez podminek. Ministerstvo
zivotniho prostfedi v pribéhu legislativniho procesu navrhti obou provazanych
predpisi* apelovalo na to, aby se institut fikce na JES nevztahoval, na tomto
nazoru vSak nepanovala politicka shoda a fikce podle stavebniho zdkona se
tak na JES, s vyjimkou pfipadt uvedenych v § 178 odst. 4 stavebniho zakona®”,
uplatni.

Ditisledkem vySe uvedeného tedy je, Ze prvni den po marném uplynuti
lhiity pro vydani JES vznika fiktivni JES. Pro tplnost dodejme, ze prodlouzil-li
pfislusny organ zakonem pfepokladanym zptisobem lhitu pro vydani, nastava
fikce az po uplynuti prodlouzené lhtity. Po tomto okamziku jiz nejde bez dalsiho
vydat fadné JES, fiktivni musi byt piipadné nejprve pfezkoumano. K pfezkumu
fiktivnich zavaznych stanovisek je v § 179 stavebniho zakona zakotven zvlastni
institut pfezkumu. Dle néj v piipadé, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani
souhlasného zavazného stanoviska bez podminek, vyda nadfizeny spravni organ
nové zavazné stanovisko, kterym se zadvazné stanovisko rusi. Vydat nové zavazné
stanovisko lze do 6 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti, pro néjz bylo zavazné
stanovisko podkladem. Nadfizeny spravni organ tedy neposuzuje spravnost
¢i zdkonnost zdvazného stanoviska, jako je tomu v pfipadé standardniho
pfezkumu podle § 149 odst. 7, resp. 8 spravniho fadu, avsak pouze splnéni
predpokladia pro jeho vydani. Obecné plati, ze fiktivni JES lze prezkoumat
béznym postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, je-li jeho obsah napaden
odvolanim sméfujicim proti rozhodnuti, pro néjz bylo podkladem. Oproti tomu
pfezkum podle § 149 odst. 8 spravniho fadu je v podstaté nemyslitelny, nebot
je potfeba vnimat § 179 jako zvlastni ustanoveni vii¢i obecnému ustanoveni
spravniho fadu.

Autor povazuje institut fikce za preceniovany a velmi neefektivni zptisob
snahy o zrychleni povolovaciho procesu a pfedstavu, Ze se jedna o pomyslny
bi¢ na afady, které tak budou vice motivovany k dodrzovani zdkonnych
lhtt, za mylnou. Fiktivni jednotné environmentalni stanovisko mtize byt
s ohledem na jeho rozsah a obsah ve vétsiné pfipadtl nedostatecnym podkladem
pro nasledné fizeni, nebot bude vétsinou nezakonné. V nékterych pripadech
dokonce zjevné, e. g. bude-li JES nahrazovat i souhlas s odnétim ptdy
ze zemédélského ptidniho fondu podle § 9 zdkona o ochrané ZPF, nebof
v takovém ptipadé musi byt podle § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF jeho soucasti
mj. podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédélského ptidniho fondu
a pro naplnéni vefejného zajmu na zadrzeni vody v krajiné. I v takovém ptipadé
vSak musi byt fiktivni JES nejprve prezkoumano.

#) Zakon o JES a novela stavebniho zakona zdkonem ¢. 152/2023 Sb.

) Ten z fikce vylucuje JES v pifipadé, kdy je jeho soucasti spravni tikon vyplyvajici z evropského
prava — napi. stanovisko EIA, odchylny postup pfi ochrané ptaki, vyjimky ze zakazi ze zvlasté
chranénych druht rostlin nebo Zivocichti, které jsou pfedmétem ochrany podle prava EU etc.
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Podrobnéji se fikci JES vénuje napt. Alena Klikova?®Y, fikci zavaznych
stanovisek obecné napt. Josef Vedral>.

7. Nalezitosti a struktura vydaného JES

Mezi hlavni pfinosy zavedeni institutu jednotného environmentalniho
stanoviska patfi moznost spravniho organu posoudit vsechny vlivy zaméru
na zivotni prostredi najednou, vyvazit je a zkoordinovat podminky stanovované
na zakladé jednotlivych pravnich pfedpisti v oblasti ochrany zivotniho prosttedi.
Dojde-li spravni organ k zavéru, ze byly prekroceny limity pfipustnosti zaméru
z hlediska kterékoliv, byt jediného, ze spravnich tikonti, namisto nichz se JES
vydava, vyslovi v rdmci JES nesouhlas s povolenim zdméru. Stejné je tomu
v pripadé, kdy vlivy zaméru shleda jako negativni ve spojeni s ostatnimi.
V opacném piipadé vyda spravni organ souhlasné jednotné environmentalni
stanovisko. >

Nalezitosti JES stanovi § 6 zakona o JES, vychazi se ale pochopitelné z obecnych
nalezitosti zavazného stanoviska podle spravniho fadu, jehoz § 149 odst. 2
¢leni zavazna stanoviska na zavaznou cast a odivodnéni. Zavazna cast
pak dle § 6 odst. 2 zakona o JES obsahuje identifikaci zaméru, véetné oznaceni
pozemkii, na nichZ se nachazi, oznaceni dokumentace nebo jiného srovnatelného
podkladu, a podminky pro povoleni zdméru, umoznuji-li to jiné pravni pfedpisy.
K tomu je potfeba dodat, Ze nékteré pravni predpisy uloZeni podminek pfimo
ukladaji®), jiné to umoznuji. Spravni organy v minulosti casto ukladaly podminky
i bez vyslovné opory v pravnim predpise. Pfikladem budiz zakon o ochrané
prirody a krajiny, ktery vyslovné umoznuje stanovovat podminky k jakémukoliv
spravnimu ukonu, avsak az od nabyti ti¢cinnosti novely zakonem ¢. 149/2023 Sb.>

Zavazna cast JES je pak zpravidla dale strukturovana, zakon vsak nestanovuje,
jakym zptisobem. Spravni organy mohou pfikrocit k tomu, ze bude kazdému
z nahrazovanych spravnich tkonti vénovan samostatny vyrokovy bod, je ovSem
rovnéz mozné jednotlivé spravni tkony do samostatnych bodii nerozdélovat,
a uvést kompletni vycet téchto ikont svodné.

V pfipadé, kdy je soucasti JES néktery ze spravnich ukont, ktery by mél
samostatné formu spravniho rozhodnuti, stanovi zdkon o JES v § 18 odst. 1,
ze musi byt toto rozhodnuti soucasti vyrokové casti v nasledném fizeni.
Cti se tim pravni konstrukce, s niz se jiz dfive pojilo napf. povolovani kaceni
dfevin rostoucich mimo les. Materiadlné bylo posouzeno v zavazném stanovisku

) KLIKOVA, A.: Fiktivni z4vazna stanoviska a jejich prezkum. In Sprivni privo, 2024, roénik LVIL, &. 4,
str. 353, ISSN 2788-2241.

2 VEDRAL, J. K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona. ASPI, 2021.

%9 Zakon pracuje se spojenim souhlasné, resp. nesouhlasné jednotné environmentdlni stanovisko,
v praxi se ve vétsiné piipadi ve vyrokové ¢asti uvadi zavér, ze zamér je piipustny z hlediska vSech
vlivii na zivotni prostiedi, resp. nepfipustny z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostfedi.

> Napft. § 9 odst. 8 pism. b) zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ktery vyzaduje stanoveni
podminek nezbytnych k zajisténi ochrany zemédélského ptidniho fondu a pro naplnéni vefejného
zajmu na zadrzeni vody v krajiné.

%) Blize CHLIBEK, P., MANA, V., MAZANCOVA, E., 2023, str. 107.
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podle § 8 odst. 6 zdkona o ochrané pfirody a krajiny®”, formdalné vsak doslo
k povoleni ke kaceni az zahrnutim tohoto zavazného stanoviska do rozhodnuti
stavebniho ufadu, kterym byl zamér povolen. Obdobné se tedy postupuje
i po zavedeni JES, rozhodnuti jim nahrazovana musi byt, oproti ostatnim
nahrazovanym spravnim tkontim®), vyslovné uvedena ve vyroku nasledného
rozhodnuti.’ Byt to zdkon o JES explicitné neuvadi, musi byt s ohledem
na vyse uvedené takovy nahrazovany spravni tikon v ramci JES strukturovan
v samostatném vyrokovém bodu, aby jej mohl spravni organ, ktery vede nasledné
fizeni, bez dal$iho zahrnout do vyroku svého rozhodnuti.

Platnost JES je vzdy 5 let. V ramci pfipravy zakona byla opakované diskutovana
kratsi platnost, nebot s ohledem na proménlivost pfirodnich podminek, obzvlast
kuptikladu ve vztahu ke zvlasté chranénym druhtm zivocichd, mtize 5 let
plisobit jako nepriméfené dlouha doba. Divodem stanoveni pétileté platnosti
vSak byla snaha nevytvaret nedtivodné rozdily mezi platnosti JES a zavazného
stanoviska EIA, mj. i pro pripad, kdy je veden spolecny proces EIA a JES.>

Jednotné environmentalni stanovisko lze opakované prodluzovat, a to vzdy
0 5 let. Zadatel musi v p¥ipadé zajmu podat zadost o prodlouzeni spravnimu
organu, ktery JES vydal, a musi tak ucinit pfed skonc¢enim platnosti JES. Soucasti
zadosti o prodlouzeni musi byt dle § 7 odst. 3 zdkona o JES popis aktudlniho
stavu dotceného uzemi, véetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydani
jednotného environmentalniho stanoviska. Vysledkem posouzeni této zadosti
pfislusnym organem mtze byt zavazné stanovisko, kterym se ptivodni vydané
JES prodluzuje, nebo sdéleni, Ze platnost JES nelze prodlouzit. Diivodem
pro neprodlouzeni muze byt nejcastéji skutecnost, ze doslo ode dne vydani
pavodniho JES k takovym zménam, Ze je nezbytné zménit JES i vécné, a nikoli
pouze co do platnosti. Zadatel tak miiZe pozadat spravni organ o zménu
vydaného JES podle § 8 zakona o JES.

Zakonodarce v § 10 zakotvil povinnost spravnich organt vSechna vydana
jednotna environmentdlni stanoviska zvefejniovat. Lze polemizovat o tom,
zda je ticelné, aby se vSechna vydand stanoviska zvefejiiovala, pfestoze s tim neni
spojeny zadny dusledek, a neni zfejmé, z jakého diivodu k tomu zdkonodarce
pristoupil. Napfiklad ve vztahu k tcasti vefejnosti neni zvefejnéni jakkoliv
relevantni skutecnosti. Spolky, které chtéji hajit zajmy ochrany prirody, postupuji

% Ve znéni platném do 31. prosince 2023.

) To se samozfejmé nevztahuje na podminky stanovené v ramci nahrazovani ostatnich spravnich
tkonti, ty musi byt vyslovné pfevzaty vzdy.

%) Kromé povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les se jedna jesté o udéleni vyjimky z druhové
ochrany podle §56 ZOPK, stanoveni odchylného postupu podle §5b odst. 1 ZOPK, povoleni
vyjimky ze zadkazi nicit, poSkozovat nebo upravovat jeskyné podle § 10 odst. 2 ZOPK a odnéti
pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa podle § 16 lesniho zdkona.

) Zakonem ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, vsak doslo s ucinnosti k 1. lednu 2024
k obnoveni ptivodni sedmileté platnosti stanoviska EIA. V pfipadé spole¢ného procesu EIA a JES
ma aplikacni pfednost zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, a spole¢né stanovisko EIA
a JES ma proto platnost 7 let.
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jako v jakémkoliv jiném pfipadé podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Musi mit tedy u piislusnych spravnich organti podanou zadost o informovani
o zamyslenych zasazich. Organy JES by mély tyto spolky vyrozumét o tom,
ze budou vydavat jednotné environmentalni stanovisko jiz po pfijeti zadosti
o jeho vydani, a nikoli az po jeho vydani. To odpovida pojmu zamysleny zasah
tak, jak je v odborné literatufe chapan.”

Ustanoveni § 10 zakona o JES nadto hovofi o zvefejnéni pouze samotnych
jednotnych environmentalnich stanovisek, ne vsak jiz zadvaznych stanovisek,
kterymi pripadné doslo k jejich zméné ¢i prodlouZzent jejich platnosti. Dle nazoru
autora se vSak zakonem dand povinnost vztahuje i na tato zadvaznd stanoviska,
nebot je nezbytné pracovat s nimi dale jako s celkem. Jistou nevyhodu
lze spatfovat v tom, Ze se nezvefejnuji sdéleni, kterymi spravni organy Zzadateli
sdéluji, ze se JES nevydava, at uz z diivodu, ze predmétny zameér nespada mezi
zaméry, pro néz se JES vydava®, nebo proto, Ze pro dany zamér neni potieba
vydat jakykoliv ze spravnich tikonti, namisto nichz se JES vydava. V dasledku
toho se napriklad spolky, které maji podanou zadost o informovani, dozvi o tom,
ze byla podéana zadost o JES, dojde-li vSak sprdvni organ néasledné k zavéru,
ze se JES nevydava, spolek to bez dalsitho nezjisti. Mtize tak vyuzit zadosti
podle informacnich zakont1®?.

8. Koordinovana zavazna stanoviska

V dtsledku pravni apravy NStZ obsazené v § 176 podléha JES povinnosti
jeho koordinace s dal$imi zdvaznymi stanovisky. Podle § 176 odst. 1 NStZ
plati, Ze je-li dotéenym organem podle jiného pravniho predpisu tentyz organ
vefejné spravy, vyda namisto jednotlivych vyjadieni koordinované vyjadfeni
a namisto jednotlivych zavaznych stanovisek koordinované zavazné stanovisko.
Vyjimky, uvedené dale v odstavci 3, se na JES vztahuji pouze v pripadé, je-li jeho
soucasti zavazné stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi podle zdkona
o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi. Povinnost koordinace v praxi vyznamné
zatéZzuje spravni organy, nebot tyto musi jiZ po podani zZaddosti Zadatelem
uvazit, zda zavazné stanovisko, o néjz zadatel zada, je jedinym zavaznym
stanoviskem téhoz spravniho organu, které je nezbytné pro povoleni zaméru,
anebo zda je myslitelné vydani jesté dalSiho zavazného stanoviska. Typickym
pfikladem koordinace je situace, kdy zameér vyzaduje jednotné environmentalni
stanovisko, a soucasné zavazné stanovisko podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist. ®

Aplikacni potize, s nimiz se spravni orgdny v praxi potykaji, vyplyvaji
z nékterych odlisnosti jednotného environmentalniho stanoviska oproti jinym
zdvaznym stanoviskiim. Mezi ty zdsadni patfi lhiity. JES, k jehoz vydani

 Viz napf. JELINKOVA, J.: Zdikon o ochrané pfirody a krajiny. Prakticky komentdf. Praha: Wolters
Kluver, 2024, ISBN 978-80-7676-021-9 nebo STEJSKAL, V.: Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny. Komentdr.
Praha: Wolters Kluver, 2016. ISBN 978-80-7552-229-0.

0 Viz kapitola Nahrazované spravni tikony a okruh naslednych fizeni.

62) Zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. zakon
¢.123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

%) Blize ke koordinovanym ZS napt. CHLIBEK, P, MANA, V., MAZANCOVA, E., 2023, str. 10.
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je prislusny podle § 14 odst. 1 zdkona o JES krajsky tfad, musi byt vydano
ve lhtuté 60 dnti ode dne doruceni bezvadné zadosti. Lhiita pro vydani jinych
zavaznych stanovisek, kterou stanovuje § 178 odst. 1 NStZ, vsak ¢ini pouze
30 dnt. Pfi posuzovani toho, zda je zadkon o JES zvlastni tpravou vici NStZ,
anebo naopak tprava koordinovanych zavaznych stanovisek ve stavebnim
zakoné zvlastni tpravou vici jednotlivym zdkontim, na zakladé nichz se
predmétna zavazna stanoviska vydavaji, Ize nalézt argumenty pro obé varianty.
V kazdém pfipadé je s tim spojena znacna nejistota a tudiz obava spravnich
organt, ze zatizi svij postup, a v disledku toho vydany spravni tkon,
vadou. Ministerstvo zZivotniho prostfedi, ve shodé s Ministerstvem pro mistni
rozvoj jakoZzto gestorem stavebniho zakona, metodicky vede spravni organy
k tomu, ze zvlastni apravou je zakon o JES a spravni organy maji na vydani
koordinovaného zavazného stanoviska, jehoz soucasti je JES, Ihtitu 60 dnfi.

9. Zména a prezkum JES

Na pfezkum JES se pouziji ustanoveni o pfezkumu zavaznych stanovisek
ve spravnim fadu. Podle jeho § 149 odst. 7 Ize zavazné stanovisko napadnout
odvolanim proti naslednému rozhodnuti, § 149 odst. 8 pripousti samostatny
pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska. Oba instituty se na pfezkum JES
vztahnou plné a vénuje se jim mnoha odborna literatura®), neni proto tfeba
se jimi v tomto ¢lanku hloubéji zabyvat. Upozornit je vhodné na zkraceni lhtt
pro pfezkum zavaznych stanovisek vyplyvajici z § 179a NStZ. Dle néj je mozné
zahdjit pfezkumné fizeni do 6 mésicli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
jehoz bylo zavazné stanovisko podkladem, a zménit nebo zrusit 1ze toto zavazné
stanovisko pouze do 9 mésicti od pravni moci rozhodnuti, pro néjz bylo
podkladem. Specifikiim pfi prezkumu fiktivniho JES se ¢lanek vénuje vyse.

Jednim ze zakladnich problémii dosavadni aplikacni praxe v oblasti vydavani
JES jsou ne zcela jednoznacné moznosti jeho zmény. Potfeba zmény vyvstava
z mnoha rtiznych davodt, nejcastéji se jedna o zménu v dotéeném tizemi,
napft. potfeba pokdcet dfevinu rostouci mimo les, ktera nebyla pfedmétem JES
v dobé jeho vydani, nebot nedosahovala rozmért stanovenych vyhlaskou®,
nebo skutecnost, Ze se v dané lokalité objevil zvlasté chranény druh Zivocicha,
a je tedy nezbytné JES rozsifit o vyjimku podle § 56 zdkona o ochrané prirody
a krajiny. Castym dtivodem pro zménu JES je také zména zadméru, k niz miize
dojit v fizeni o povoleni zdméru, a ktera vyzaduje zménu nékterého z vyroki JES,
nebo podminek v ném uvedenych.

Zménit vydané JES umoznuje v prvni fadé § 8 zakona o JES. Zakonodarce
vstupoval do legislativniho procesu k navrhu zakona s cilem umoznit postupem
podle § 8 zdkona o JES zménu jak na zadost zadatele, tak spravnim organem

) Viz také TUHACEK, M. JELINKOVA, J. Zikon o jednotném environmentdlnim stanovisku.
Zikon ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s prijetim zdkona o jednotném
environmentdlnim stanovisku. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluver CR, 2024, ISBN 978-80-7676-851-2,
str. 34 a 35.

%) Napt. VEDRAL, ].: Zdvaznd stanoviska a jejich piezkum. ASPI, 2016.

) Ustanoveni §3 vyhlasky ¢ 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni,
ve znéni pozdéjsich predpisti.
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z ufedni povinnosti. Pfi projednavani v Legislativni radé vlady vSak doslo
k ztzeni predmétného ustanoveni do stavajici podoby, dle niz se postup podle § 8
zakona o JES pouZije vyhradné na zdkladé zZadosti Zadatele o zménu JES. Spravni
organ na zakladé Zadosti posoudi, zda je s ohledem na zménu okolnosti, které
byly pfedmétem vyhodnoceni vlivii zaméru na zivotni prostiedi pfi vydavani
jednotného environmentdlniho stanoviska, mozné zménu provést. V pfipadé,
ze ano, vyda zavazné stanovisko, kterym ptvodni JES zméni, a soucasné
podle § 8 odst. 4 stanovi jeho platnost. Ta je vzdy 5 let, avSak je na uvazeni
spravniho organu, zda se 5 let pocita ode dne vydani ptivodniho JES, nebo tohoto
zménového. Umyslem zakonodarce bylo, aby v p¥ipadech, kdy se jedné o drobné
zmény, a neni tudiz d@ivod pro faktické prodlouzeni platnosti JES, mohla byt
ponechana ptivodni platnost JES, a v pfipadech, kdy je naopak s ohledem
na rozsah a obsah zmén vhodné stanovit platnost novou, aby tak mohl spravni
organ ucinit. Podle nazoru autora neni tato pravni tprava piili§ vhodnd, nebot
vnasi vcelku nestandardné uvazeni spravni organu do oblasti, v niz neni obvyklé,
ale pfedevsim miize negativné dopadnout na pravni jistotu zadatele ve chvili,
kdy spravni organ pfi zméné JES opomene vyslovné uvést, jaka je jeho platnost.
Zda by se v takovém pripadé pouzila platnost ptivodniho JES, nebo naopak
pétileta ode dne vydani zmény JES, neni zcela jisté.

Zvlastni postup pro zménu JES ex offo je upraven v § 3 NStZ. Dle néj muze
spravni organ, ktery zavazné stanovisko vydal, vydat nové zavazné stanovisko
v rozsahu nové zjisténych okolnosti, které nemohly byt zjistény dfive, nebo
na zakladé zmény pravnich pfedpisti, a pokud se jimi zménily podminky,
za kterych bylo zavazné stanovisko vydano. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni
je mozné nové zavazné stanovisko vydat také tehdy, bylo-li ptivodni vydano
na zakladé nepravdivych, netplnych nebo zkreslenych tdajt. Ve vztahu
k JES bude tento postup pravdépodobné vyuzivan napiiklad v situaci, kdy
se po vydani JES na dotéenych pozemcich vyskytne zvlasté chranény druh
zivocicha. Predpokladem pro to, aby mohl spravni organ, ktery vydal ptavodni
JES, toto JES vydat znovu, zahrnout do néj vyjimku podle § 56 zdkona o ochrané
prirody a krajiny k tomuto nové objevenému druhu, a tim ptvodni JES bez
dalsiho nahradit, je skutecnost, Ze dany druh nebyl na dotcenych pozemcich
v dobé vydani JES. Pokud by totiz byl na pozemcich jiz v dobé vydani JES, pak
je ptivodni JES vadné, bez ohledu na to, zda zadatel o vyjimku pro tento druh
zadal v ramci JES, ¢i nikoli. Takto vadné JES je potfeba pfezkoumat, aby mohly
byt dodatecné posouzeny podminky pro udéleni pfedmétné vyjimky, k tomuto
prezkumu je vsak jiz prislusny nadfizeny spravni organ. Podnét na pfezkum
mtize dat v souladu se spravnim fadem kdokoliv. Je také mozné, aby zadatel
pozadal o zménu JES podle § 8 zakona o JES.

Spravni organy se v praxi ¢asto dostavaji do situace, kdy se objevi ve vydaném
JES néjaka chyba. V pripadé, Zze se jedna o zjevnou nespravnost ve smyslu
§ 70 spravniho fadu, 1ze ji podle toho opravit. Jedna-li se vSak o vadu, kterou
nelze podfadit pod spojeni zjevna nespravnost, pak maji spravni organy pouze
omezené moznosti postupu. Jednou z variant, z pravniho pohledu nespornou,
je podani podnétu na pfezkum nadfizenému spravnimu organu, ktery mtize
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vadu v ramci pfezkumu zhojit zménou JES. Nejisté vsak ztistava, do jaké miry Ize
na opravu vady v JES vyuzit ustanoveni § 8 zdkona o JES, tedy pokud by Zadatel
za Gcelem opravy chyby pozadal o zménu JES. Uskali tohoto postupu spoéivéa
v omezeni moznosti zmény vyslovné na zmény okolnosti rozhodnyjch pro vydadni JES,
k nimz doslo po jeho vydani. Pokud se tedy zadné okolnosti nezménily, ale bylo
shledano, ze vada JES byla dana jiz okolnostmi znamymi v dobé jeho vydani,
pak postup podle § 8 zakona o JES nelze pouzit.

Otazkou je, zda by slo v pripadé zavaznych stanovisek uvazovat o autoremedure,
kterou za urcitych okolnosti v ramci pfezkumného fizeni umoznuje spravni fad.
Podle jeho § 95 odst. 2 plati, Ze jestlize dal podnét k pfezkumnému fizeni tcastnik,
muZe pfezkumné fizeni provést spravni organ, jenz prezkoumavané rozhodnuti
vydal, pokud pIné vyhovi ucastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim
nemtize byt zptisobena jma zadnému jinému ucastnikovi, ledaze s tim vsichni,
jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Jinak pfeda véc k provedeni pfezkumného
fizeni nadfizenému spravnimu organu. Zavér poradniho sboru Ministerstva
vnitra CR ¢&. 71, ze dne 15. 12. 2008, moZnost vyuZit{ autoremedury pf¥i pfezkumu
zavaznych stanovisek opatrné pfipousti, avsak blize se ji nijak nevénuje.
Podle nazoru autora je vSak v praxi tato moznost obtizné predstavitelna. Jde
pfedevsim o to, Ze podnét na prezkum ex offo podle § 149 odst. 8 spravniho
radu, ale i postoupené odvolani v ramci néjz je napadano podkladové zavazné
stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, jsou zasilany pfimo nadfizenému
spravnimu organu, a nikoli prostfednictvim spravniho organu pfislusného
k vydani JES. Pfiméfeny postup podle § 95 odst. 2 spradvniho fadu tedy nejspis
nelze bez dalsiho vyloucit, avsak jeho pouziti je myslitelné pouze v pfipadé,
kdy se podnét na prezkum JES nebo odvolani, v ramci néjz se napada zavazné
stanovisko, formalné dostane do dispozice spravniho organu, ktery JES vydal.

V judikatuie® a odborné literatute® se lze setkat i s pfipusténim moznosti
vydat nové zavazné stanovisko ex offo, bez ohledu na to, zda se od vydani
ptvodniho objevily nové okolnosti, ¢i nikoli. Vychazi se pfitom ze zasady,
ze zavazné stanovisko je podkladovym aktem, ktery vaze pouze spravni
organy a nema ucinky navenek, a nelze na néj tudiz pIné aplikovat ustanoveni
o spravnim fizeni stricto sensu, vcetné vdzanosti spravniho orgdnu svym
rozhodnutim.®) Autor tohoto ¢lanku vsak povazuje tento vyklad za velmi
odvazny a narusujici princip jistoty a predvidatelnosti, a nedoporucoval by proto
spravnim organtim takto postupovat.

10. Kontrola a pfestupky

Spravni organy, které vydavaji jednotné environmentalni stanovisko,
jsou rovnéz ze zakona povinny k provadéni kontroly dodrzovani podminek
stanovenych na zakladé néj rozhodnutim vydanym v néasledném fizenti,

) Rozsudek NSS ¢. j. 68/2008-126, ze dne 17. prosince 2008.

% POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni #id. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, ISBN 978-80-7400-804-7.

) CHLIBEK, P., MANA, V., MAZANCOVA, E., 2023, str. 8.
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k ukladani opatfeni k napravé zavadného stavu vzniklého neplnénim téchto
podminek a k projednavani prestupkti podle § 17 zakona o JES.”

Pravidlo, Ze ke kontrole dodrZzovani podminek je pfislusny dotéeny organ,
soucasti jehoz zavazného stanoviska jsou, je uvedeno i v § 292 odst. 1 NStZ.
Stavebni tfad v takovém pripadé poskytne ke kontrole potfebnou soucinnost,
organ JES je vsak jedinym, kdo mtize vécné kontrolovat plnéni stanovenych
podminek. Pfi kontrole se postupuje podle kontrolniho fadu. Zahajeni kontroly
miize svym podnétem iniciovat kdokoliv, typicky ptijde o stavebni ufad,
ktery v rdmci své afedni ¢innosti zjisti pochybnosti o dodrzovani podminek
stanovenych na zakladé JES. Kontrolu mtize iniciovat sdim organ JES. Vysledky
kontroly sepiSe spravni organ v kontrolnim protokolu, na zakladé kterého mtze
byt zahajeno fizeni o prestupku. 7

Ustanoveni § 17 zakona o JES zavadi skutkovou podstatu spocivajici v nesplnéni
nékteré z podminek stanovenych na zakladé JES rozhodnutim v nasledném
fizeni. Za tento prestupek pak stanovi v odstavci 2 sazbu pokut, a to az do vyse
1 mil. K¢ pro fyzickou osobu a 10 mil. K¢ pro fyzickou osobu podnikajici
nebo pravnickou osobu. Z diivodu predejiti mozného zdvojeni prestupkové
kompetence byl novelou NStZ do jeho § 304 vlozen odstavec 2, dle néhoz
pfestupkem podle stavebniho zdkona neni poruseni takovych podminek
rozhodnuti, které stavebni ufad prevzal do svého rozhodnuti na zakladé
jednotného environmentdlniho stanoviska. Stavebni tifad, obdrzi-li podnét
na prestupkové fizeni ve vztahu k povinnosti vyplyvajici z podminek jednotného
environmentalniho stanoviska, postoupi tento podnét bez dalSiho spravnimu
organu, ktery JES vydal. Pfi fizeni o prestupku postupuje spravni organ plné
podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi.”

11. Zavér

Jednotné environmentalni stanovisko 1ze i po vice nez roce od jeho zavedeni
stale povazovat za novy institut v oblasti povolovani zdmért z hlediska
jejich vlivii na zivotni prostfedi, nicméné zkusSenosti s nim ze strany zadatelti
i spravnich organti neustale pfibyva. Je zjevné, ze bude nezbytné pfijmout
novelu zadkona o JES, ktera napravi nékteré chyby, jichz se zdkonodarce dopustil,
a na zakladé reflexe stavajici aplikacni praxe odstrani prekazky, které mohou
branit rychlosti a hospodarnosti procesu vydavani jednotného environmentalniho
stanoviska.

Zda a kdy bude dosazeno cile, jimz se jednotné environmentalni stanovisko
od pocatku legislativnich praci na ném zastituje, tedy zrychleni a zefektivnéni

79 Tato kompetence je zalozena Ministerstvu zivotniho prostiedi v § 12 pism. d) a e), krajskym tfadtim
v §14 odst. 1 pism. b) a c), obecnim tfadiim obci s rozsifenou ptisobnosti v § 15 pism. b) a c)
a tjezdnim tfadtm v § 16.

I Blize ke kontrole viz Metodicky pokyn k zavedeni JES do praxe spravnich organ, str. 39 a 40.

7 Pro podrobnosti lze odkézat rovnéz na metodickou pfiru¢ku Ministerstva vnitra CR
s nazvem Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
dostupnou zde: <https://www.mvecr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
ucinny-od-1-7-2017.aspx> [citovano 24. 2. 2025].
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povolovani zamérd, 1ze nyni tézko odhadovat. Vracet se k vydavani desitek
samostatnych spravnich tlkont nelze povazovat za jakkoliv smysluplné. Autor
clanku se naopak obava zvysujiciho se tlaku na dalsi zrychleni ¢i zefektivnéni
procesty, které mtize vést k opakovanym tendencim zaclenit proces vydavani JES
do ¢innosti stavebnich tfadt — kdyZ ne viech, tak alespori DESU, ktery v sobé jiz
podle platné pravni tipravy integruje dotcené organy z oblasti hygieny. Nadto Ize
sledovat snahy o oslabovani zajmii na ochrané Zivotniho prostfedi v procesech
povolovani vybranych druhti staveb, které jsou realizovany ve vefejném zajmu.
Prikladem toho je tiprava v jiz zmiriovaném urychlovacim zakoné, ktera zaklada
odchylné postupy pro vybrané typy zamért — jaderna zafizeni, liniové stavby,
energetické stavby etc. Snahou je odstranit z procesu povolovani téchto zamért
co nejvice prekazek — bohuzel vSak nejen téch objektivné nevhodné nastavenych,
avsak i téch, které povoleni komplikuji ryze z pohledu investord. Znovu
a znovu tak budou ozivat tvahy o tom, zda nelze u nékterych zamért zamezit
napft. posuzovani krajinného razu. Zcela absurdné mohou byt jednémi z prvnich
takovych zamérti vétrné elektrarny, u nichz lze tento tlak sledovat jiz v soucasné
dobé. Konecné, v tomto roce byla na zakladé poslaneckého pozménovaciho
navrhu podobna uprava pfipravena ve vztahu ke stozartim telekomunikacnich
siti.

Odbornou vefejnost, zakonodarce i politiky tak ceka obtizny kol — hledat
a nachazet takové legislativni a administrativni nastaveni procesu povolovani
stavebnich zamért v Ceské republice, které by zajistilo rychlé a efektivni Fizenti,
ale zaroven zachovalo potfebnou miru ochrany zivotniho prostfedi a dalsich
vefejnych zajmii.

Shrnuti:

Clének pfedstavuje institut jednotného environmentalniho stanoviska jako
nastroje procesni integrace v oblasti povolovani zameért z hlediska jejich vlivil
a dopadtl na zivotni prostfedi. Ambici tohoto nového zavazného stanoviska,
které v sobé zahrnuje az 29 dosud samostatné vydavanych spravnich tkontt
v oblasti ochrany zZivotniho prostfedi nezbytnych pro povoleni zaméru
predevsim podle stavebniho zakona, je zrychlit a zefektivnit tento povolovaci
proces.

Autor v ¢lanku pfedstavuje nejen platnou legislativu, pficemz nezfidka
poukazuje na jeji chyby a moznosti jejich feSeni, ale reflektuje rovnéz zkuSenosti
spravnich organti a zadatel@t z prvnich mésict aplikaéni praxe. Clanek
v duasledku toho predstavuje proces vydani jednotného environmentalniho
stanoviska jako celek a dale se podrobnéji zaméfuje na vybrané faze tohoto
procesu.

Klicova slova: jednotné environmentalni stanovisko, stavebni zakon,
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, zavazna stanoviska.
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Single environmental opinion - legal regulation, methodological principles
and reflection on application practice — summary:

The article introduces the institute of a single environmental opinion as
a tool of procedural integration in the field of permitting of projects in terms of
their effects and impacts on the environment. The ambition of this new binding
opinion, which incorporates up to 29 previously separately issued administrative
acts in the field of environmental protection necessary for the authorisation of
a project, mainly under the Construction Act, is to speed up and streamline this
authorisation process.

In the article, the author not only presents the current legislation, often
pointing out its errors and possible solutions, but also reflects the experience of
administrative authorities and applicants from the first months of application
practice. As a result, the article presents the process of issuing a single
environmental opinion as a whole and further focuses on selected stages of this
process in more detail.

Keywords: single environmental opinion, construction act, environmental
impact assessment, binding statements.
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