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Aplikacné problémy v konani
o zmene doby trvania reklamnej
stavby

1. Uvod

V prispevku analyzujeme konanie o zmene doby trvania reklamnej stavby
na uzemi Slovenskej republiky v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len, SZ“) a s nim suvisiace aplika¢né problémy, na ktoré poskytujeme
rieSenia. Aplikacné problémy vnimame na tcely prispevku z perspektivy
stavebnych tradov. Pri vybere a analyze problematickych oblasti vychadzame
z naSej praxe, ktora zahfna najméa nasu niekolkoro¢nu pracovnu ¢innost
vykonavant na dvoch stavebnych tradoch. Vzhladom na uvedent skutoc¢nost,
ak v prispevku hovorime o praxi stavebnych uradov, mame tym na mysli
situdcie, s ktorymi sme sa osobne a Casto stretli v kontexte pracovnej ¢innosti.
V tejto suvislosti je dolezité povedat, Ze nedisponujeme Statistickymi tdajmi,
a tak nemozno oblasti s istotou vnimat ako problematické pausalne.

Mozno povedat, Ze vymedzeny okruh problémov vznikol v dosledku nespravnej
aplikdcie ustanoveni stavebnych predpisov stavebnymi tiradmi a dokonca
aj odvolacim organom. Na zaklade uvedeného, povazujeme v doktrinalnej
rovine za potrebné analyzovat dané situacie. Rovnako, povaZzujeme za potrebné
poskytnuf tymto prispevkom aj vhodny a zakonny postup, ktory by mali
stavebné urady zvolit pri rieSeni situdcii. Okrem problematickej aplikacie
ustanoveni zo strany stavebnych tradov v kontraste uvadzame aj dalsie situacie,
v ktorych stavebné urady zvolili spravny a zakonny postup. Ich rozhodnutia
neboli zrusené stidmi pre nezakonnost, z ¢oho mozno vyvodit, Ze stavebné
urady (i odvolacie organy) spravne aplikovali ustanovenia stavebnych predpisov
a ich rozhodnutia boli vydané v stilade so zakonom.

Cielom prispevku je identifikacia sposobov meritérneho ukoncenia
konani o zmene doby trvania reklamnej stavby, identifikacia aplikacnych
problémov z perspektivy stavebnych tradov v danom konani a poskytnutie
ich rieSeni. V prispevku su aplikované logické metddy - analyza, dedukcia,
indukcia, syntéza. Uvedené metddy st pouzité pri formulovani myslienok,
ktoré vychadzaju zo slovenskych redlii. V prispevku je uvedeny aj navrh de lege
ferenda tykajuci sa zavedenia ustanovenia, ktoré by malo potencial zabezpecit
jednotu rozhodovania stavebnych tradov pri vzniku konkrétnej situacie.
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2. Konanie o zmene doby trvania reklamnej stavby podl'a SZ

Konanie o zmene doby trvania reklamnej stavby je upravené v ustanoveni
§ 67 ods. 4 SZ. Novelou SZ sa s u¢innostou od 2. januara 2015 doplnil
do ustanovenia § 67 okrem ods. 3" aj ods. 4, pricom oba st platné len pre reklamné
stavby.

Podla § 67 ods. 4 SZ sa z plynutia lehoty vynima c¢as odo dina podania
Ziadosti o prediZenie platnosti stavebného povolenia stavebnému tradu do dna
nadobudnutia pravoplatnostl rozhodnutia o predlzeru platnosti stavebného
povolenia reklamnej stavby.? Je dolezité povedat, Ze uvedené plati, len vtedy
ak stavebnik poziada o zmenu doby trvania reklamnej stavby pred uplynutim
tejto doby.? Ustanovenie § 67 ods. 4 SZ nemozno v ziadnom pripade chapat
tak, zZe stavebny urad bez vsetkého (bez zistenia skutkového a pravneho
stavu) rozhodne o povoleni zmeny doby trvania reklamnej stavby. Zmyslom
uvedeného ustanovenia je totiz skuto¢nost, Ze pocas posudzovania ziadosti
az do pravoplatnosti rozhodnutia o nej, nie je mozné povazovat taktto reklamnu
stavbu za nelegalnu, resp. ,¢iernu” stavbu.®

SZ ani vykonavacie predpisy vyslovne neuvadzaju, aké ustanovenia
subsidiarne aplikovat na toto konanie, a tiez taxativne neurcuju akymi spdsobmi
mozno rozhodnut o Ziadosti o zmene doby trvania.” Je mozné na toto konanie
pouzit subsididrne ustanovenia o stavebnom konani?

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len, NSS SR”) vo svojom
rozsudku sp. zn. 35vk/24/2021 zo dnia 23. 02. 2022 konstatoval, ze reklamné stavby,
na ktoré sa vyZaduje stavebné povolenie (teda s najvicsou informacnou plochou 3 a viac m?
-§55 0ds. 1 SZ v spojent arqumentum a contrario § 55 ods. 2 pism. h) a § 56 pism. j) SZ),
maju v posudzovanom pripade charakter docasnych stavieb. V siivislosti s konanim
o povoleni reklamnej stavby je preto nepochybné, Ze jeho vysledkom je vydanie stavebného
povolenia, na ktoré sa aplikuje vseobecny postup rozhodovania o Ziadosti o stavebné
povolenie podla § 58 a nasledu]uce SZ. Tym, Ze bola povolenim stanovend docasnost
reklamnyjch stavieb a zdroveit zdkonodarca predpokladd moznost poZiadaf o prediZenie
troania reklamne] stavby podanim Ziadosti podla § 67 ods. 4 SZ, sid konstatuje,
Ze aj na procesny postup rozhodovania a posudzovania Ziadosti stavebnika o predlzeme
doby trvania reklamnej stavby je potrebné aplikovat' ustanovenia SZ upravujiice postup

D Zo zédkona: ,Stavebné povolenie pre reklamnu stavbu straca platnost, ak sa so stavbou nezacalo
do jedného roka odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost, pokial stavebny tirad v odévodnenych
pripadoch neurcil na zacatie stavby dlhsiu lehotu.” Pozri § 67 ods. 3 SZ.

2 SPISIAKOVA, H., Reklamné stavby podla stavebného zikona. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0.,
2018, s. 50.

3 Pozri § 67 ods. 4 SZ.

9 SPIéIAKOVA, H., Reklamné stavby podla stavebného zikona. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. o,
2018, s. 51.

9 Pozri viac: ]AKUéOVA, V. Reklamna stavba vs. informacna konstrukcia v zmysle
slovenskej stavebnej legislativy. In: Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2023 : zbornik
z online medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov.
[online] Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2023, s. 152-169.
Dostupné na internete: <https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_
zborniky/Milniky_prava_v_stredoeuropskom_priestore_2023.pdf> [cit. 18. 02. 2025].
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rozhodovania o Ziadosti o stavebné povolenie (§ 58 a nasledujiice SZ). Teda rovnaky
procesny postup ako v pripade podania Ziadosti o stavebné povolenie reklamnej stavby
proy krdt, pretoZe jedine vtedy mozZe stavebny tirad, vzhladom na docasnost reklamnej
stavby, znova riadne posidit dovodnost jej opdtovného povolenia.®

S nazorom NSS SR sa stotoznujeme a zaroven mozno dodat, Ze novelou
SZ ¢. 145/2021 Z. z. i¢innou od 1. maja 2021 bol zavedeny novy § 66 ods. 5 SZ,
ktory vyslovne uvadza, ze reklamné stavby, na ktoré sa vyzaduje stavebné
povolenie, si stavbami docasnymi, pricom ich doba trvania nesmie presiahnut
tri roky.”

Je ddlezité si polozit otdzku, akymi sposobmi mozZe skoncit konanie o zmene
doby trvania stavby? Stavebny trad moze:

a) vydat stavebné povolenie, resp. povolenie o zmene doby trvania reklamnej
stavby (§ 46 a § 47 SP, § 66 v spojeni s § 67 ods. 4 SZ),

b) zamietnut Ziadost o zmenu doby trvania reklamnej stavby, resp. rozhodnut
o nepredlZzeni doby reklamnej stavby (§ 46 a § 47 SP, § 88 ods. 7 v spojeni
s § 67 ods. 4 SZ),

¢) zastavit konanie (§ 46 a § 47 SP, § 60 ods. 2 SZ).9

To, aké ustanovenia uviest pri rozhodovani zo SZ musi stavebny trad urcit.
PodIa nasho nazoru, pri rozhodovani o povoleni zmeny doby trvania by mal
stavebny tirad uviest vo vyroku § 66 v spojeni s § 67 ods. 4 SZ. Ustanovenie § 66
vnimame ako vhodné z dovodu subsidiarnej aplikacie ustanoveni o stavebnom
konani na zmenu doby trvania reklamnej stavby, ako to vyplyva z judikatary
NSS SR. Aplikaciu § 67 ods. 4 SZ, povazujeme s pouzitim teleologického vykladu
tohto ustanovenia za logicku.”

V rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby,
resp. rozhodnuti o nepredizeni doby trvania by mal stavebny trad uviest
vo vyroku § 88 ods. 7 v spojeni s § 67 ods. 4 SZ.' Ustanovenie § 88 ods. 7 SZ
navrhujeme vo vyroku rozhodnutia z dévodu, Ze urcuje povinnost vlastnikovi
reklamnej stavby ju odstranit a povinnost stavebnému dradu urcit v rozhodnuti
0 zamietnuti, resp. o neprediZeni doby trvania podmienky odstrénenia takejto

® Pozri tiez rozsudok NSS SR, sp. zn. 35vk/9/2021 zo dna 16. 12. 2021.

"JAKUSOVA, V., Reklamna stavba vs. informana konstrukcia v zmysle slovenskej
stavebnej legislativy. In: Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2023 : zbornik z online
medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov. [online] Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2023, s. 162. Dostupné na internete:
<https:// www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_zborniky/Milniky_
prava_v_stredoeuropskom_priestore_2023.pdf> [cit. 18. 02. 2025].

8 JAKUSOV A, V., Rozpor umiestnenia reklamnejstavby s tizemnym pldnom obce v konani o zmene doby
trvania reklamnej stavby. In: COFOLA 2024 - Sbornik p¥ispévkii mladych pravnikii, doktorandii a pravnich
védcii, Cdst 9 — Vefejny zdjem v kontextech sprdvniho prdva [online] Brno: Masarykova univerzita,
Pravnickad fakulta, 2024, s. 113. Dostupné na internete: <https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2024/
cofola-2024-09.pdf> [cit. 31. 03. 2025].

9 Tamtiez, s. 108.

10 Pri ustanoveni § 67 ods. 4 SZ je potrebné pouzit teleologicky vyklad.
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stavby.'V V naSej praxi sme sa stretli so situdciou, ked odvolaci organ zrusil
rozhodnutie stavebného tiradu a vec mu vratil na opatovné prejednanie
z jediného dovodu, ktorym bolo neuvedenie § 62 ods. 4 SZ vo vyroku
rozhodnutia. Podla tohto ustanovenia, stavebny trad Ziadost o stavebné
povolenie zamietne, ak by sa uskutoénenim alebo uzivanim stavby mohli
ohrozit verejné zaujmy chranené SZ a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit ¢i ohrozit prava a opravnené zdujmy ucastnikov vo vacsom rozsahu,
nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti.» Odvolaci organ v tom case povazoval
za dovod zruSenia rozhodnutia organu prvého stupna neuvedenie predmetného
ustanovenia vo vyroku. Odvolaci organ prihliadol na ticel a zmysel ustanovenia
§ 62 ods. 4 SZ bez prilis formalistického pristupu a vnimal nutnost jeho aplikacie
vo vyroku rozhodnutia v pripade existencie akéhokolvek rozporu s verejnym
zaujmom. Podla nasho nazoru, uvedenie § 46 a § 47 SP, § 88 ods. 7 v spojeni
s § 67 ods. 4 SZ a neuvedenie § 62 ods. 4 SZ vo vyroku rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti nie je ddovodom na jeho zruSenie pre nezakonnost. Z nasho pohladu
nepovazujeme ani aplikdciu ustanovenia § 62 ods. 4 SZ v konani za vhodnd, lebo
jeho druha cast vety predpoklada splnenie podmienky, aby boli ohrozené verejné
zaujmy vo vadSom rozsahu, neZ sa poéitalo v tizemnom rozhodnuti. Uzemné
rozhodnutie sa pre reklamné stavby nevydava'?, a tak nemozno z takéhoto
dovodu zamietnut ziadost o zmenu doby trvania.

Stavebny turad moéze rozhodnut v konani o zmene doby i tretim spdsobom
a to je rozhodnutie o zastaveni konania o zmene doby trvania podla
§ 60 ods. 2 SZ.' Toto ustanovenie je mozné aplikovat vzhladom na subsidiarne
pouzitie ustanoveni o stavebnom konani na konanie o zmene doby. Mozno
povedat, Ze stavebny urad zastavi konanie o zmene doby trvania reklamnej
stavby, ak vlastnik reklamnej stavby nepredlozil dokumentaciu vypracovanu
opravnenou osobou ', nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné
povolenie podla § 58 ods. 2 az 4 SZ (t. j. iné pravo k pozemku, ktory je zastavany
reklamnou stavbou)'®, nedoplnil Ziadost v urcenej lehote podla § 58 ods. 1 SZ'”
alebo vzal ziadost o zmenu doby trvania reklamnej stavby spét.'®

1) JAKUSOV A, V., Rozpor umiestnenia reklamnejstavby s tizemnym planom obce vkonani ozmene doby
trvania reklamnej stavby. In: COFOLA 2024 - Sbornik p¥ispévkii mladych pravnikii, doktorandil a pravnich
védeti, Cist 9 — Vefejmy zdjem v kontextech spravniho prdva [online] Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2024, s. 108 Dostupné na internete: <https://www.law.muni.cz/sborniky/
cofola/2024/cofola-2024-09.pdf> [cit. 31. 03. 2025].

12) Pozri § 62 ods. 4 SZ.

19 Pozri § 39a ods. 3 pism. e) SZ.

" Zo zékona: ,Stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik a) nepredlozil dokumentaciu
vypracovanui opravnenou osobou, b) nepreukdzal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné
povolenie podla § 58 ods. 2 az 4, c) nedoplnil ziadost v urcenej lehote podl'a odseku 1, d) neuviedol
v urcenej lehote predlozenti dokumentaciu do suladu s podmienkami tizemného rozhodnutia
alebo zavazného stanoviska organu tizemného planovania podla osobitného predpisu, e) vzal
ziadost o stavebné povolenie spit, f) zacal uskutoctiovat stavbu predtym, ako stavebné povolenie
nadobudlo pravoplatnost.” Pozri § 60 ods. 2 SZ.

5 Pozri § 60 ods. 2 pism. a) SZ.

16 Pozri § 60 ods. 2 pism. b) SZ.

17 Pozri § 60 ods. 2 pism. c) SZ.

18 Pozri § 60 ods. 2 pism. e) SZ.
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3. Aplikacné problémy z pohl'adu stavebnych tradov

V nasej praxi vzniklo niekolko aplika¢nych problémov v stvislosti s konanim
o zmene doby trvania reklamnej stavby. Medzi aplikacné problémy v danom
konani, podl'a nasho nazoru, patria:

a) ,Dvojfazovost” odstraniovania reklamnej stavby, ktorej nebola predlzena jej
doba v danom konani,

b) Otézka stanovenia doby trvania reklamnej stavby v rozhodnuti,

¢) Neprimerané predlzovanie lehoty na predlozenie dokladov stavebnym
uradom,

d) Situédcia, ak vlastnik reklamnej stavby dobrovolne odstrani reklamnu stavbu
v priebehu konania o zmene doby trvania a neoznami stavebnému uradu
spatvzatie Ziadosti,

e) Nespravna aplikacia prechodnych ustanoveni k tiprave ti¢innej od 1. maja 2021
a 1. aprila 2024 stavebnym tradom.

Prvym aplikaénym problémom je/bola, dvojfazovost” odstranovania reklamnej
stavby, ktorej nebola prediZena jej doba trvania v danom konani. V tomto
kontexte chapeme dvojfazovost odstrafiovania reklamnej stavby ako existenciu
dvoch faz, resp. dvoch konani, na to, aby reklamné stavba, ktora prestala spiiiat
podmienky umiestnenia, mohla byt odstranena. ISlo o pripady, ked' stavebnik
podal Ziadost o zmenu doby trvania reklamnej stavby pred uéinnostou zakona
¢. 145/2021 Z. z. Tato novela (nielen) SZ bola tcinna od 1. maja 2021 a zaviedla
§ 88 ods. 7 SZ, podla ktorého je viastnik reklamnej stavby povinny odstranit’ reklamnui
stavbu do 30 dni od uplynutia doby, na ktorii bola povolend reklamnd stavba, alebo
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nepredizeni doby trvania reklamnej stavby
V rozhodnuti o nepredizeni doby trvania reklamnej stavby stavebny tirad urci
podmienky odstrdanenia reklamnej stavby. Ak vlastnik reklamnej stavby do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nepredlZeni doby jej trvania reklamnii
stavbu neodstrdni, prdvoplatné a vykonatelné rozhodnutie je exekuénym titulom.
Na konania o zmene doby trvania, v ktorych boli Ziadosti podané pred touto
novelou, sa vztahovali predpisy u¢inné do 1. maja 2021 v stilade s ustanovenim
§ 142i ods. 2 SZ, podla ktorého konania, ktoré boli zacaté a pravoplatne
neukoncené do 30. aprila 2021, sa dokoncia podla doterajsich predpisov., Doterajsie
predpisy” neustanovovali skuto¢nost, Ze by mal stavebny tirad vo vyroku uviest
aj podmienky odstranenia stavby a teda neexistovalo ustanovenie, z ktorého
by bolo mozné urcit, Ze zamietnutie doby trvania reklamnej stavby znamena
odstrdnenie stavby a ked sa stavba neodstrani, tak pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie je exekuénym titulom. Konanie o zmene doby trvania vedené
na stavebnych uradoch vyzera/lo™ tak, Ze stavebny trad rozhodol o zamietnuti
zmeny doby trvania a nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia stavebny
urad zacal ex offo konanie o nariadeni odstrdnenia reklamnej stavby z dévodu

1) Z praxe mozno uviest, Ze momentalne stale prebiehaji konania o zmene doby trvania, ktoré zacali
na ziadost podant pred danou novelou a spravujt sa teda, starym rezimom*.
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podla § 88 ods. 1 pism. d) SZ. Podl'a tohto ustanovenia stavebny tirad nariadi
vlastnikovi stavby odstranenie docasnej stavby, pri ktorej uplynul urceny cas jej
trvania.

Z praxe mozno uviest, Ze stavebnici vedeli, Ze uz prestali spifiat podmienky
osadenia reklamnej stavby, ale aj napriek tomu podali odvolanie vo¢i rozhodnutiu
o zamietnuti doby trvania a neskor aj voci rozhodnutiu o odstraneni reklamnej
stavby, ¢im ziskavali ¢as naviac pre trvanie reklamnej stavby. Podla nasho
nazoru, z dovodu absencie explicitnej pravnej tipravy?” bol proces odstratiovania
reklamnych stavieb ndroc¢nejsi. Dvojfazovost odstrafiovania reklamnej stavby
vnimame ako problematickt oblast z dévodu pravnej tpravy, ktord sama
o0 sebe bola nedokonald® a naviac sa k nej pridala aj nespravna prax stavebnych
uradov. V tomto kontexte povazujeme za vyznamny faktor, ktory spomaluje/val
tento proces, neznalost pravnych predpisov personélu stavebnych uradov, ktori
mozu byt zmiteni nedostatonou pravnou upravou, a tak uvadzaju do Vyroku
rozhodnutia o nepredlzem doby a] podmienky odstranenia. Nasledkom tak moze
byt skutoc¢nost, ze odvolaci organ vyhodnoti rozhodnutia ako nezdkonné prave
pre uvadzanie podmienok odstranenia vo vyroku. Sme toho nazoru, Ze existencia
dvo]fazovostl nebola vhodnym rieSenim, pretoze jej dopadom bola skutocnost,
ze reklamné stavby, ktoré prestali spiiat podmienky umiestnenia, nadalej
existovali a to az do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia o nariadeni
odstranenia reklamnej stavby, ktorého podkladom pre vydanie bolo rozhodnutie
0 zamietnuti.

Pre doplnenie je ddlezité povedat, Ze ustanovenie § 88 ods. 7 SZ nemozno
uviest vo vyroku rozhodnutia, ak je ziadost o zmenu doby trvania reklamnej
stavby podana pred novelou, ktora je ti¢éinnd od 1. maja 2021.

Druhy aplikac¢ny problém sa tyka doby, na ktorti mala byt reklamna stavba
povolend. Novelou SZ ¢. 145/2021 Z. z. tc¢innou od 1. méja 2021 bol zavedeny
§ 66 ods. 5 SZ, ktory vyslovne uvadza, ze reklamné stavby, na ktoré sa vyzaduje
stavebné povolenie, st stavbami docasnymi, pricom ich doba trvania nesmie
presiahnut tri roky. Do tejto doby nebola doba trvania reklamnej stavby
ohranic¢end, ¢o znamenalo, Ze ak si stavebnik poziadal o zmenu doby trvania
napr. do roku 2030 alebo na dobu neurcitt, tak stavebny trad bol povinny tejto
ziadosti vyhoviet, samozrejme za predpokladu, Ze stavebnik preukazal vSetky
potrebné néleZitosti v konani, neexistoval d6vod na uvedenie kratsej doby
a stavebny tirad dospel k zaveru, Ze moZe reklamnej stavbe predizit jej dobu.
V pripade, ak stavebny tirad uviedol ini dobu trvania vo vyroku rozhodnutia nez
ziadant, bolo to ddovodom na zrusenie rozhodnutia stavebného tradu a vratenie
veci na dalSie konanie v prvom stupni. Z nasej praxe mozno uviest, Ze odvolaci
organ povazoval za nezakonné, ak stavebny trad autoritativne a bezdovodne
vo vyroku urcil kratSiu dobu trvania reklamnej stavby ako stavebnik ziadal.
Odvolaci organ uviedol, Ze jedinou moznostou kedy sa stavebny tirad moze
odchylit od doby trvania uvedenej v ziadosti je, ak by dostatocne v rozhodnuti

) Takou akd je momentalne v § 88 ods. 7 SZ.
) Rozumieme pod tym pravnu tpravu v SZ, ktord bola i¢inna do prijatia zdkona ¢. 145/2021 Z. z.
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o predizeni doby trvania odévodnil odchylku. S tymto ndzorom sa stotoZtiujeme.
Ako priklad, podla nasho nazoru, mozno uviest ako dévod odchylky planovanu
vystavbu alebo rekonstrukciu v tizemi, kde je reklamna stavba osadena.

Tretim aplikacnym problémom je neprimerané predlzovanie lehoty
na predlozenie dokladov stavebnym uradom. V praxi nastala situacia, ked
stavebny trad vyzval stavebnika na predlozenie zavazného stanoviska
dotknutého organu. Stavebnik v lehote stanovenej nepredlozil stanovisko,
ale poziadal o predizenie lehoty na doplnenie dokladov. Negativnym javom
je podla nés, skuto¢nost, ze stavebnik méze ziadost o prediZenie lehoty
na doplnenie opakovat a stavebny tirad lehotu neprimerane predlzovat. Casté
a neprimerané predlzovanie leh6t stavebnym tradom nepovazujeme
za optimadlne, pretoZe je to v rozpore so zadsadou rychlosti a hospodarnosti
konania. V praxi sa moze stat, Ze stavebnik uz zdvaznym stanoviskom
disponuje?, ale Ziada opakovane o prediZenie lehoty na jeho doplnenie,
pretoze je nestihlasné. Tato situacia je vyhodna pre stavebnika najma v pripade,
ak poziadal o zmenu doby trvania reklamnej stavby, pretoze reklamnd stavba
je uz osadena a ¢im dlhsie sa nestthlasné zavazné stanovisko nedostane
do dispozicie stavebného uradu, tym je dlhsia existencia reklamnej stavby.
V takomto pripade, odporiucame stavebnému tradu nepredlzovat stavebnikovi
neumerne lehotu na doplnenie a konanie zastavit v zmysle SZ.%

Stvrty aplikaény problém nastéva, ked reklamna stavba, o ktorej sa koné
v zmene doby trvania, je vlastnikom reklamnej stavby odstranena. Ide najma
o situacie, ked stavebny trad identifikuje v teréne absenciu reklamnej stavby,
pri¢om jej vlastnik neoznami stavebnému turadu spatvzatie Ziadosti o zmenu
doby trvania. Pripadne vlastnik reklamnej stavby nereaguje na neformalnu vyzvu
stavebnym tradom, ktorej cielom je zistit, ¢i stavebnik berie Ziadost spat.

Je potrebné vydat v tejto veci rozhodnutie? Existuje v SZ alebo SP takyto
dovod na zamietnutie ziadosti alebo zastavenie konania? V ramci nasej pracovnej
¢innosti sme sa stretli s roznymi ndzormi a zaroven postupmi na stavebnych
uradoch:

a) Vo veci nie je potrebné vydat ziadny akt, ktorym sa ukoncuje konanie,
b) Vec je potrebné odlozit listom o odlozeni podania,
¢) Vo veci je potrebné vydat rozhodnutie.

S prvym nazorom sa nestotoznujeme, pretoze kazdé zacaté spravne konanie
musi byt ukoncené rozhodnutim. V tomto pripade bolo konanie o zmene doby
trvania zacaté podanim vlastnika reklamnej stavby na stavebny arad.

Druhy nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze nemozno v danej veci rozhodnut
o zamietnuti ziadosti alebo zastaveni konania pre neexistenciu ustanovenia, ktoré
je potrebné uviest do vyroku rozhodnutia. Ak stavebnik reklamnt stavbu odstrani,

2 A zaroven ho dotknuty organ nezasle ani na vedomie stavebnému tiradu.
) Pozri § 60 ods. 2 pism. c) SZ.

STRANA 316



stavebny trad nemoze zastavit konanie podla § 30 ods. (1) pism. h) SP?¥, pretoze
konanie o zmene doby trvania reklamnej stavby nezacalo na podnet stavebného
uradu. Nemozno aplikovat ani ustanovenie § 30 ods. 1 pism. b) SP, pretoze
tcastnik konania nevzal svoj navrh na zacatie konania spat.? Stavebny trad
nemoze aplikovat ustanovenia SP na to, aby zastavil konanie vo veci a ani SZ
neuvadza takyto dovod na zastavenie. V tomto pripade, ako rieSenie, ktoré
prichadza do avahy je vydanie listiny, ktorou sa odklada podanie stavebnika.
Podla Kosiciarovej, spravne konanie, ktoré zacalo (§ 18 ods. 1 SP), mdze skoncit
bud vydanim rozhodnutia vo veci samej alebo vydanim rozhodnutia o zastaveni
konania. V pravnej praxi sa mdze vyskytnut situdcia, ked spravny organ
neukondi zacaté konanie rozhodnutim (§ 46, § 47 SP), ale v konani nepokracuje,
lebo neméze pokracovat (nejde teda o necinnost spravneho organu). K takejto
situdcii dochadza len vo vynimocnych pripadoch. Prdvna tprava spravneho
konania vychadza totiz zo zasady, Ze cielom kazdého zacatého spravneho
konania je vydanie rozhodnutia, a preto tak spravy organ moze urobit, len ak
v priebehu konania vznikla prekazka, ktora natrvalo znemoznuje pokracovat
v konani, a ani SP ani osobitny zakon neumoznuje z procesného hladiska
spravnemu organu pre tuto prekazku konanie zastavit (lebo neupravuje takyto
dovod pre zastavenie konania). O tejto skuto¢nosti spravny organ urobi zaznam
v spise a vyrozumie o nej tcastnika konania tradnym listom s tym, Ze mu v iom
sucasne oznami dovod, pre ktory konanie ukoncuje.* S tymto nazorom sa tiez
uplne nestotoznujeme, pretoze by nemalo byt stavebnikovi odopreté pravo
na riadne opravné prostriedky. V tomto pripade vnimame riziko nespravne
alebo netiplne zisteného skutkového stavu stavebnym tdradom. Existuje, podla
nas, moznost, Ze stavebny trad vyslovi z miestnej obhliadky zaver, Ze reklamna
stavba sa na mieste nenachadza, pricom v skutocnosti ju len stavebny turad
prehliadne napriklad v dosledku velkej pocetnosti reklamnych stavieb na danom
pozemku. Ak vlastnik reklamnej stavby nebude sti¢inny so stavebnym tiradom?”,
tak existuje riziko ukoncenia konania odloZenim podania bez moZnosti vyuzitia
opravného prostriedku. Pravo na riadny opravny prostriedok by mal mat
stavebnik v rozhodnuti z dévodu subsidiarnej aplikacie SP na konanie o zmene
doby trvania reklamnej stavby.

Treti ndzor povazujeme za optimalnejsie rieSenie, pretoZe stavebny trad ukonci
konanie o zmene doby trvania v merite veci rozhodnutim o zamietnuti ziadosti
o zmenu doby trvania z dévodu, Ze stavebny tirad neméze prediZit dobu trvania
neexistujticej reklamnej stavbe. Vo vyroku rozhodnutia by sme odporucali uviest
okrem § 46 a § 47 SP aj vSeobecny paragraf k zmene doby trvania, a to § 67

) Zo zakona: ,Spravny organ konanie zastavi, ak odpadol dovod konania zacatého na podnet
spravneho organu.” Pozri § 30 ods. 1 pism. h) SZ.

») Na aplikdciu tohto ustanovenia je potrebné, aby stavebnik vzal Ziadost spit a konanie sa netyka
iného ucastnika konania alebo ostatni ticastnici konania stihlasia so spatvzatim navrhu. Posledna
podmienka, nejde o konanie, ktoré moze zacat spravny orgéan, je vzdy splnend, pretoZe konanie
o zmenu doby trvania je navrhovym konanim.

2 KOSICIAROVA, S, Sprivny poriadok — Komentdr s novelou dcinnou od 01. 01. 2004.
Samorin : Heuréka, 2004, s. 122.

) Napriklad, ak vlastnik reklamnej stavby nebude reagovat na vyzvu stavebného tiradu na spéatvzatie
Ziadosti.

) Pozri § 140 SZ.
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ods. 4 SZ. Faktom je, Ze § 67 ods. 4 SZ explicitne neobsahuje dovod na zamietnutie
ziadosti, ale to nepovazujeme za nevyhnutné. V odovodneni rozhodnutia by
sme odporucali uviest skutocnost, Ze ak by stavebnik opéatovne osadil reklamnu
stavbu na povodné miesto, tak by iSlo o novt reklamnu stavbu, ktorej osadenie
podlieha povolovaciemu alebo ohlasovaciemu rezimu. Obligatérnou obsahovou
nalezitostou rozhodnutia je aj poucenie o opravnych prostriedkoch, v ktorom
by mala byt vyslovena moznost preskiimania rozhodnutia riadnymi opravnymi
prostriedkami, ¢im by stavebny tirad neodoprel prava stavebnikovi.

Potencialnym negativnym dopadom absencie ustanovenia, ktoré by
sa aplikovalo v meritérnom rozhodnuti na dant situaciu, je nejednotny
postup stavebnych turadov. Pre zjednotenie postupu stavebnych uradov
by sme odportcali zaviest novy dévod zastavenia konania do SZ, a to:,Stavebny
urad konanie zastavi, ak bola uz uskuto¢nena stavba, ktora je predmetom
konania, odstranend.” Odportcali by sme ho zaviest medzi dévody zastavenia
stavebného konania pod § 60 ods. 2 SZ, pretoze na konanie o zmene doby
trvania sa subsididrne vztahuji ustanovenia o stavebnom konani. Uvedené
by bolo uzitocné nielen pre reklamné stavby. Moze nastat situdcia, ked konanie
o dodatocnom povoleni stavby zacne na navrh vlastnika stavby, ktory predlozi
aj doklady podla § 88a ods. 1% a predtym nez stavebny urad rozhodne
o dodato¢nom povoleni stavby, vlastnik stavby ju odstrani. Stavebny urad
sa moOze dostat v tomto momente do situacie, Ze nebude moct rozhodntaft
o dodatocnom povoleni stavby, o nariadeni odstranenia stavby ani o zastaveni
konania, kedZe sa konanie zacalo na navrh alebo stavebnik nezobral Ziadost spét.

Posledny aplikaény problém vznika pri aplikdcii prechodnych ustanoveni
k tiprave ucinnej od 1. maja 2021 a 1. aprila 2024. Podla ustanovenia § 142i ods. 1 Z,
stavebné povolenia vydané podla predpisov tc¢innych do 1. maja 2021
na reklamné stavby, ktorych doba trvania nie je casovo obmedzena, sa povazuju
za stavebné povolenia vydané podla SZ na reklamné stavby s dobou trvania
najviac tri roky odo dfia nadobudnutia acinnosti SZ. Jednoducho mozno
povedat, ze reklamné stavby na dobu neurcitd st reklamnymi stavbami
na dobu urditd, a to na tri roky od 1.maja 2021. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto
reklamné stavby st povolené do 1. maja 2024. Toto ustanovenie je vSak potrebné
skombinovat s prechodnym ustanovenim k tpravam uc¢innym od 1. aprila 2024,
a to ustanovenim § 1421 ods. 4 SZ, ktoré znie:,Stavebné povolenia na reklamné stavby
podla § 142i ods. 1 sa od 1. aprila 2024 povazujii za stavebné povolenia na reklamné
stavby s dobou trvania do 30. aprila 2027, ak ich vlastnik je vlastnikom pozemku alebo
md iné pravo k pozemku, na ktorom je reklamnd stavba postavend.” Novela téinna
od 1. aprila 2024 sposobila, ze reklamné stavby, ktoré boli najprv povolené
na dobu neurditi a v désledku § 142i ods. 1 SZ sa zmenila ich doba trvania
do 1. maja 2024, st momentalne povolené do 30. aprila 2027 za podmienky,
ze vlastnik reklamnej stavby ma pravny titul k pozemku.

V praxi nastala situdcia, ked uzivanie reklamnej stavby bolo povolené
rozhodnutim zo dnia 29. marca 2021, pravoplatnym dna 08. jina 2021 na dobu

#) Pozri § 88a ods. 3 SZ.
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neurdita. Pri aplikacii prechodnych ustanoveni § 1421 ods. 4 a § 142i ods. 1 SZ
mozno uviest, Ze reklamna stavba, ktorej povolenie jej bolo vydané v case
do 1. maja 2021, rozumie sa povolenou len do 30. aprila 2027 za predpokladu,
Ze vlastnik reklamnej stavby ma pravny titul k pozemku. Z praxe m6Zeme uviest,
Ze obe prechodné ustanovenia spdsobili zméatok a nejednotnost v rozhodovani
stavebnych tradov, ktoré nie vzdy aplikovali tieto ustanovenia stucasne, ¢im
doslo k ex offo konaniam o nariadeni odstranenia takychto reklamnych stavieb.
Je to prave z dovodu, ak sa stavebny trad domnieva, Ze im uz doba trvania
uplynula dna 1. méja 2024 (aplikuju len § 142i ods. 1 SZ) alebo nespravne
aplikuju § 1421 ods. 4 SZ. K nespravnej aplikacii moze dojst, napr. ked stavebny
urad vyhodnoti, Ze na rozhodnutie zo dila 29. marca 2021, pravoplatné
dna 08. jina 2021 sa neaplikuje § 1421 ods. 4 SZ z dévodu, Ze rozhodnutie
bolo pravoplatné az po 1. maji 2021. V tejto situdcii sa stavebny tirad nespravne
domnieva, Ze ak nebolo rozhodnutie pravoplatné do 1. maja 2021, tak nedochadza
k aplikacii § 1421 ods. 4 SZ. Z tohto d6évodu povaZzuje reklamnti stavbu za docasnt
s dobou trvania do 1. méja 2024. Takato aplikdcia ustanovenia nie je, podla nasho
nazoru, spravna.

4. Priklady dobrej spravnej praxe v konani

Odhliadnuc od nasej osobnej sktisenosti, je dolezité povedat, ze existuju
rozhodnutia stavebnych tradov (i odvolacich organov), v ktorych boli spravne
aplikované ustanovenia stavebnych predpisov, priom mozno uviest, Ze boli
vydané v sulade so zakonom. Skutocnost, zZe rozhodnutia spravnych organov
neboli zruSené sudmi pre nezakonnost, je toho dokazom.

V konani o zmene doby trvania reklamnej stavby nastala situacia, ked
stavebny urad rozhodol o zamietnuti doby trvania z déovodu rozporu reklamnej
stavby s tizemnym planom obce. V rozsudku NSS SR, sp. zn. 4 Svk/9/2021
zo dnia 31. 01. 2024 bolo spornymi otdzkami, ¢i stavebny trad pri rozhodovani
o ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby podla § 67 ods. 4 SZ mdze
zohladnovat verejny zaujem uvedeny v izemnom pléne, ¢i izemny plan obce
moze obsahovat zavazny regulativ spocivajici v tprave podmienok a limitov
(pripadnych zakazov) umiestiiovania reklamnych stavieb v zavislosti od ich typu
¢i rozmerov a i krajsky sud spradvne a dostato¢ne odovodnil Ziadost stazovatela
o iniciovanie konania o stulade pravnych predpisov vo vztahu k regulaciam
obsiahnutym v zaviaznej ¢asti Uzemného planu mesta Nitra.?® Obdobna vec
rovnakych tucastnikov konania (a s obdobnymi staznostnymi bodmi) bola
predmetom rozsudku NSS SR sp. zn. 3 Svk 9/2021 zo dna 16. 12. 2021. NSS SR
uviedol v oboch pripadoch, zZe sa v konani o zmene doby trvania uplatiiuje
rovnaky procesny postup ako v pripade podania ziadosti o stavebné povolenie
reklamnej stavby prvy krat, pretoze jedine vtedy moZe stavebny trad, vzhladom
na docasnost reklamnej stavby, znova riadne posudit dovodnost je opatovného
povolenia. Stavebny trad pred vydanim rozhodnutia je povinny zohladnit

3

), Stazovatelka nepredlozila Ziadnu relevantni argumentéciu, ktora by bola spdsobila spochybnit
stlad Uzemného pléanu mesta Nitra s &l. 20 ods. 3 Ustavy a odévodiiovala by tak pripadnt potrebu
iniciovat konanie o sulade Uzemného planu mesta Nitra s ¢l. 20 ods. 3 Ustavy.” Pozri rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu SR, sp. zn. 4 Svk/9/2021 zo dnia 31. 01. 2024.
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skuto¢nost, ¢ dokumentacia spifia poZiadavky tykajtice sa verejnych zaujmov,
predovsetkym ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi,
a ¢i zodpoveda vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.®V Podla rozsudku Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 5 52k/24/2020 zo dna 25. 01. 2021, ak je stavba v rozpore s izemnym
planom, ide o stavbu v rozpore s verejnym zaujmom. V teste proporcionality tak
proti sebe stoja pravo zalobcu na ochranu vlastnictva a pravo verejnosti v tcasti
na sprave veci verejnych. Vlastnicke pravo zalobcu v teste proporcionality
v tomto kontexte musi usttipif pravu verejnosti na sprave veci verejnych. Uzemny
plan mesta je garanciou ochrany verejného zaujmu v danom mieste a case, pred
ktorym subjektivne vlastnicke pravo zalobcu nemozno uprednostnit.®® Rovnaky
nazor pri obdobnej situacii je vyjadreny aj v rozsudkoch Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 8 5zk/45/2020 zo dna 08. 12. 2020, sp. zn. 5 Szk/10/2020 zo dnia 25. 01. 2021
a NSS SR, sp. zn. 6 Svk/28/2022 zo dna 27. 04. 2023, sp. zn. 3 Svk/55/2022
zo dna 27. 06. 2024.%

V inom pripade, stavebny urad zastavil konanie z d6vodu nepreukazania
iného prava k pozemku vlastnikom reklamnej stavby. Vlastnik reklamnej stavby
namietal v kasac¢nej staznosti neprerusenie spravneho konania podla § 137 SZ
z dovodu civilného sporu medzi vlastnikom reklamnej stavby a pozemku,
na ktorom sa stavba nachadza. NSS SR vo svojom rozsudku, sp. zn. 7 Svk/18/2021
z0o dna 29. 03. 2023 uviedol, Ze nemozno akceptovat, aby akakol'vek otazka, ktora
modze mat presah do obc¢ianskopravnej oblasti, a ktort si ticastnik v konani podla
stavebného prava uplatni, automaticky a bez prihliadnutia na jej obsah zakladala
zdkonny doévod na postup podla § 137 SZ. Obsahom namietky stazovatela,
ktord mala obcianskopravny presah nebolo domahanie sa ochrany vlastnictva,
ale namietané prediZenie doby najmu, ¢o véak nemalo oporu v zakone a teda sad
s ohladom na skutkové okolnosti nepovazuje uvedené za tzv. predbeznu otazku,
pri ktorej by bolo potrebné aplikovat § 137 SZ.

Otéazka aplikacie § 137 SZ bola rieSena kasacnym sudom?’ v obdobnej veci
sp. zn. 5 5zk/38/2020 z 25. 02. 2021 s takmer totoznym skutkovym a pravnym
stavom a kasaénymi namietkami.?” Tato obdobna vec sa tykala rovnakého
predmetu konania (zastavenie konania o zmene doby trvania reklamnej stavby
z ddvodu, Ze stavebnik nepreukazal obnovenie najomného vztahu), rovnakého
zalobcu a zalovaného. Uvedené rozhodnutie sp. zn. 55zk/38/2020 zalobca napadol
tistavnou staznostou. Ustavny sud SR uznesenim, sp. zn. II. US 347/2021-13
zo dna 29. 06. 2021 odmietol tistavnu staznost stazovatela, ktory namietal
porusenie principu rovnosti, nepreskimatelnost rozsudku NS SR a skuto¢nost,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku nie je pre adresata pochopitelné.

) Rozsudok NSS SR, sp. zn. 3 Svk 9/2021 zo dna 16. 12. 2021.
* Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 5 5zk/24/2020 zo diia 25. 01. 2021.
% Pozri tieZ uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. 1. US 399/2023 zo diia 18. 08. 2023 a uznesenie
Ustavného stidu SR, sp. zn. IV. US 341/2022 zo diia 28. 06. 2022.

) Najvyssi sud SR.

%) Pozri tiez k tejto otazke rozsudok NSS SR, sp. zn. 10 5zk/30/2021 zo dfia 28. 02. 2023, rozsudok,
sp. zn. 15zk/31/2021 zo dna 28. 02. 2023 a uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IL US 347/2021
zo dna 29. 06. 2021.
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Ustavny stid mal v danom pripade za to, Ze otazky tykajtce sa § 137 SZ
zodpovedal spravny sud aj NS SR vycerpavajucim a tstavne udrzatelnym
sposobom. %

5. Zaver

Konanie o zmene doby trvania stavby moze skoncit uvedenymi spdsobmi.
Stavebny urad moéze vydat stavebné povolenie, resp. povolenie o zmene doby
trvania reklamnej stavby (§ 46 a § 47 SP, § 66 v spojeni s § 67 ods. 4 SZ), zamietnut
iadost o zmenu doby trvania reklamnej stavby, resp. rozhodnut o neprediZeni
doby reklamnej stavby (§ 46 a § 47 SP, § 88 ods. 7 v spojeni s § 67 ods. 4 SZ) alebo
zastavit konanie (§ 46 a § 47 SP, § 60 ods. 2 SZ).

V konani o zmene doby trvania reklamnej stavby je mozny vyskyt aplikacnych
problémov na strane stavebnych turadov, ktorymi sa, ,dvojfazovost”
odstranovania reklamnej stavby, ktorej nebola predlZend jej doba v danom
konani, otdzka stanovenia doby trvania reklamnej stavby v rozhodnuti,
neprimerané predlZovanie lehoty na predlozenie dokladov stavebnym tiradom.
Medzi dalSie problémy zaradujeme situdciu, ak vlastnik reklamnej stavby
dobrovolne odstrani reklamnu stavbu v priebehu konania o zmene doby trvania
a neoznami stavebnému uradu spétvzatie Ziadosti a tiez aj nespravnu aplikaciu
prechodnych ustanoveni k tprave tcinnej od 1. maja 2021 a 1. aprila 2024
stavebnym tiradom.

Za ucelom predchadzania nejednotnosti postupu stavebnych tradov
v pripade situdcie, ak vlastnik reklamnej stavby dobrovolne odstrani reklamnu
stavbu v priebehu konania o zmene doby trvania a neoznami stavebnému
uradu spatvzatie ziadosti, by sme odporucali de lege ferenda zaviest novy
doévod zastavenia konania do SZ, a to:,Stavebny uirad konanie zastavi,
ak bola uz uskutocnena stavba, ktora je predmetom konania, , odstranena.”
Ako vhodné sa nam javi zaviest ho medzi dévody zastavenia stavebného konania
pod § 60 ods. 2 SZ, pretoze na konanie o zmene doby trvania sa subsidiarne
vztahuju ustanovenia o stavebnom konani. Uvedené by bolo uZzitocné nielen
pre reklamné stavby. MozZe nastat situacia, ked konanie o dodatocnom povoleni
stavby zacne na navrh vlastnika stavby, ktory predlozi aj doklady podla
§ 88a ods. 1% a predtym neZz stavebny trad rozhodne o dodatoénom povoleni
stavby, vlastnik stavby ju odstrani. Stavebny trad sa mo6ze dostat v tomto
momente do situacie, Ze nebude moct rozhodntut o dodatocnom povoleni
stavby, o nariadeni odstranenia stavby ani o zastaveni konania, kedZe sa konanie
zacalo na navrh alebo stavebnik nezobral Ziadost spat.

V kontraste k problémom spravnych organov s aplikdciou stavebnych
predpisov, sme uviedli ako priklady dobrej spravnej praxe rozhodnutia
slovenskych sudov. Studny prieskum ukazal, Ze postup spravnych organov bol
zakonny vo vybranych situdcidch, ktoré vznikli v konani o zmene doby trvania
reklamnej stavby.

%) Rozsudok NSS SR, sp. zn. 7 Svk/18/2021 zo dna 29. 03. 2023.
3 Pozri § 88a ods. 3 SZ.

STRANA 321



Zhrnutie:

Prispevok analyzuje konanie o zmene doby trvania reklamnej stavby,
uvadza aplikacné problémy z perspektivy stavebnych tradov, ktoré mézu
nastat v tomto konani a poskytuje rieSenia na uvedené problémy. V kontraste
k problémom spravnych organov s aplikaciou stavebnych predpisov, prispevok
uvadza ako priklady dobrej spravnej praxe rozhodnutia slovenskych sadov,
ktoré urcili, Ze postup spravnych organov bol vo vybranych situaciach zakonny.
Prispevok obsahuje aj tvahu de lege ferenda.

KIacové slova: stavebny zakon, zmena doby trvania reklamnej stavby,
reklamna stavba, aplika¢né problémy.

Application problems in the procedure for changing the duration of an
advertising structure — summary:

The article analyses the proceedings for changing the duration of an advertising
construction, outlines application issues from the perspective of building
authorities that may arise during this procedure and provides solutions to these
problems. In contrast to the challenges administrative bodies face in applying
construction regulations, the article presents decisions of Slovak courts as
examples of good administrative practice, where the courts determined that the
actions of administrative bodies were lawful in selected situations. It also includes
de lege ferenda consideration.

Keywords: The Building Act, change of the duration of an advertising
construction, advertising construction, application issues.
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