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Hodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi v novém stavebnim
zakoné

1. Uvod

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti (,NStZ")
upravuje v § 40 hmotnépravni pozadavky na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi (,,vyhodnoceni vlivii“) u politiky tizemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentace.

Vyhodnoceni vlivii je mozné obecné charakterizovat jako pravnimi predpisy
regulovany proces, jehoz ticelem je zpracovani a projednani vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj jakozto podkladového aktu.? Jde o podkladovy
akt odborné povahy, ktery spolu s navrhem politiky tizemniho rozvoje
nebo tzemné planovaci dokumentace prochdazi procesem jejich pofizovani
(upravenym v § 71a-71d a § 87-105 NStZ). Vyhodnoceni vlivti tak poskytuje
vsem, kdo se na pofizovani uvedenych nastrojii izemniho planovani podileji
a ucastni, specificky pak schvalujicim orgdntim, informace o ekonomickych,
socialnich a environmentalnich vlivech a dopadech navrhii a v nich obsazenych
feSeni. Zaroven je dle § 40 odst. 1 NStZ vyhodnoceni vlivli specifickym tkolem
tzemniho planovani a navazuje tak na zakladni cile tzemniho planovani
podle § 38 odst. 1 a 2 NStZ.

Soucasti vyhodnoceni vlivti je dle § 40 odst. 3 NStZ vyhodnoceni vlivti
na hospodarsky rozvoj, soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a zivotni
prostfedi. Vyhodnoceni vlivii na zZivotni prostfedi jakozto jeden z pilifa
vyhodnoceni vlivil je ve znacné mife regulovano pravem Evropské unie,
konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001
o posuzovani vlivli nékterych plant a programti na zivotni prostfedi
(,smérnice 2001/42/ES” nebo ,smérnice SEA”). Tato smeérnice je v prostfedi
ceského prava transponovana do zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisti
(,,ZPVzP”). Je vhodné upozornit, ze vyhodnoceni vlivii politiky tizemniho
rozvoje a tzemné planovaci dokumentace se dle § 40 odst. 2 NStZ provadi
jen pokud je vyzadovano posouzeni z hlediska vlivii na zZivotni prostfedi
dle ZPVZP. Timto ustanovenim dochézi k propojeni pravni ipravy vyhodnoceni
vlivii v § 40 NStZ s pravni apravou vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi

Y ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K. a kol.: Stavebni zikon — online komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, k § 19.
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v ZPVZP. Lze tak shrnout, Ze na vyhodnoceni vlivii politiky izemniho rozvoje
a uzemné planovaci dokumentace dopada nejen specificky pravni uprava v NStZ,
ale také v ZPVZP a smérnici 2001/42/ES.

Pravni tprava v § 40 NStZ navazuje na § 18 odst. 1 a § 19 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (,SSZ”). Nova pravni uprava vyslovné stanovi, jaké jsou zakladni
soucasti vyhodnoceni vlivi, coz bylo v pfedchozi upravé dovozovano
z vymezeni cile izemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi. Vyslovné je také nové stanoveno, ze vyhodnoceni
nesmi obsahovat podrobnosti, které nalezi vyhodnoceni vlivii navazujici izemné
planovaci dokumentace. Stejné jako v predchozi pravni tpravé byl zachovan
odkaz na podrobnéjsi tpravu vyhodnoceni v pfiloze NStZ i propojeni s upravou
v ZPVZP.

2. Obligatorné a fakultativné posuzované nastroje tzemniho planovani

Pfedmétem posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi musi byt podle
¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/42/ES vzdy nové plany schvalované
na narodni (celostatni) a regionalni drovni. Z nastrojii izemniho planovani
podle NStZ se jedna o politiku tizemniho rozvoje (§ 70-71e NStZ), izemni
rozvojovy plan (§ 74-76 NStZ) a zasady uzemniho rozvoje (§ 77-79 NStZ).
Naproti tomu plany tykajici se vyuziti mensich oblasti, schvalované na mistni
urovni, a zmény plant a programt (obecné) vyzaduji podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2001/42/ES posouzeni vlivii na zivotni prostredi pouze tehdy, pokud mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi (coz je nutno ovéfit na zakladé kritérii
uvedenych v pfiloze II smérnice SEA). V souladu s tim § 71e odst. 5 pism. e)
av § 89 odst. 3 pism. b) NStZ stanovi, ze navrhy zmén politiky izemniho rozvoje,
uzemniho rozvojového planu, zasad tizemniho rozvoje a ndvrhy tizemnich plant
(§ 80-84 NStZ) a jejich zmeén jsou posuzovany z hlediska svych vlivii na zivotni
prostiedi (a tedy i na udrzitelny rozvoj tizemi) pouze tehdy, pokud:

— tak stanovi pfislusny urad ve svém stanovisku v tivodni fazi pofizovani
navrhu (§ 71a odst. 2 a § 100 odst. 2 NStZ) nebo

- pokud pfislusny organ ochrany pfirody ve svém stanovisku nevylouci
vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast (izemi
Natura 2000).

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze dle divodové zpravy k NStZ
nepodléhaji posouzeni vlivil na zivotni prostfedi regula¢ni plany (§ 85 — 6 NStZ).
Je tomu tak dle dtivodové zpravy k NStZ proto, Ze regulacni plan nema
koncep¢ni povahu a nemtize mit zavazny vliv na zivotni prostfedi ve smyslu
¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES, ktery jiz nebyl posouzen na jiném stupni
tzemné planovaci dokumentace. K tomu lze upozornit, Ze regula¢ni plan
je obsahové znacné podobny ,nafizeni o oblastnim tizemnim plianoviani”
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podle belgické pravni upravy, u néhoz Soudni dvtr Evropské unie (, SDEU")?
dospél k nazoru, ze musi podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostfedi.?
Neni tedy vylouceno, Ze soulad ceské tipravy s unijnimi pozadavky v tomto
sméru v budoucnu posoudi SDEU.

3. Obsah vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj

Jak jiz bylo uvedeno, pfi zpracovani vyhodnoceni vlivli navrhu politiky
uzemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentace je nutné vychazet
jak z tpravy v NStZ, tak v ZPVZP. Samotny § 40 NStZ v tomto sméru stanovi
pouze uvedené tii zdkladni oblasti hodnoceni vlivlh (hospodafsky rozvoj,
soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a Zivotni prostfedi, véetné izemi
Natura 2000). Konkrétni obsah vyhodnoceni vlivii je stanoven v pfiloze ¢. 4 NStZ.
Nize se podrobnéji zabyvame castmi vyhodnoceni vlivii, které se vztahuji
ke kumulativnim a synergickym vliviim a posouzeni variant feSeni.

a) Zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii

Kli¢ovou soucasti vyhodnoceni vlivii navrhti izemné planovaci dokumentace,
ktera byla v fadé pfipadi pfedmétem soudnich rozhodnuti, je zhodnoceni
stavajicich a pfedpoklddanych kumulativnich a synergickych vlivi
,navrhovanych variant”, tedy feseni, kterd jsou v navrhu obsazena, pfipadné
invariantniho ndvrhu. Obecnym vychodiskem tohoto poZadavku je § 2 ZPVZP.

Jako optimalni fazi pro posouzeni kumulativnich a synergickych vliv
oznacila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS”) pofizovani zasad
tzemniho rozvoje, nebot v této fazi je ,jesté redlné mozné efektivné se zabyvat
variantami feseni, a reagovat tak na p¥ipadnd zjisténi tykajici se synergického piisobeni
jednotlivijch zamerii”. ¥ V piipadé zaméra mezinarodniho a celostatniho vyznamu,
vymezenych v politice izemniho rozvoje a v izemnim rozvojovém planu,
by ovSem mély byt jejich nejvyznamnéjsi kumulativni a synergické vlivy
posouzeny jiz pfi pofizovani téchto nejobecnéjsich nastroji izemniho planovani.

NSS se dale ve své judikatufe zabyval vysvétlenim samotnych pojmu
Jkumulationi” a ,synergické” vlivy. Uvedl, Ze kumulativni (hromadny) vliv
je dan souctem vliva stejného druhu, napf. vice mensich zdrojii stejné latky
znecistujici ovzdusi, umisténych blizko sebe, které zptisobi vyznamny vliv
na ovzdusi , nahromadénim” téchto emisi, pfi¢emz pfi posuzovani jednotlivych
zdroji izolované by takovy vliv nemusel byt shledan.® Synergicky (spolecny)
vliv vznika plisobenim vlivii rizného druhu a je od téchto vlivi odlisny,
napf. soucasné pusobeni vicero zdroju riiznych emisi (primyslové objekty,
povrchové doly, automobilova doprava, letecka doprava) miize mit za nésledek
vznik kyselych destti nebo kombinované vlivy na lidské zdravi. V tomto sméru

2 Rozsudek SDEU ze dne 7. 6. 2018, C-671/16, Inter-Environnement Bruxelles.

9 Podrobné&ji VOMACKA, V.: Stavebni privo a pozadavky Evropské unie v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 73. ISBN 978-80-210-9786-5.

Y Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010-644.

 Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526.
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lze dale odkazat na judikaturu SDEU, podle niZ plati, Ze i kdyby jednotlivé plany
a programy nemeély samy o sobé vyznamné vlivy na zivotni prostfedi, nelze mit
bez globalniho posouzeni za to, Ze je tomu tak i v pfipadé kumulativnich acink
téchto plant. ®

V jiz citovaném rozsudku 1 Ao 7/2011 NSS rovnéz vymezil minimalni
obsahové pozadavky (standard) hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii. Obsah tohoto hodnoceni musi podle NSS zahrnovat alespon:
1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis stavu zivotniho prostiedi
a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis
moznych kumulativnich a synergickych vliv{i, 4) posouzeni téchto vlivd,
5) vymezeni kompenzacnich opatfeni a 6) stanoveni pravidel monitorovani
kumulativnich a synergickych vlivi.

V navaznosti na rozhodovaci praxi NSS vydalo Ministerstvo Zivotniho
prostfedi metodické doporuceni pro vyhodnoceni vlivii politiky izemniho
rozvoje a zasad tizemniho rozvoje na zivotni prostiedi”, pficemz lze ocekavat,
Ze bude tato metodika zfejmé pouzivana i za uc¢innosti NStZ, a to i ve vztahu
k posuzovani vlivii izemniho rozvojového planu.

NSS dale upfesnil, ze vyhodnoceni vlivil zasad tzemniho rozvoje na zivotni
prostfedi musi zahrnovat rovnéz posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivl jednotlivych zameérti se zaméry, které se nachdzeji na tizemi jiného kraje,
jakoz i se zaméry, které nejsou zasadami tizemniho rozvoje nové navrhovany,
nybrz se v daném tzemi jiz nachazeji.® Obdobné je pak dle NSS nutné opét
zejména na urovni vyhodnoceni vlivii navrhu zasad izemniho rozvoje, posoudit,
zda je mozné nové vymezované zaméry umistit kdekoliv v uréeném prostoru,
z dtivodu vlivi jiz ostatnich existujicich nebo zamyslenych zamért.”

Na druhé strané v fadé jinych pfipadd spravni soudy posoudily namitku
nedostatecného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii navrhii
uzemné planovaci dokumentace jako nediivodnou. Napftiklad tak podle NSS:
,(...) nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii
byly vyslovné zapracoviny veskeré zaméry obsazené v ZUR a jejich mozné hromadné
a skupinové vlivy na Zivotni prostiedi v kombinaci s kaZzdym dalsim zamérem, ktery
je v ZUR vymezen, nyjbrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulationich
a synergickych vlivii pouze mezi zdméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu viibec
pfichdzeji v tivahu, a to bud’ s ohledem na povahu a rozsah zamérii, k jejichz kombinaci
dochdzi, nebo v diisledku zjisténi uc¢inénych v rdmci fddné provddéného procesu
porizovani zdsad tizemniho rozvoje”. %

% Rozsudek SDEU ze dne 22. 9. 2011, C-295/10, Val¢iukiené a dalsi, body 51-52.

7 KRAJICEK, L. a kol.: Metodické doporuéeni pro vyhodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na Zivotni prostvedi.
Véstnik Ministerstva zivotniho prostfedi, timor 2015. Dostupné zde: <https://www.mzp.cz/web/
edice.nsf/C55BC62354 ABEF72C1257DFD0050C5C1/$file/V %C4%9Bstn %C3%ADk_02_unor_2015_
final.pdf> [citovano 5. 3. 2025].

® Rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 4 Aos 1/2013-125.

% Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 As 156/2015-114.

10 Rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105.
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V rozsudku ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 8 As 98/2020 — 235, pak NSS uvedl,
ze pokud vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivti ,vyvolava diléi
nejasnosti a otazky” (tedy naptiklad neni zfejmé, zda byly vyhodnoceny
kumulativni vlivy vSech zdmért potencialné relevantnich z hlediska budouci
hlukové zatéze urcitého tizemi z rtiznych zdrojit), pak ,je tfeba, aby dal krajsky
soud odptirci dostatecny prostor k tomu, aby sam ¢i za podpory osob, které
povéfil zpracovanim téchto odbornych podkladti, mohl tyto podklady v fizeni
pfed soudem obhdjit. Je otdzkou, zda je tento pfistup kompatibilni s obecnou
zasadou, podle niZ nedostatky odiivodnéni opatfeni obecné povahy nelze zhojit
v fizeni o navrhu na jeho zruseni. '

b) Posouzeni variant feSeni

Podle § 40 odst. 5 NStZ maji byt ve vyhodnoceni vlivii mimo jiné urcena,
popsana a posouzena , rozumnd nihradni feseni s prihlédnutim k ciliim posuzovanych
dokumentii”. Jak samotna formulace tohoto ustanoveni, tak divodova zprava
vsak opomijeji skutecnost, Ze termin ,rozumnd ndhradni feseni”, ktery byl
puvodné obsazen i v ¢eském znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES, zjevné
neodpovida jinym jazykovym verzim tohoto ustanoveni. Zejména pak neberou
v tvahu, e v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 14. 7. 2022 byla
na str. 20 pod ¢. 2022/C 271/14 publikovana , Oprava smérnice 2001/42/ES”,
spocivajici v tom, Ze se v ¢eském znéni smérnice v ¢l. 5 odst. 1 textu zménil vyraz
,rozumnd ndhradni feSeni” na ,rozumné varianty”.

Je tedy zfejmé, ze znéni § 40 odst. 5 NStZ je z hlediska transpozice
cl. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES nepfesné. V této souvislosti je nutné upozornit
na pozadavek jednotného vykladu a aplikace prava EU, pfi kterém je nutné brat
v tvahu kontext a tcel pfislusného ustanoveni.'? Znéni smérnice odpovidaji
pozadavky, aby byly hodnoceny (pouze) takové varianty feseni, které odpovidaji
stanovenym ciliim tizemné planovacich dokumentaci a které jsou realistické.
Neni ale v souladu s timto znénim, je-li jako podminka , rozumné” ¢i , realizovatelné”
varianty pfedem stanoveno, ze neznemozni realizaci urcitého zaméru v jeho

konkrétni podob€, napriklad v konkrétnim koridoru ¢i plose.

Koncep¢ni povaze tizemné planovaci dokumentace odpovidaji obecné cile
typu ,realizovat dalnicni spojeni dvou regionii, resp. center osidleni” nebo , vymezit
plochu pro uréity typ zdméru nadmistniho vyznamu”. Vyhodnoceny by pak mély
byt vSechny rozumné, tj. realistické moznosti (varianty), jak téchto obecnych cilt
dosahnout, aniz by néktera z nich byla pfedem preferovana. Smérnice 2001/42/ES
nevyzaduje, aby byla nasledné vybrana varianta s nejmensim vlivem na zivotni
prostiedi (na rozdil od pfipadnych vlivii na tizemi Natura 2000, u nichz tento
pozadavek vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin). Organ, ktery
o vybéru konkrétni varianty rozhoduje, by vSak mel mit k dispozici informaci

' Napf. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74 nebo rozsudek NSS
ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71.

12) Napf. rozsudek SDEU ze dne 19. 9. 2000, C-287/98, Linster, nebo rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2013,
C-420/11, Leth.
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o tom, jaké jsou vlivy vSech existujicich rozumnych variant, tak aby byl pfi jeho
rozhodovani dodrzen zakladni cil podle ¢l. 1 smérnice 2001/42/ES, tedy , zahrnuti
tivah o Zivotnim prostiedi do pripravy a ptijeti planii a programii s cilem podporovat
udrZitelny rozvoj”.

V tvodni fazi pofizovani politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentace je zasadni pfedevsim zhodnoceni, které varianty feseni
lze povazovat za rozumné. Pokud neni zpracovani navrhu ve variantach
avizovano jiz v zadani ¢i jiném navrhu jeho zakladniho obsahu, musi toto
zhodnoceni provést Ministerstvo zivotniho prostfedi nebo krajsky tfrad
a rozhodnout, zda ve stanovisku podle § 89 odst. 3 NStZ, resp. v rdmci
pozadavkt na obsah vyhodnoceni vlivii podle § 10i odst. 2 ZPVZP, zpracovani
variant navrhne. Zpracovatel vyhodnoceni (ve spolupraci s pofizovatelem) ma
nasledné moznost tento pozadavek ve vyhodnoceni nezohlednit, musi vSak v tom
pfipadé uvést diivody, pro které tak neucinil, tedy proc¢ nékterou z navrzenych
variant nepovazuje za ,rozumnou”. Tento postup by mél v kone¢ném diisledku
podléhat soudnimu prezkumu prinejmensim z hledisek dostate¢ného odivodnéni
a jeho logické konzistentnosti.

V judikatufe NSS lze ve vztahu k otadzce povinnosti pofizovatele (zejména)
zasad tizemniho rozvoje zabyvat se variantami feSeni identifikovat dvé
argumentacni linie, jejichz zavéry nejsou dle naseho nazoru vzajemné zcela
konzistentni.

Prvni z téchto linii reprezentuje rozsudek, v némz NSS konstatoval, Ze aby
bylo mozné posoudit, zda se izemné planovaci dokumentace ,(...) nachdzi
v mantinelech danych zdkonnymi pravidly tizemniho planovdni obsaZenymi zejména
ve stavebnim zikoné, je nezbytné, aby pfislusné sprdavni orgdany velice peclivé zvdzily
vSechny v tivahu prichdzejici varianty feseni vizemi, a to pfedevsim s ohledem na zajisténi
harmonického rozvoje lokality.”'® Dale podle NSS: ,(...) mira konkrétnosti vymezent
ploch nadmistniho vyznamu a poZadavkii na jejich vyuZiti v zdsaddch tizemniho rozvoje
musi byt takovd, aby bylo mozZno zvazZovat vsechny varianty a alternativy vyuZiti
téchto ploch nadmistniho vyznamu a vyhodnotit splnéni pozadavku pfiméienosti
zvoleného teseni”. ' Lze Tici, Ze tento pfistup plné odpovida vyse uvedenému
pozadavku ¢l. 5 odst. 1 smérnice 42/2001/ ES i metodickému dokumentu Evropské
komise , Implementation of directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of
certain plans and programmes on the environment”, v jehoz odst. 5.12 se vyslovné
uvadi, ze ,rozumné varianty” maji byt identifikovany, popsany a vyhodnoceny
srovnatelnym zptisobem.

V druhé linii argumentace NSS se zdtraznuje souvislost mezi povinnosti
pofizovatele zabyvat se v navrzich tizemné planovaci dokumentace variantami
reSeni a pozadavky dotcenych organt, namitkami vlastnikti a pfipominkami
vefejnosti. NSS naptiklad konstatoval, Ze povinnost zpracovat varianty
navrhu koncepce (eventudlné navrh koncepce fesici variantné jednotlivé
plochy a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na Zivotni prostfedi mtize byt

19 Rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008-34.
4 Rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010.
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stanovena dotéenym organem na tseku posuzovani vlivil na zivotni prostredi
nebo muze byt soucasti schvaleného zadani zasad iizemniho rozvoje rovnéz
z podnétu samotného porizovatele.’ V jiném rozsudku pak NSS vyjadfil nazor,
ze , ze zikona neplyne obecnd povinnost planovat jednotlivé zaméry obsazZené v zdsaddch
tizemniho rozvoje ve variantdch, tedy predloZit k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
vZdy 1 variantni ndvrh obsahujici variantni feseni jednotlivych ploch a koridoril.
Takovd povinnost miize byt stanovena jednak nékterym z dotcenych orgdnii na tiseku
posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, jednak miiZze vyplynout z obsahu nimitek
uplatnénych v ramci potizovdni zdsad tizemniho rozvoje.”'® Tento pristup se muze,
v pfipadé opomenuti ,rozumné” varianty feseni nékterého z cilti navrzené
tzemné planovaci dokumentace, dostat do rozporu s vyse uvedenymi obecnymi
pozadavky smérnice SEA. K tomu je mozné dale odkazat na rozsudek NSS ze dne
17.12. 2021, &;j. 1 As 236/2018-94, v némz se s odkazem na judikaturu SDEU")
konstatuje, Ze cilem vc¢asného zohlednéni vlivii vsech technickych, planovacich
a rozhodovacich procesti na zZivotni prostfedi je vyvarovat se od samého pocatku
riziku vzniku znecisténi nebo skodlivych vlivi spise nez nasledné potlacovat
jejich t¢inky.

4. Stanovisko k vyhodnoceni vlivi

Ptislusny tfad miZze po vyhodnoceni vlivii dospét v souladu s § 10g odst. 2
ZPVZP k nasledujicim zavéram:

— vyjadii nesouhlas s ndvrhem koncepce z hlediska moznych negativnich vliva
na zivotni prostredi a vefejné zdravi,

— navrhne dopInéni navrhu koncepce naptiklad o kompenzacni ¢i monitorovaci
opatfeni,

— vyjadfi souhlas s ndvrhem koncepce.

Stanovisko k vyhodnoceni vlivli navrhu tizemné planovaci dokumentace
neni podle § 100 odst. 2 NStZ stanoviskem dotéeného organu ve smyslu
§ 54 odst. 1 NStZ, a neni proto zdvazné pro vysledny obsah ani pro proces
pofizovani tizemné planovaci dokumentace. Totéz i bez vyslovné apravy plati
pro stanovisko vydané k navrhu politiky tizemniho rozvoje. Z odst. 4 pism. d)
ptilohy ¢. 5 a ¢asti II. odst. 1 pism. h) pfiloh ¢. 6-8 NStZ vyplyva, Ze pofizovatelé
musi ve vysledné verzi navrhu politiky izemniho rozvoje a izemné planovacich
dokumentaci stanovisko zohlednit.

Dtvodem pro nezahrnuti nékterého z pozadavki stanoviska do schvalené
navrhu politiky tizemniho rozvoje nebo tizemné planovaci dokumentace muze
byt napriklad:

— konflikt s jinym chranénym vefejnym zdjmem,

— jiz vydané pravomocné rozhodnuti, *¥

19 Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526.

19 Rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105.

) Rozsudek SDEU ze dne 31. 5. 2018, C-526/16, Komise v. Polsko, bod 75.

18 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 55 A 54/2020-62.
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— pokud maji navrZena opatfeni spise doporucujici charakter a zaroven bylo
vétsiné pozadavku stanoviska k vyhodnoceni vlivit vyhovéno.

Shrnuti:

Clének se zabyva tipravou hodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi
v novém stavebnim zakoné a jejimi rozdily oproti dfivéjsi pravni tpravé
ve stavebnim zakoné z roku 2006. Podrobnéji se vénuje zejména hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivli a variant navrhd tizemné planovaci
dokumentace. V této souvislosti autofi shrnuji relevantni zavéry judikatury
a poukazuji na skutec¢nost, ze v § 40 odst. 5 nového stavebniho zakona
je nepfesné transponovan cl. 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES ve vztahu k pojmu
,rozumnd nahradni feSeni”. V zavéru clanku se autofi zabyvaji charakterem
a obsahem stanoviska k vyhodnoceni vlivli izemné planovaci dokumentace
na udrzitelny rozvoj tizemi.

Klicova slova: strategické hodnoceni vlivi (SEA), tizemné planovaci

dokumentace, kumulativni a synergické vlivy, rozumné varianty, stanovisko
SEA.

Assessment of the impacts on sustainable development of the territory in
the new Building Act — summary:

The article deals with the regulation of the impact assessment of the effects
on the sustainable development in the new Building Act and describes the
differences compared to the previous regulation in the Building Act of 2006. It
focuses in particular on the assessment of cumulative and synergistic effects and
alternatives of the proposals of spatial planning documentation. In this context,
the authors summarize the relevant conclusions of the case law and point out the
fact that in Section 40, paragraph 5 of the new Building Act, Article 5, paragraph
1 of Directive 2001/42/EC is inaccurately transposed in relation to the concept of
"reasonable alternative solutions". In the conclusion of the article, the authors
deal with the nature and content of the opinion on the assessment of the effects of
spatial planning documentation on the sustainable development.

Keywords: strategic environmental assessment (SEA), land use planning acts,
cummulative and synergic effects, reasonable alternatives, SEA statement.
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