Vaclav Petrmichl

K ptisobnosti Dopravniho
a energetického stavebniho uradu ve
vecech souvisejicich staveb

Uvodem

Dopravni a energeticky stavebni tifad (dale ,DESU*) vznikl jako specializovany
stavebni afad v organiza¢nim smyslu az béhem legisvakance zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zadkon (dale ,NStZ”) na zakladé tzv. velké novely
zak. ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni zédkona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zdkony. DESU
byla ustanovenim § 32 odst. 2 pism. a) NStZs tc¢innosti od 1. 1. 2024 svéfena
primarné agenda vyhrazenych staveb dle pfilohy ¢. 3 NStZ. Ustanoveni
§ 33 odst. 2 pism. b) NStZ zaroveti tuto stéZejni ptisobnost DESU rozsitilo
o dal$i mnozinu staveb a zakotvilo tak ptisobnost DESU i ,ve vécech staveb
souvisejicich s vyhrazenymi stavbami, jez by jinak byly v piisobnosti krajského stavebniho
ii¥adu nebo obecniho stavebniho tifadu”. Citované ustanoveni zaloZilo DESU vécnou
plisobnost ke stavbam souvisejicim s vyhrazenymi stavbami, které by jinak byly
v plisobnosti krajského stavebniho tifadu anebo obecniho stavebniho ufadu.
Uéelem uvedeného kompetenéniho pravidla je plné pokryt piisobnost DESU
i ve vécech dil¢ich staveb, které maji souvislost s vyhrazenou stavbou. Ustanoveni
§ 33 odst. 2 pism. b) NStZ ma u staveb souvisejicich s vyhrazenou stavbou
aplika¢ni prednost pfed obecnymi kompetencnimi ustanovenimi. Tento princip
akcesorické ptisobnosti u souvisejicich staveb se objevil jiz v ptivodnim navrhu
stavebniho zakona pfi vymezeni ptisobnosti Specializovaného stavebniho
ufadu?. Dtivodova zprava ke stavebnimu zakonu danému ustanoveni vénovala
jen letmou zminku o tom, Ze , Piisobnost ve vécech staveb souvisejicich je dina
z toho diivodu, aby ucelené soubory staveb byly povoloviny pouze jednim stavebnim
uradem”. Ideou zdkonodarce tak bylo svéfit souvisejici (akcesorické) stavby
DESU, a to k zajisténi potiebné koordinace povolovani a zohlednéni viech vazeb
a souvislosti mezi hlavni (vyhrazenou) stavbou a vSemi stavbami s vyhrazenou
stavbou souvisejicimi. Zahy po ucinnosti nového stavebniho zadkona se vsak
v praxi ukdzalo, ze absence kritérii pro posuzovani souvisejicich staveb se stala
zdrojem negativnich kompetenc¢nich konflikt(i vznikajicich rozdilnym pfistupem
zucastnénych stavebnich ufadt. Tyto spory do rozhodovacich procest vnasi
nejistotu, prodlevy a fadu dalSich negativnich dtsledkd. Pfestoze posuzovani
souvisejicich staveb z povahy véci provazi znaéna kasuistika, v praxi DESU
i ostatnich stavebnich uradu je dulezité vyjasnit, jakym zptisobem a na zakladé

D Snémovni tisk 1008/0, VIII. volebni obdobi PSP CR, ustanoveni § 32 navrhu stavebniho zdkona.
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jakych hledisek vyhodnocovat akcesoritu téchto staveb. Text si klade za cil tuto
problematiku pfibliZit a nastinit mozné pfistupy k jejimu uchopeni v aplikacni
praxi.

Kompetencni souvislosti

Souvisejici stavbu 1ze povolit ve dvojim rezimu, a to bud jako samostatnou
stavbu, anebo jako soucast souboru staveb dle § 5 odst. 3 NStZ coby ,,vzdjemné
souvisejici stavby, jimiz se v rdmci jednoho zdméru uskuteciiuje vyjstavba na souvislém
tizemi nebo za spolecnym ticelem.”?. Pro druhy zminény pfipad plati kompetencni
ustanoveni § 37 odst. 3 NStZ, dle kterého ,, U souboru staveb se pfislusnost stavebniho
utadu k vyddni povoleni zdméru tidi ptislusnosti k povoleni zdméru stavby hlavni souboru
staveb. Stavebni uitad je pFislusny k provedeni vsech tikonii, postupii a vydani rozhodnuti
podle tohoto zikona pro vsechny stavby souboru staveb.”. Vécnou piislusnost
stavebniho tifadu k povoleni souvisejici stavby ma proto vyznam zvlast zkoumat
pouze v pfipadech, kdy ma byt souvisejici stavba povolovana separatné mimo
soubor staveb v samostatném fizeni o povoleni zaméru. Pfestoze se v praxi
zdd byt u vyhrazenych staveb administrativné jednodussi souhrnné povolovani
souborti staveb, z rtiznych déivodti mohou nastavat i situace, kdy bude tfeba
souvisejici stavbu povolit procesné nezavisle na povolovani vyhrazené stavby.

Souvisejici stavby nejsou soucasti hmotnépravni zakonné kategorizace staveb
(§ 5 odst. 2 NStZ), ale jde o prafezovou skupinu rtiznych kategorii staveb, jejichz
jednoticim znakem je pouze to, zda napliuji ¢i nenaplnuji znak souvislosti
s vyhrazenou stavbou. Problematika souvisejicich staveb je vSak primarné
kompetencni zalezitosti na tseku stavebniho fadu a posouzeni souvisejici
stavby totiz determinuje vécnou pfislusnost stavebniho tfadu. Pro typové
srovnatelnou stavbu se tak s ohledem na okolnosti pfipadu mtize liSit vécné
prislusny stavebni ufad. Zatimco kompetence stavebnich ufadd, provazané
na jednotlivé kategorie jednoduchych, vyhrazenych ¢i ostatnich staveb, lze
interpretovat pomérné jednoznac¢né (typova povaha stavby, stanovené parametry
stavby apod.), u souvisejicich staveb je situace komplikovanéjsi.

To, zda jde o souvisejici stavbu, se posuzuje ex officio jako pfedbézna
otdzka pfi zahajeni fizeni o povoleni zaméru. Toto prvotni posouzeni
provede vzdy stavebni tifad, kterému stavebnik adresoval zadost o povoleni
zaméru, jez by potencialné mohl naplnovat znaky souvisejici
stavby. Posouzeni akcesority stavby neni pfedmétem spravniho uvazeni,
ale toliko hodnocenim objektivnich skute¢nosti. Zavér o souvisejici stavbé
zaklada dle § 33 odst. 2 pism. b) NStZ vyluénou vécnou piisobnost DESU.
Zakon z uvedeného pravidla nezna zadné vyjimky ani nepfedpoklada
pfipady, kdy by tento typ staveb mohl byt jesté pfed povolenim souvisejici
stavby z ptisobnosti DESU vymiat. Vzniknou-li v otdzce posouzeni souvisejici
stavby pochybnosti, plati § 37 odst. 2 NStZ (,,V pochybnostech, ktery stavebni
utad je prislusny ve vécech tykajicich se zaméru”) a prislusnost urci nadfizeny
stavebni tifad. S ohledem na moZnou ptisobnost DESU bude nadfizenym

? Definice souboru staveb byla v obdobném znéni pfejata z § 2 odst. 8 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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organem dle druhu primarni (vyhrazené) stavby dle pfilohy ¢. 3 stavebniho
zakona bud Ministerstvo primyslu a obchodu nebo Ministerstvo dopravy?.

Piisobnost DESU dle § 33 odst. 2 pism. b) NStZ ,,ve vécech souvisejicich
staveb” zahrnuje agendu jejich povolovani, povolovani jejich zmén (§ 6 NStZ),
povolovani jejich uzivani, vyzaduje-li to zakon (§ 230 NStZ), povolovani
a nafrizovani jejich odstranéni (§ 247 resp. § 250 NStZ), vykon kontroly na tseku
stavebniho fadu (§ 291 a nasl. NStZ) a vykon prestupkove pravomoci
(§ 304 odst. 1 NStZ). Podstatné je proto nejen prvotni urceni pfislusnosti DESU
pro povoleni souv1se]1c1 stavby, ale i otdzka trvani piislusnosti DESU pro tfedni
ukony spojené jiz s existujici souvisejici stavbou. Ustanoveni § 33 odst. 3 NStZ
upravu]e zakonné predpoklady pro zénik ptisobnosti DESU tak, ze ,K prechodu
souvisejict stavby do piisobnosti krajského 1ifadu nebo obecniho stavebniho titadu
se vyZaduje zména ticelu uZivini.”. Pisobnost DESU je z praktickych daivoda
odnata v dasledku zmeny ucelu uzivani souvisejici stavby. V takovych pripadech
tato vyjimeénd vécnd ptisobnost DESU pozbyva opodstatnéni a agenda prechazi
do obecné pusobnost1 krajského ¢i obecniho stavebniho ifadu. Rozhodnym je
den pravni moci rozhodnuti DESU o zméné uZivani souv1se]1c1 stavby dle § 6
odst. 2 NStZ, jimz se méni ptivodni tcelové urceni souvisejici stavby navazané
na vyhrazenou stavbu. Ackoli to NStZ vyslovné nepfedpoklada, vedle téchto
pripadt zaniku pusobnost1 DESU miize pusobnost DESU k souvisejici stavbé
zaniknout i z povahy véci, kdy by dalsi trvani vécné pusobnost1 DESU nemélo
racionalni dtivod (arg. ad absurdum). V praxi ptjde o souvisejici stavby, jejichz
ucelové urceni se realizaci vyhrazené stavby od pocatku nezméni a ke zméné
tcelu nedojde ani po realizaci vyhrazené stavby®.

S ptisobnosti DESU ve vécech souvisejicich staveb se poji i fada procesnich
otazek. Predné plati, ze v pfipadé souvisejicich staveb je instancni
nadfizenost obou ministerstev rozde€lena jako u vyhrazenych staveb. Ustanoveni
§ 32b odst. 1 pism. a) NStZ zakotvuje plisobnost Ministerstva primyslu
a obchodu pro vyhrazené stavby dle pfilohy ¢. 3 pism d) az p) a vyslovné
i pro stavby s témito vyhrazenymi stavbami souvisejici. Zbytkovou plisobnost
viudéi DESU pak vykonava dle § 32a odst. NStZ Ministerstvo dopravy.
Stran ptisobnosti DESU ve vécech souvisejicich staveb je aktualni i otazka
pouzitelnosti § 82b zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont. Dle zminéného ustanoveni povolenim zdméru
vyhrazené stavby DESU zéroveii rozhodu]e o povolenich vydavanych dle zakona
o ochrané vefejného zdravi a soucasné jim nahrazuje zdvazna stanoviska,
stanoviska, vyjadfeni a jiné ukony vydavané dle tohoto zakona, tykaji-li
se vyhrazené stavby povolované dle NStZ. Dle logického argumentu a maiori ad
minus 1ze dovodit, Ze zminéna integrovana ptsobnost DESU na tiseku ochrany
vefejného zdravi pro vyhrazené stavby plati i pro souvisejici stavby, pfestoze

% Specificka uprava je u souvisejicich staveb pro energetickou bezpecnost §1 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, jejichz povahu
dle § 2e odst. 2 tého zékona urdi stanovisko DESU.

9 Kupf. jde o pfelozky tizemné kolidujicich staveb dopravni nebo technické infrastruktury, ktera samy
0 sobé nejsou vyhrazenou stavbou, jejichz tcel se realizaci vyhrazené stavby a nutnou prelozkou
nezmeéni.
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na tento typ zaméru § 82b zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
vyslovné nepamatuje. Lze usuzovat, ze imyslem zdkonodarce nebylo tuto
integrovanou plisobnost omezit jen na vyhrazené stavby. Tomu napovida i geneze
daného ustanoveni. Piivodni znéni § 82b dle ¢l. XL bodu 8. zak. ¢. 284/2021
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zédkona,
integrovalo tuto ptisobnost vSem stavebnim ufadtm. Stavajici znéni § 82b
vSak bylo pfijato az v diisledku odklonu od konceptu statni stavebni spravy
na zakladé ustanoveni ¢l. XIX bodem 14. tzv. velké novely zak. ¢. 152/2023 Sb.
Vyslednym znénim tohoto ustanoveni tak byla integrovana ptisobnost stavebnich
ufadd na tseku vefejného zdravi redukovana jen na vyhrazené stavby
v gesci DESU. Akcesorické ptisobnost DESU ve véci souvisejicich staveb vsak
zlstala v novelizovaném znéni § 82b patrné legislativnim nedopatfenim
opomenuta. Tento vykladovy pfistup nepfimo potvrzuje i § 226 odst. 3 NStZ,
ktery pfedpokladé integrovanou pisobnost DESU v oblasti ochrany vefejného
zdravi bez ohledu na to, zda jde o vyhrazenou stavbu ¢i stavbu s ni souvisejici.
Lze proto uzavrit, ze § 82b zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
pokryva i ptisobnost DESU ve vécech souvisejicich staveb. Uvedené kompetenéni
pravidlo mé& vyznam nejen pro vymezeni ptisobnosti DESU, ale i pro instanéni
postup v fizeni o povoleni zdméru souvisejici stavby. V odvolacim fizeni
na zékladé odvolani proti rozhodnuti DESU o povoleni souvisejici stavby
bude problematika vefejného zdravi posuzovana v intencich jiz zminéného
§ 226 odst. 3 NStZ a nikoli jako integrovany odvolaci pfezkum prvostupriového
zavazného stanoviska dotceného organu ochrany vefejného zdravi dle
§ 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale , spravni rad”).

Koncept souvisejicich staveb mtize v praxi pfinést i nespravné vyhodnoceni
této kompetencni otazky. K vadam rozhodnuti v disledku nespravného
vyhodnoceni souvisejici stavby miize dochazet obousmérne, kdy o souvisejici
stavbé nepfipustné rozhodne obecni stavebni urad ¢i krajsky stavebni urad,
tak i tehdy, pokud nesprdvné rozhodne DESU. Situaci problematizuje
i atypické postaveni DESU v soustavé stavebnich tfadii, kdy DESU u fady
potencialné souvisejicich staveb neni vii¢i obecnim ¢i krajskym stavebnim
ufad@im nadfizenym stavebnim ufadem. Nespravna volba piislusnosti tak
miuze implikovat nezdkonnost rozhodnuti stavebniho tfadu o souvisejici
stavbé, ve hte je ale i nicotnost § 77 odst. 1 spravniho fadu, nevydal-li by
dany akt ani stavebni ufad nadfizeny vécné pfislusnému stavebnimu ufadu.
Nulita spravniho aktu je vSak u velkych infrastrukturnich projektti nadmiru
problematicka (kupf. v kontextu vefejného zadavani, dotacniho financovani,
vyvlastnéni, soukromopravnich vztahti spojenych s vystavbou apod.). Dtvod
nicotnosti, spocivajici v tom, Ze spravni organ nebyl k vydani rozhodnuti viibec
vécné prislusny, plati tam, kde pravomoc byla zakonem svéfena vyhradné
jinému organu ¢i nebyla-li takova pravomoc pfiznana zadnému spravnimu
organu. Pfestoze u rozhraniceni mezi ptisobnosti obecného a zvlastniho
stavebniho ufadu judikatura v nékterych pfipadech nicotnost dovodila?,

% Kupf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 A 29/2022-251 ze dne 9. 5. 2023 shledal nicotnym
kolauda¢ni souhlas pro absolutni vécnou nepfislusnost, nebot kolaudovana stavba byla lesni cestou

STRANA 235



pusobnost ve vécech souvisejicich staveb je pojata odlisné. Tato ptlisobnost neni
totiZ pro urcity typ zaméra svéfena exkluzivné jednomu stavebnimu aradu, ale
zavisi na posouzeni povahy mozné souvisejici stavby. Tato ptisobnost stavebniho
ufadu je tak v zasadé prostupna a lze ji co do pozadavku ufedni odbornosti
rovnocenné zajistit jak z pozice DESU, tak i krajskymi ¢ obecnimi stavebnimi
tifady, jimiz tyto stavby bézné nalezi. Neplati tedy, ze by DESU nebo naopak
krajsky ¢i obecni stavebni tifad nebyl k projednani véci viibec vécné piislusny
ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu. P¥ipady nespravného vyhodnoceni
povahy souvisejici stavby tak neimplikuji nicotnost rozhodnuti stavebniho
ufadu, ale pfipadné pouze nezakonnost. Oporou pro tento zavér je i judikatorné
vyuzitelnd analogie rozhraniceni ptisobnosti organt statni spravy v jiné oblasti
statni spravy®. I pfipadnou nezakonnost je vSak nutno posuzovat nadmiru
zdrzenlivé, posouzeni souvisejicich staveb je mnohdy hrani¢ni a v fadé pripadii
bude obhajitelné oboji mozné kompetencni feSeni. Je proto namisté uprednostnit
rezervovany postoj a zpétné zpochybnéni danych rozhodnuti z kompetencnich
divodti vyhradit jen vyjime¢nym piipadiim. Takovy pfistup lze de lege ferenda
i kodifikovat. Za tcelem posileni pravni jistoty lze zvazovat legislativni feSeni,
jez by mohla nejen usnadnit prvotni urceni vécné prislusnosti, ale i potlacit
negativni diisledky nespravného vyhodnoceni souvisejicich staveb. V tivahu
pfichdzi predné pravidlo, dle néhoZz, rozhodl-li by ve véci souvisejici stavby
v prvnim stupni DESU anebo bézné vécné p¥islugny stavebni tfad, zdkon
by upfednostnil tuto fakticitu a nebylo by mozné vécnou ptisobnost zpétné
zpochybnit. Dalsi eventualitou by mohlo byt urceni pfislusnosti u souvisejicich
staveb dohodou zucéastnénych stavebnich ufadd, anebo fakultativni pfevzeti
ptisobnosti (ad hoc) u konkrétni souvisejici stavby ze strany DESU?.

Posuzovani souvisejicich staveb

Konstrukt souvisejici (akcesorické) stavby je zaveden kompetencnim
ustanovenim § 33 odst. 2 pism. b) NStZ, aniz by mél sviij hmotnépravni odraz
v zékladnich pojmech stavebniho fadu. Z oznaceni souvisejici stavba lze v obecné
roviné dovodit pouze to, Ze pojmové vzdy ptijde o stavbu dle § 5 odst. 1 NStZ.
Pasobnost DESU tak neprichazi v titvahu u terénnich tprav (§ 8 NStZ) ¢i zarizeni
(§ 7 NStZ), byt by byly povolovany samostatné a se zfetelnou tcelovou vazbou
na vyhrazenou stavbu. I povolovani téchto zamért v gesci obecnich ¢i krajskych
ufadt je vSak namisté v pripadé potfeby koordinovat s vystavbou vyhrazené
stavby. Souvisejici stavby v praxi mohou mit souvislost s jakoukoli vyhrazenou
stavbou dle ptilohy ¢. 3 NStZ. Naopak souvisejici stavbou nebudou objekty, které

(vefejné pristupnou ticelovou komunikaci) v ptisobnosti specialniho stavebniho tfadu.

®Dle rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 87/2013-131 ze dne 23. 4. 2014
a ¢.j. 6 Ads 62/2013-57 ze dne 11. 12. 2013 neni nicotné rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce o prestupku, disponoval-li tento organ obecné kontrolni a pfestupkovou pravomoci
dle zak. ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabadkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonti, prestoze pfedmét kontroly zakladal ptisobnost jiného spravniho organu,
resp. organti veterinarni spravy.

7 Tyto konstrukce viak vyzaduji vzdy pravni zéklad. Srov. nélez Ustavniho soudu. zn. IV US 150/01
ze dne 9. 10. 2003.
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jsou dle NStZ® ¢i dle zvlastnich zakont” jiz defini¢né soucasti vyhrazené stavby
samotné, tyto pfipady tak nejsou v rezimu souvisejici stavby, a naopak pro né
plati priméarni paisobnost DESU dle § 33 odst. 2 pism. a) NStZ pro vyhrazené
stavby. Pfesto vSak i s témito souvisejicimi stavbami, jez jsou per definitionem
vyhrazenymi stavbami, teoreticky mohou souviset i jiné souvisejici stavby mimo
danou definici.

Okruh souvisejicich staveb nelze pausalizovat a v praxi prichazi v tivahu Siroka
skupina moznych staveb. Enormné Siroky je tak nejen okruh potencialnich
souvisejicich staveb, ale i mnoZzina (primarnich) vyhrazenych staveb dle pfilohy
¢. 3 NStZ. U zdmért vetejné dopravni ¢i technické infrastruktury, které tvori
dominantni podil vyhrazenych staveb, sice § 10 odst. 1 pism. a) a b) NStZ
predpoklada existenci souvisejicich staveb, avSsak NStZ ani zde bliZe nestanovi,
co se jimi rozumi. Vyhrazené stavby jsou nad ramec NStZ téz predmétem
specialnich tprav, zdaleka ne vSechny tyto predpisy se vSak o souvisejicich
stavbach, byt jen zminuji, natoz aby obsahovaly jejich komplexni Gpravu
(napft. blizsi kritéria posouzeni souvisejici stavby s pfihlédnutim ke specifikiim
dané vyhrazené stavby, taxativni vyclet typové souvisejicich staveb apod.).
Zminku o souvisejicich stavbach obsahuje kupfikladu § 17 odst. 2 zdkona
¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, dle kterého se za souvisejici stavbu
(byt primarné pro tcely posouzeni vefejné prospésnosti) povazuje i stezka
pro cyklisty a stezka pro chodce a cyklisty soubéznd se silnici nebo mistni
komunikaci I. t¥{dy. I zde v8ak jde o jednotlivost neZli o ucelenou upravu. Uprava
souvisejicich staveb v NStZ i zvlastnich tipravach je tedy jako celek znacné kusa,
coz klade na spravni praxi stavebnich ufadd znaéné naroky na vyhodnocovani
jednotlivych pfipad .

Podstatné je dale zminit, Ze zakonodarce v § 33 odst. 2 pism. b) NStZ
nevaze pojem souvisejici stavby jen na povolovani vyhrazenych staveb
[(prvo)povoleni novostaveb], ale akcesoritu pojima jako obecnou souvislost
s vyhrazenymi stavbami. Souvisejici stavby se tak mohou vazat i na stavajici
(existujici) vyhrazené stavby. V tivahu tak prichazeji i ostatni formy rozhodovani
o vyhrazenych stavbach. Souvislost souvisejici stavby mtize byt dana i v diisledku
zmeén vyhrazenych staveb dle § 6 NStZ, popiipadé i ve vazbé na odstrariovani
vyhrazenych staveb. I v pfipadé dvou posledné uvedenych skupin pripadti tak
nelze existenci souvisejici stavby a priori vyloucit.

Jde-li o zptisob posuzovani souvisejicich staveb, status souvisejici stavby
s vyhrazenou stavbou vychazi z pojmu ,souvislost”. Souvislost s vyhrazenou

¥ Dle prilohy ¢. 3 pism. n) NStZ jsou vyhrazenou stavbou vzdy i s tézbou souvisejici stavby urcené
k upravé a zuSlechtovani nerostli provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim. Totéz plati
dle pfilohy ¢. 3 pism. 1) NStZ i pro stavby souvisejici se stavbou jaderného zafizeni, nachazejici
se uvnitf i vné arealu jaderného zatizeni.

9 Kupt. skladovaci zafizeni ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy,
o fedeni stavii ropné nouze a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o nouzovych zasobach
ropy), které jsou dle prilohy ¢. 3 pism. i) NStZ jakozto soucast produktovodu vzdy vyhrazenou
stavbou.

9 Posuzovani souvztaznosti staveb je ostatné béziné predmétem sporti ve spravnich

postupech, ale i nasledného soudniho pfezkumu. Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 As 112/201660 ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 4 As 202/2021-44 ze dne 13. 1. 2022 a dalsi rozhodnuti.
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stavbou lze interpretovat jako souvztaznost mezi vyhrazenou stavbou a stavbou
nevyhrazenou, ktera vypovida o vazbé souvisejici stavby na konkrétni vyhrazenou
stavbu ¢i vice takovych staveb. Rozhodujici je ti€el uzivani souvisejici stavby,
coz nepfimo plyne z § 33 odst. 3 NStZ, které upravuje vynéti souvisejici stavby
z ptisobnosti DESU pravé ve vazbé na zménu téelu uzivani souvisejici stavby.
Byt jde o opacnou casovou souslednost trvani ptisobnosti DESU, je namisté dané
pravidlo uplatnit i v otézce zaloZeni ptisobnosti DESU.

Znak souvislosti (akcesority) je nutno vzdy vylozit v konkrétnim pfipadé, a to
s prihlédnutim ke vSem objektivnim skutecnostem. Urcujici je vzdy materialni
kritérium, neni rozhodujici, jak je urcita stavba formalné oznacena stavebnikem.
Relevantni neni ani subjekt stavebnika souvisejici stavby, stavebnik vyhrazené
stavby ¢i vlastnik stavajici vyhrazené stavby mohou byt rtizné subjekty.
Posouzeni povahy souvisejici stavby je namisté provést primarné na zakladé
vyhodnoceni popisu a charakteristiky dané stavby, ze kterych by mél byt ziejmy
ucel stavby, jakoz i po zhodnoceni povahy a ucelu vyhrazené stavby samotné,
ve vztahu k niz se vazba souvisejici stavba posuzuje. Zdkonodarcem zvoleny
pravni pojem ,souvislosti s vyhrazenou stavbou” vsak nelze vykladat ryze jazykové
tak, aby za souvisejici stavby se stavbou vyhrazenou byly povazovany veskeré
myslitelné stavby v izemi, které se mohou vyhrazené stavby, byt jen nepiimo,
okrajové, ¢i jen potencialné, urcitym zptisobem pouze tykat. Pojem ,,souvislosti
se stavbou vyhrazenou” tak neni zcela bezbfehy a souvislost se stavbou vyhrazenou
stavbou je namisté dovodit tehdy, ma-li toto spojeni technické opodstatnéni.
Pfi hodnoceni souvisejici stavby a obecné pojmu ,souvislosti je rozhodujici, aby
souvislost urcité stavby, dana jejim tcelem, méla s vyhrazenou stavbou hlavni
v jadru vzdy dtivody, které vychazi z potieby zohlednit vazby souvisejici stavby
se stavbou vyhrazenou. Uvedené plati s ohledem na smysl a tcel pravni tpravy,
kdy institut souvisejici stavby je kompetencni vyjimkou z bézné ptisobnosti
stavebniho ufadu. Vyjimky z obecnych kompetenc¢nich pravidel je namisté
vykladat restriktivné'?.

Znak souvislosti se stavbou vyhrazenou neni zpochybnén ani tim, Ze souvisejici
stavba ma plnit i dalsi (sekundarni) tucel, ktery s vyhrazenou stavbou nesouvisi,
postaci, pokud souvisejici stavba naplnuje znak souvislosti pouze zcasti.
Pro posouzeni souvisejici stavby mohou byt urcujici pfedné technické
naroky na vyhrazenou stavbu (zejména z hlediska pozadavkd vybudovani
¢i zkapacitnéni souvisejici infrastruktury). Roli mohou hrat i vefejnopravni
pozadavky zvlastnich ptedpisti ¢i aktii dle nich vydanych, které pfedurcuji urcité
technické feseni vyhrazené stavby (kupf. v oblasti zivotniho prostfedi, pozarni
bezpecnosti, ochrany vefejného zdravi apod.). Rozhodujici naopak neni mistni
hledisko, které miize byt spiSe pomocnym kritériem, sama vzdalenost souvisejici
stavby od vyhrazené stavby neni urcujici. Smérodatné neni ani hledisko trvalosti
souvisejici ani vyhrazené stavby. Souvisejici stavby mohou mit jen docasny
¢i jednorazovy tucel k uskutec¢néni vystavby vyhrazené stavby (napf. tuprava
ficnich cest ¢i pozemnich komunikaci k transportu nadrozmérnych komponent
pro vystavbu vyhrazené stavby) ¢i navdzany na uzivani vyhrazené stavby nebo

1) Podptirné Ize odkazat na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 144/2000 ze dne 15. 11. 2001
stran restriktivniho vykladu vyjimek z obecné prislusnosti soudt v civilnim soudnictvi.
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jeji casti, popfipadé€ na urcitou fazi provozu ¢i fazi zivotniho cyklu vyhrazené
stavby, ¢i mohou byt navazany na zménu ¢i odstranéni vyhrazené stavby.
Pomocnym hlediskem k posuzovani souvztaznosti staveb mtize byt téz obsah
uzemné-planovaci dokumentace, izemni studie ¢i dalsi podkladt (napi. vystupy
z procesu EIA, ¢i jiné relevantni dokumenty).

Souvisejici stavby dokonce mohou byt i vyhrazenymi stavbami a jedna
vyhrazena stavba tak miize souviset s jinou vyhrazenou stavbou, typicky
u komplexnich zamérti dopravni a technické infrastruktury (napf. stavby
technické infrastruktury urcené k provozuschopnosti stavby dopravni
¢i tézebni infrastruktury, Zelezniéni vlecka k primyslovému objektu apod.).
Z kompetencniho hlediska je k takovym souvisejicim stavbam vécné prislusny
DESU jiz dle primarniho ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) NStZ, dle kterého
DESU bez dalsiho ,vykondvi piisobnost stavebniho ii¥adu ve vécech vyhrazenijch
staveb”, lhostejno zda jde o samostatnou vyhrazenou stavbu & vyhrazenou
stavbu naplnujici znaky souvisejici stavby se stavbou vyhrazenou. Posuzovani
souvisejicich staveb ma proto opodstatnéni jen u kategorii staveb, které nejsou
vyhrazenymi stavbami, a které by v béznych pripadech byly ve vécné ptisobnosti
krajského ¢i obecniho stavebniho tifadu.

Souvisejici stavbou vSak budou pojmové vzdy podminiujici stavby, jejichz
potieba je vyvolana zménami v tizemi, které nutné nastanou realizaci
vyhrazené stavby. Zejména ptlijde o realizaci prelozek liniovych staveb
verejné infrastruktury. V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023 &j. 10 As 358/2022-04.
Tento rozsudek byl vydan za ti¢innosti pravni tipravy zakona ¢. 183/2006 Sb.
a zakona ¢. 416/2009 Sb. ve znéni do 31. 12. 2023, zabyval se vSak pojmem
,souvisejici stavby”, ktery byl v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb.
uzit terminologicky obdobné pro ucely tam obsazené definice dopravni
infrastruktury. Z rozsudku plyne, Ze pfelozka plynovodu je stavbou souvisejici
se stavbou silnice I. tfidy dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb.
Uvedené zavéry judikatury jsou pienositelné i pro ostatni stavby dopravni
infrastruktury ve vztahu k pfelozkdm jinych druht technické infrastruktury,
které hlavni stavba v tizemi vyvola. Za souvisejici stavby lze dale povazovat
i doprovodné ¢i dopliikové stavby technické infrastruktury, jejichz realizace neni
nutné nezbytna, ale jejich ticelové urceni je na vyhrazenou stavbu navazano.

Zavérem

Institut souvisejicich staveb v kompetenci DESU je z koncepéniho hlediska
integrujicim prvkem k zajisténi zadouci koordinace pfi povolovani vyhrazenych
staveb. V aplikac¢ni praxi vSak jiz od pocatku ucinnosti nového stavebniho
zakona pfinasi interpretacni obtiZe. Souvisejici stavby se stavbami vyhrazenymi
jsou heterogenni skupinou dilc¢ich zamérty, jejichz posuzovani provazi znacna
kasuistika. Rada pfipadii tak vyZzaduje zevrubné ufedni posouzeni vSech aspektii
potencidlné souvisejici stavby, tak i primarni (vyhrazené) stavby, a v pfipadé
sporu si zddd mnohdy i intervenci ustfednich spravnich ufaddi. Spravni praxe
stavebnich ufad(i postupem casu fadu typové shodnych vazeb mezi stavbami

STRANA 239



vyjasni, vzdy vSak bude celit i situacim skutkové novym ¢i atypickym, které
budou vyzadovat individudlni p¥istup.

Shrnuti:

Clanek se zabyva institutem souvisejici staveb ve vazbé na ptisobnost
Dopravniho a energetického stavebniho ufadu. Piispévek se vénuje jednotlivym
aspekttiim problematiky souvisejicich staveb a s tim spojenym procesnim
dtisledktim pro povolovaci proces dle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Klic¢ova slova: stavebni zakon, Dopravni a energeticky stavebni tifad.

On the competence of the Transport and Energy Construction Office in
matters related to construction — summary:

The article deals with the institute of related buildings in relation to the
jurisdiction of the Transport and Energy Building Office. The article discusses
individual aspects of the issue of related buildings and the associated procedural
consequences for the permitting process according to Act no. 283/2021 Coll.,
Building Act.

Keywords: Building Act, Transport and Energy Building Authority.
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