Josef Vedral

K upraveé kontroly v novém
stavebnim zakoné

Jednou z véci, které upravuje novy stavebni zakon (zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon) pomérné vyrazné jinak, nez jak to cinila pfedchozi pravni
uprava, je uprava kontrolni ¢innosti. V pfedchozim stavebnim zakoné
(zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi) byl této otazce vénovan prakticky jen § 171,
ktery ne zcela usporadané upravoval kontrolu ve vécech tizemniho planovani
i stavebniho fadu. Pfi vykonu kontrolni ¢innosti podle tohoto ustanoveni pfitom
neslo vystacit jen s nim samotnym, nebot Gprava kontrolni ¢innosti v ném
nebyla ani zdaleka uplnd, subsididrné se na kontrolu vztahovala obecna tiprava
kontrolni ¢innosti obsazend nejdfive v zakoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpisti, a pozdéji v kontrolnim fadu (zakon ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni 4d), ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb.). Vedle toho se jesté
postupovalo podle ustanoveni o kontrole a dozoru v zakoné ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakoné ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a v zakoné ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze.

V novém stavebnim zakoné je tipravé kontrolni ¢innosti vénovana cela jedna
¢ast, byt neni svym rozsahem nijak velka (¢ast devatd, § 287-300). Ta je rozdélena
do celkem tfi hlav, a to na kontrolu v oblasti izemniho planovani a kontrolu
v oblasti stavebniho fadu, vedle nich je pak v této ¢asti obsazeno jesté samostatné
ustanoveni vénované kontrole pfenesené ptisobnosti tizemnich samospravnych
celkti pfi vydavani provadéciho pravniho predpisu.” I v pripadé nové upravy
plati, Ze tiprava kontrolni ¢innosti neni tplnd a subsididrné se pii jeji aplikaci
pouzije obecna uprava kontroly v kontrolnim fadu a vedle ni také uprava
kontroly samostatné a prenesené ptisobnosti v obecnim a krajském zfizeni
a v zakoné o hlavnim mésté Praze. Pomér tpravy kontroly ve stavebnim zdkoné
k tpravé kontroly v téchto organizacnich zakonech je nicméné pojat jinak
nez v drivéjsi apravé, ktera jejich vzajemny vztah nefesSila a v tomto sméru
vyvolavala opakované pochybnosti a spory.

Uprava kontroly v novém stavebnim zékoné je nejen delsi ne tprava
predchozi, ale celkové prehlednéjsi, nebot od sebe oddéluje kontrolu
ve vécech izemniho planovani a kontrolu ve vécech stavebniho fadu a uprava
téchto dvou oblasti se jesté dale vnitiné cleni na dilci otazky, jako je uprava
ptusobnosti k vykonu kontroly, tiprava pfedmétu kontroly nebo tprava
napravnych opatfeni.

U Jde o provadéci predpis predvidany v § 152 odst. 2 zdkona ¢. 283/2021 Sb., kterym mohou néktera
mésta specificky upravovat pozadavky na vystavbu.
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Kontrola ve vécech tzemniho planovani

Jako prvni je v c¢asti devaté zakona ¢. 283/2021 Sb., v jeji prvni hlavé upravena
kontrola ve vécech tizemniho planovani. Ptisobnost k vykonu kontrolni ¢innosti
v této oblasti stavebniho zdkona je svéfena Ministerstvu pro mistni rozvoj
a krajskym aradtim. Ministerstvo pro mistni rozvoj vykondva kontrolu organti
krajii a organt hlavniho mésta Prahy a krajské ufady vykonavaji kontrolu
organt obci.? Vedle toho jak Ministerstvo pro mistni rozvoj, tak krajské
urady jesté kontroluji tzv. zastupce pofizovatele?, coz jsou (fyzické) osoby
splnujici kvalifikaéni pozadavky pro vykon tizemné planovaci ¢innosti,
kterym toto ministerstvo udélilo opravnéni k vykonu tizemné planovaci
¢innosti (§ 50 az 53 stavebniho zakona). Vedle statnich zaméstnanct a arednikt
tzemnich samospravnych celkd jde podle § 46 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona o tfeti kategorii osob, jejich prostfednictvim mtiize pofizovatel
(kdo je tzv. pofizovatelem, stanovi § 46 odst. 1 stavebniho zdkona) vykonavat
tzemné planovaci ¢innost.

Stavebni zakon nestanovi v § 287 ani 288 podrobnéji, jaka ¢innost organd obci
a krajii® je pfedmétem kontroly. V § 287 odst. 1 stavebniho zakona se mluvi
pouze obecné o ,vécech tizemniho planovani”. Z toho, ze kontrolovanymi jsou
podle § 287 odst. 2 a 3 organy obci a kraji (a také tzv. zastupci pofizovatele),
vyplyva, ze predmétem kontrolni ¢innosti je plisobnost obci a kraji ve vécech
tzemniho planovani upravena v druhé hlavé druhé casti stavebniho zakona
(§ 19 az 29 stavebniho zakona).

Stavebni zdkon v § 287 nestanovi konkrétné ani to, vci kterym orgdnitim
obci a kraji se kontrola ve vécech tizemniho planovani vykonava. S odkazem
opét na upravu obsazenou v ustanovenich upravujicich ptisobnost ve vécech
tzemniho planovani to jsou obecni tifady obci s rozsifenou ptlisobnosti a krajské
ufady jako ufady uzemniho planovani (§ 19 odst. 2 stavebniho zakona), obecni
ufady, které ziskaly potvrzeni o zajisténi splnéni kvalifika¢nich pozadavki
pro vykon tizemné planovaci c¢innosti (§ 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona)
a také zastupitelstva obci a krajii a rady obci a kraji (§ 19 odst. 3 stavebniho
zakona).

Z okruhu organti obci a krajti jako , kontrolovanych osob”? podle
§ 1 odst. 1 kontrolniho fadu se ponékud vymyka kontrola ¢innosti tzv. zastupcti
pofizovatele, tedy fyzickych osob, jejichz prostfednictvim (vedle statnich
zameéstnanct a ufednikti izemnich samospravnych celki) vykonavaji pofizovatelé

2 Uvadét organy hlavniho mésta Prahy vyslovné se zdd nadbytecné s ohledem na to, Ze hlavni mésto
Praha neni Zddnym specifickym tizemnim samospravnym celkem, ktery by nebyl ani obci ani krajem,
ale je s odkazem na § 1 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze krajem i obci soucasné.

% Slovni spojent ,, zastupce pofizovatele” je pouze legislativni zkratkou zavedenou v § 46 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona.

Y Ve smyslu obecné tipravy v § 1 odst. 1 kontrolniho fadu, kde se jen obecné mluvi o , kontrole ¢innosti
kontrolované osoby” a vychazi se z toho, Ze pfedmét kontroly bude konkrétné urcen v zakonech
upravujicich ptisobnost jednotlivych kontrolnich organa.

% Slovni spojeni , kontrolovana osoba” je pouze legislativni zkratka zavedena v § 1 odst. 1 kontrolniho
fadu, vycet téch, kdo mohou byt kontrolovani je ale $ir$i nez jen osoby v pravnim slova smyslu.

STRANA 255



(§ 46 odst. 1 stavebniho zakona) tizemné planovaci ¢innost. Otazkou viibec
je, proc jsou tyto osoby uvedeny zvlast vedle organti obci, kdyz jde o osoby
vykonavajici svou ¢innost v ramci obecnich tfadii majicich potvrzeni krajského
ufadu o zajisténi splnéni kvalifika¢nich pozadavki pro vykon tizemné planovaci
¢innosti (§ 46 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona). Jde tak o osoby podilejici
se na vykonu plisobnosti obecnich tfadi jako organti obci ve vécech tizemniho
planovani (i v kontextu s § 14 odst. 1 spravniho fadu), takze pokud je stanoveno,
ze se kontroluji orgdny obci, mélo by to zahrnovat automaticky i v nich
(konkrétné v obecnich ufadech) ptisobici tzv. zastupce pofizovatele. To souvisi
s tim, Ze ptisobnost organti vefejné spravy nakonec vzdy, at uz jde o vykon statni
spravy nebo samospravy, vykonavaji (n€jaké) fyzické osoby, at uz je jejich pravni
postaveni jakékoliv (sluZebni pomér, pracovni pomér nebo jiny pravni vztah).

Jina otazka je, jaké vlastné je pravni postaveni tzv. zastupcti pofizovatele
v ramci obecnich aradti. Z § 46 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona vyplyva, ze obecni ifad vykondvajici ptisobnost v izemnim planovani
na zakladé potvrzeni krajského tufadu o zajisténi splnéni kvalifikacnich
pozadavk pro vykon tizemné planovaci ¢innosti vykonava tizemné planovaci
¢innost prostfednictvim osoby spliujici kvalifikacni pozadavky pro vykon
uzemné planovaci ¢innosti, které bylo udéleno opravnéni k vykonu tizemné
planovaci ¢innosti ministerstvem (tzv. zastupce pofizovatele). Podle § 109 odst. 1
obecniho zfizeni obecni Gfad tvori starosta, mistostarosta (mistostarostové),
tajemnik obecniho tfadu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce zafazeni
do obecniho tfadu. V tomto kontextu by tedy tzv. zastupce pofizovatele mél byt
zameéstnancem obce zafazenym do obecniho tfadu, pokud obecni tifad vykonava
tuzemné planovaci ¢innost jeho prostfednictvim, coz by predstavovalo specialni
upravu k zédkonu ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celkt,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

Tzv. zastupce pofizovatele nemuze stat ,organizacné” mimo obecni tfad,
neni to fyzicka osoba vykonavajici ptiisobnost v oblasti vefejné spravy podle
§ 1 spravniho fadu, tzn. neni to spravni organ podle spravniho fadu, tim je obecni
urad jako organ obce. Na druhou stranu pravni status ,ifedni osoby”, pokud jde
o jeji pravni vztah ke spravnimu organu, na jehoz ptsobnosti se podili,
resp. k subjektu vefejné spravy, jehoz je dany spravni organ soucasti, neni
pro vykon ptlisobnosti spravniho organu az tak podstatny, mtize to byt sluzebni
nebo pracovni pomér ale i jiny pravni vztah, podstatné je, ze tkony ,tfedni
osoby” jsou tkony nikoliv ji osobné ale daného spravniho organu.

Tzv. zastupce pofizovatele tak zfejmé nemusi byt zaméstnancem obce
(zafazenym do obecniho tfadu), jak obecné predpoklada § 109 odst. 1 obecniho
zfizeni, ale mize mit s danou obci (nikoliv obecnim tifadem) jiny smluvni vztah,
na jehoz zakladé bude obecni ufad jeho prostfednictvim tizemné planovaci
¢innost vykonavat. To by ale nic nezménilo na tom, Ze na zakladé stavebniho
zakona bude soucasti obecniho tfadu (ma-li obecni uifad vykonavat tizemné
planovaci ¢innost jeho prostfednictvim) a stavebni zdkon tak zfejmé bude
v takovém ptipadé fungovat jako specidlni ustanoveni k § 109 obecniho ziizeni
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rozsifujici okruh osob tvoricich obecni tifad. Pokud by soucasti obecniho tfadu
nebyl, vyvoldvalo by jeho postaveni fadu tézko feSitelnych otazek souvisejicich
s fizenim jeho ¢innosti nebo jeho odpovédnosti.

Jsou-li tzv. zastupci pofizovatele uvedeni vyslovné vedle organt obci,
ve kterych svou ¢innost vykonavaji, vyvolava to otdzku, kdo vlastné bude
mit v téchto pfipadech postaveni tzv. kontrolované osoby podle kontrolniho
fadu, tzn. jestli to ma byt jen organ obce, tzn. obecni ifad, nebo zda to vedle
ného ma byt separatné i tzv. zastupce pofizovatele. Nejde v tomto pripadé
jen o teoretickou otazku, ale o otazku charakteru této kontroly, vcetné
moznosti se proti jejimu pribéhu branit pravnimi prostfedky. To souvisi
s upravou obsazenou v § 50 az 53 stavebniho zakona upravujici udélovani
a odnimani opravnéni k vykonu tizemné planovaci ¢innosti fyzickym osobam.
Z této upravy vyplyva, Ze na udéleni tohoto opravnéni ze strany Ministerstva
pro mistni rozvoj je pii splnéni zakonem stanovenych podminek pravni narok
(§ 50 odst. 1 stavebniho zakona) a toto opravnéni mtize toto ministerstvo
odejmout jen z divodli stanovenych zakonem (§ 53 odst. 3 stavebniho zadkona).

Lze tedy mluvit o vefejném subjektivnim pravu® na udéleni tohoto opravnéni
a také na to, aby toto opravnéni bylo odnato jen v pfipadech, které zakon
stanovi. Proti rozhodnuti o neudéleni tohoto opravnéni, stejné jako proti
rozhodnuti o jeho odnéti, by mélo byt mozné se branit prostfednictvim zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Je-1i ve hie takové vefejné subjektivni pravo nalezejici tzv. zastupci
pofizovatele jako fyzické osobé, pak je zfejmé myslitelna varianta, ze
za tzv. kontrolovanou osobu podle kontrolniho fddu lze v daném pfipadé
povazovat ve smyslu § 1 odst. 1 kontrolniho fadu nejen obecni tifad jako organ
tzemniho samospravného celku ale i tzv. zastupce potizovatele jako fyzickou
osobu. Takze i kdyZ je vykon ptlisobnosti ve vécech tizemniho planovani
na urovni obecnich tfadd vykonem statni spravy,” tedy nikoliv vefejnym
subjektivnim pravem obce®, v pfipadé kontroly cinnosti tzv. zastupct
pofizovatele je tomu zfejmé jinak a tyto osoby by se patrné mohly soudné
branit i proti samotnému (zptsobu) vykonu kontroly, pokud by mély za to,
Ze neprobiha nebo neprobéhl v souladu se zdkonem, a to prostfednictvim zaloby
proti nezakonnému zasahu podle § 82 a dalsich soudniho fadu spravniho.

% Vefejnym subjektivnim pravem lze obecné rozumét pravo osob zalozené v pravnich normach, které
umoznuje a soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektiim vefejné spravy, pficemz
sméfuje k tomu, aby se vefejna sprava zdrzela zasaht do svobody osob, dale pravo na uréitou
¢innost ¢i plnéni ze strany vefejné spravy ve prospéch urcitych osob a pravo podilet se na spravé
véci vefejnych, viz napi. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢;j. 2 As 22/2004-68.

7 Podle §37 odst. 1 stavebniho zdkona je ptisobnost stanovena timto zdkonem krajskému uradu,
obecnimu tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti a obecnimu tifadu prenesenou ptisobnosti.

® Napf. podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 As 18/2013-52 z povinnosti zajisfovat
vykon statni spravy ulozené zdkonem tizemné samospravnému celku — obci — na zékladé ¢l. 105
Ustavy nevyplyva pro obec obsahové korespondujici vefejné subjektivni pravo na vykon svéfené
statni spravy (pfenesené piisobnosti), jemuz by soudy mohly poskytovat ochranu ve spravnim
soudnictvi.
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Pokud by mélo platit, Ze tzv. kontrolovanou osobou podle kontrolniho fadu
je (vedle obecniho ufadu) i tzv. zastupce porizovatele jako fyzicka osoba, ma to
vliv i na samotny pruibéh kontroly pocinaje jejim zahdjenim.? Bylo by patrné
jednodussi, pokud by zakon vedle organti obci (obecnich ufadd) neuvadél
tzv. zastupce pofizovatele jako samostatnou kategorii kontrolovanych osob.
Jejich ¢innost by bylo moZzné kontrolovat v ramci kontroly ptisobnosti obecnich
ufadt, ve kterych ptisobi a soucasné by se to nijak nedotklo prava téchto osob
branit se proti pfipadnému odnéti jejich opravnéni rozhodnutim Ministerstva
pro mistni rozvoj.

Dalsi specificky aspekt kontroly v oblasti izemniho planovani vyplyva
ze skutecnosti, Ze pfedmétem kontroly je ¢innost spadajici ¢astecné do prenesené
a castecné do samostatné ptisobnosti, coz je dano svym zptisobem historickou
upravou uzemniho planovani, kterd je na této dichotomii uz dlouhodobé
zaloZena. To je vyslovné vyjadfeno i v § 287 odst. 4 stavebniho zdkona,
podle néhoz kontrola ve vécech tizemniho pldnovani zahrnuje v pfipadé
organti obci, hlavniho mésta Prahy a kraji kontrolu nad vykonem pfenesené
i samostatné ptlisobnosti. Jde pfitom o ustanoveni vlastné zbytecné, nebot pokud
se kontrola vztahuje k , vécem tizemniho planovani” (§ 287 odst. 1 stavebniho
zakona) a neni z toho zadna vyjimka ve vztahu k druhu ptsobnosti obce nebo
kraje, do které izemni planovani patfi, musi to nutné zahrnovat samostatnou
i pfenesenou ptisobnost.

Z § 287 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona vyplyva, Ze krajské urady kontroluji
v piipadé obci a jejich plisobnosti ve vécech izemniho planovani vykon
samostatné i pfenesené ptisobnosti. Zakon o obcich dosud vychazel z toho,
ze kontrola samostatné ptlisobnosti obci byla koncentrovana u Ministerstva
vnitra, pravé specificka agenda tizemniho planovani byla nicméné v minulosti
pfedmétem urcitych sporti o to, kdo ma tuto ptisobnost kontrolovat a zda lze
kontrolu ptisobnosti ve vécech tizemniho planovani stépit podle toho, zda jde
o samostatnou nebo pfenesenou ptisobnost. Novy stavebni zdkon mél vnést
do této véci jasno, i kdyz mtize byt otazka, zda kontrolni plisobnost Ministerstva
pro mistni rozvoj a krajskych tfadd ve vztahu k tizemnimu planovani
ve stavebnim zakoné uplné vylucuje obecnou upravu kontroly samostatné
a pfenesené plisobnosti upravenou v zakoné o obcich, v zakoné o krajich
a v zakoné o hl. m. Praze. Vyslovné to kazdopadné stanoveno neni, 1ze ale
predpokladat, ze se to tak v praxi bude vnimat a aplikovat.

V § 129 odst. 1 obecniho zfizeni je sice uvedeno, ze ,nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak, kontroluji vykon samostatné ptisobnosti svéfené organtim
obci Ministerstvo vnitra a vykon pfenesené ptisobnosti svéfené orgadniim obci
krajské ufady v pfenesené ptisobnosti”, zvlastni pravni pfedpis ale mize
ve vztahu k obecné tpravé vzdycky stanovit jinak, aniz by se to muselo takto
zdtraznovat, resp. takova vedlejsi véta by mohla byt obsazena i v fadé jinych
ustanoveni obecného pravniho pfedpisu, zejména zakona. Otazkou vsak nejen

% Podle § 5 odst. 2 kontrolniho fadu se kontrola zahajuje zasadné tikonem sméfujicim viiéi kontrolované
0sobé, stejné tak protokol o kontrole, resp. jeho stejnopis se dorucuje kontrolované osobé, kterd také
muze proti kontrolnim zjisténim podavat namitky atd.
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v tomto pfipadé je, co vlastné znamena, ze ,zakon stanovi jinak”, tzn. zda jde
o upravu, kterd tu obecnou (zcela nebo zéasti) vylucuje nebo ,jen” v nécem
dopliiuje (nebo jak kdy). Koneckoncti v § 129 odst. 1 obecniho zfizeni se sice
s tim, Ze (jiny) zakon mtize ,stanovit jinak” vyslovné pocita, ale tieba v jeho § 124
uz nikoliv.

Stavebni zdkon vyslovné nestanovi, zda je ptisobnost krajskych uradt
spocivajici v kontrole obci ve vécech tizemniho planovani vykonem prenesené
pusobnosti. V § 37 odst. 1 stavebniho zakona je stanoveno, Ze ptisobnost
stanovena timto zdkonem krajskému ufadu (také obecnimu uradu obce
s rozsifenou pusobnosti a obecnimu ufadu) je pfenesenou pusobnosti, jde
vSak o ustanoveni v jiné casti zakona a muize byt otazka, zda lze toto pravidlo
vztahovat i na ustanoveni o kontrole v casti devaté. Ze strany krajského uradu
nemtize jit v tomto pfipadé o vykon samostatné ptisobnosti, nebot je tézko
myslitelné, aby krajsky ufad v samostatné ptisobnosti kontroloval vykon
prenesené ptlisobnosti organti obci, kam podstatna ¢ast izemniho planovani
patfi. S obecnym pravidlem obsazenym v § 4 zakona o krajich, podle kterého
upravuje-li zakon ptisobnost krajii a nestanovi, Ze jde o pfenesenou ptisobnost,
plati, Ze jde vzdy o cinnosti patfici do samostatné ptisobnosti krajti, tu také
vystacit nelze. Podle § 23 odst. 2 pism. h) stavebniho zakona vykondava krajsky
ufad v oblasti izemniho planovani dalsi ¢innosti podle tohoto zdkona a takovou
¢innosti by méla byt i kontrola ve vécech izemniho pldnovani a s odkazem
na § 37 odst. 1 stavebniho zadkona tak jde o pfenesenou ptisobnost.

Ne zcela pfesné je v kontextu s tim, Ze tizemni planovani je ¢innosti, ktera
spada castecné do samostatné a castecné do prenesené ptisobnosti, ustanoveni
§ 288 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého pii vykonu kontroly ve vécech
tuzemniho planovani Ministerstvo pro mistni rozvoj a krajsky tfad (jako kontrolni
organy) kontroluji dodrzovani stavebniho zakona, pravnich pfedpisti vydanych
k jeho provedeni, opatfeni obecné povahy a rozhodnuti vydanych na jeho
zakladé zakona, jakoz i dodrZovani usneseni vlady, smérnic tstfednich spravnich
ufadty, jakoz i opatfeni pfislusnych organti vefejné spravy pfijatych pii kontrole
vykonu pfenesené ptlisobnosti. Ne zcela pfesné je toto ustanoveni proto,
Ze nedostatecné odrazi rozdil mezi samostatnou a prenesenou ptisobnosti a to,
¢Im se organy obci a kraji pfi vykonu samostatné a prenesené ptisobnosti fidi,
od cehoz se odviji okruh aktfi, jejichz dodrzovani pfi vykonu dané ptisobnosti
muize byt pfedmétem kontroly.

Zatimco pfi vykonu samostatné ptlisobnosti se organy obci a kraji fidi jen
pravnimi pfedpisy (pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek jako podzakonnych
pravnich predpisti jen zdkony, ale to asi neni v pfipadé kontroly tizemniho
planovani moc podstatné), tak pfi vykonu pfenesené ptisobnosti se vedle
pravnich predpisii idi téz internimi akty organti vykonné moci, resp. v piipadé
organti obci i internimi akty krajskych ufada (§ 35 odst. 3 a § 61 odst. 2 zdkona
o obcich, § 16 a § 30 zakona o krajich a § 16 odst. 4 a § 31 odst. 3 zakona
o hl.m.Praze). Tomu v danych zdkonech odpovida i tiprava kontroly a stanoveni
okruhu aktti, jejichz dodrzovani se kontroluje (§ 129 odst. 3 zakona o obcich,
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§ 86 odst. 2 zdkona o krajich a § 113 odst. 3 zdkona o hl. m. Praze) — v pfipadé
samostatné pusobnosti se kontroluje (pouze) dodrzovani zakond a jinych
pravnich predpisti, s vyjimkou pravnich pfedpist obcanského, obchodniho
nebo pracovniho prava, zatimco v pfipadé pfenesené ptisobnosti se vedle
dodrzovani zdkonti a jinych pravnich pfedpisti kontroluje téZz dodrzovani
usneseni vlady, smérnic ustfednich spravnich ufadt a opatfeni pfislusnych
organt vefejné spravy pfijatych pfi kontrole vykonu pfenesené ptisobnosti.
Ustanoveni § 288 odst. 1 stavebniho zakona je tak tfeba ¢ist v kontextu s ipravami
obsazenymi ve zminénych zakonech a ,rozdélit” ho na kontrolu ve vécech
tuzemniho planovani, které spadaji do samostatné ptisobnosti a ve vécech, které
spadaji do ptisobnosti pfenesené (§ 23 az 28 v kombinaci s § 37 odst. 1 stavebniho
zakona).

Rozdil mezi kontrolou samostatné a prenesené ptisobnosti do urcité miry
odrazi § 290 stavebniho zakona, podle kterého se pfi kontrole usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni organti obci, hlavniho mésta Prahy a krajt
v samostatné ptisobnosti ve vécech tizemniho planovani pouziji obdobné
ustanoveni hlavy Sesté a hlavy sedmé casti prvni zakona o obcich, hlavy
desaté a hlavy jedendcté casti prvni zdkona o hlavnim mésté Praze a hlav
Sesté a sedmé zakona o krajich. Jsou to ustanoveni o kontrole samostatné
a pfenesené puisobnosti a s nimi souvisejici ustanoveni o napravnych opatfenich,
ktera mohou, ale nemuseji, na pfedchozi kontrolu navazovat, a ktera jsou
ve zminénych zakonech ne zcela vhodné a pfesné nazvana jako ,Dozor”.
Jde o to, ze ustanoveni o kontrole obsazend ve zminénych zadkonech se vztahuji
na samostatnou a pfenesenou ptlisobnost jako takovou, zatimco ustanoveni
o ,dozoru”, ve skutecnosti ustanoveni o napravnych opattenich, se vztahuji
na konkrétni akty organti obci a kraji, které jsou povazovany za nezakonné,
resp. nespravné a mohou byt z tohoto divodu i zruseny.

Ustanoveni § 290 stavebniho zdkona, které prostfednictvim odkazu na jejich
obdobné pouziti vtahuje do kontrolnich procesti podle stavebniho zakona
vybrana ustanoveni zakona o obcich, zdkona o krajich a zakona o hl. m. Praze
o kontrole a ,, dozoru” nad samostatnou ptisobnosti, ktery je tak zfejmé specialnim
ustanovenim k § 288 odst. 1 stavebniho zakona, které se vztahuje na kontrolu
ve vécech tizemniho planovani jako takovou bez rozliseni samostatné a prenesené
pusobnosti.

Véc je ale mozna jesté o néco slozit€jsi. Podle § 290 stavebniho zakona
se ustanoveni hlavy Sesté a hlavy sedmé ¢asti prvni zakona o obcich, hlavy desaté
a hlavy jedenacté ¢asti prvni zdkona o hlavnim mésté Praze a hlav Sesté a sedmé
zakona o krajich pouziji obdobné pfi kontrole usneseni, rozhodnuti a jinych opatvent
orgdanii obci, hlavniho mésta Prahy a krajii v samostatné piisobnosti ve vécech tizemniho
pldnovdni, nikoliv tedy pfi kontrole samostatné ptlisobnosti ve vécech tizemniho
planovani jako takové. V § 288 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery se tyka predmétu
kontroly ve vécech tizemniho planovani, je pfitom stanoveno, Ze kontrola
(tzn. kontrola ve vécech tizemniho planovani) se vztahuje i na usneseni,
rozhodnuti a jina opatfeni pfijata v samostatné i pfenesené ptisobnosti.
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Za pozornost tu stoji moznd ponékud nenapadné slovo ,,i” ze kterého ma zfejmé
vyplyvat, Ze toto ustanoveni tvori jakysi ,dodatek” doplnujici (obecné) vymezeni
predmétu kontroly ,,ve vécech tizemniho planovani”. Otazkou (a tim co ztstava
pred touto ,,zavorkou”) pak je, co je vlastné onim (obecnym) pfedmétem kontroly
,ve vécech tizemniho planovani” kromé usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni
prijatych v samostatné i pfenesené ptisobnosti.

Néco o tom mozna naznacuje § 288 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého
muze byt kontrola vykonana i v pribéhu pofizovani tizemné planovaci
dokumentace. Toto ustanoveni je zfejmé také ponékud nadbyteéné, nebot
pokud se kontrola obecné tyka , véci izemniho planovani”, tedy (celého)
rozsahu (a vykonu) samostatné a pfenesené ptisobnosti organti obci a krajtt
v oblasti tzemniho planovani a neni-li v Zzadném ustanoveni stanoveno
néco jiného, coz neni, pak z niceho nevyplyva, zZe by kontrola mohla byt
provadéna az po skonceni (celého) procesu tizemniho planovani v pripadé
konkrétni izemné planovaci dokumentace a nic by tedy i bez tohoto pravidla
nebranilo provedeni kontroly v priibéhu pofizovani (ndvrhu) tizemné planovaci
dokumentace. Dtilezit€jsi na daném ustanoveni je moZzna to, Ze vyslovné zminuje
pofizovani tizemné planovaci dokumentace jako urcity vysek ,véci izemniho
planovani”, kdy samotné , pofizovani” navrhu tizemné planovaci dokumentace
zfejmé nelze oznacit jako (soubor) usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni
prijatych v samostatné nebo prenesené ptisobnosti (samotné porizovani navrhu
tzemné planovaci dokumentace patii do prenesené ptlisobnosti jako c¢innost
svéfena obecnim a krajskym uradiim).

Jednotlivé faze procesu tizemniho planovani v zasadé vyplyvaji z apravy
obsaZené pfedevsim v § 87 az 105 stavebniho zakona, kdy se s jistou mirou
zjednoduseni zacina rozhodnutim o pofizeni tizemné planovaci dokumentace
a schvalenim navrhu jejiho zadani, pokracuje se pres schvaleni zadani k pripravé
navrhu tzemné planovaci dokumentace, dale nasleduje projednani navrhu této
dokumentace nejprve s dotéenymi organy a pak s dotéenymi osobami, a nakonec
schvaleni a vydani tizemné planovaci dokumentace.

Pravni rezim kontroly ve vécech tizemniho planovani se ale tipravou obsazenou
ve stavebnim zakoné kombinovanou prostfednictvim odkazii na jeji obdobné
pouziti s apravou kontroly a ,dozoru” obsazenou v zakoné o obcich, zakoné
o krajich a zakoné o hl. m. Praze ponékud komplikuje. Je rovnéz otazka,
zda (specidlni) tprava kontroly ve stavebnim zdkoné vylucuje (ma vylucovat)
pouziti obecné upravy kontroly (samostatné a pfenesené ptlisobnosti) v onéch
tfech zminénych zdkonech. Obecné se v zdsadé vychazi z toho, Ze nic nebrani
tomu, aby se plisobnost jednotlivych kontrolnich organti pfekryvala (do jisté miry
s tim pocita i § 25 odst. 1 kontrolniho fadu, podle kterého kontrolni organy
v zajmu dobré spravy vzajemné spolupracuji a koordinuji své kontroly —jina véc
je, zda a do jaké miry toto obecné pravidlo v praxi skutecné funguje).

Kontrola ve vécech tizemniho planovani se (kromé ustanoveni stavebniho
zakona) obecné fidi kontrolnim fadem, a to jak pokud jde o kontrolu samostatné,
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tak pfenesené ptlisobnosti.'” V pripadé kontroly usneseni, rozhodnuti a jinych
opatfeni organti obci, hlavniho mésta Prahy a kraji v samostatné ptisobnosti
ve vécech tizemniho planovani k tomu navic na zakladé § 290 stavebniho
zakona pfistupuje iprava kontroly samostatné plisobnosti obsazena v zdkoné
o obcich, zdkoné o krajich a zdkoné o hl. m. Praze. Otazka je, zda vedle usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni organti obci, hlavniho mésta Prahy a kraji ziistava
v té c¢asti tzemniho planovani, ktera spada do samostatné ptisobnosti, néco,
na co by se ustanoveni o kontrole samostatné ptisobnosti v zakoné o obcich,
zakoné o krajich a zakoné o hl. m. Praze na zdkladé odkazu v § 290 stavebniho
zakona nevztahovala, protoZe nejde ani o usneseni ani o rozhodnuti ani o jiné
opatfeni.

Dalsi otazkou je, pro¢ se maji ustanoveni hlavy Sesté a hlavy sedmé ¢asti prvni
zakona o obcich, hlavy desaté a hlavy jedenacté casti prvni zakona o hlavnim
mésté Praze a hlav Sesté a sedmé zakona o obcich na zakladé § 290 stavebniho
zakona obdobné pouzit jen pii kontrole usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni
organti obci, hlavniho mésta Prahy a kraji v samostatné ptisobnosti ve vécech
uzemniho planovani a nikoliv téZ pii kontrole té casti izemniho planovani, ktera
spada do ptlisobnosti pfenesené a pro¢ se tim rezim tpravy kontroly ve vécech
uzemniho planovani déle stépi.

Upravu kontroly ve vécech izemniho planovani, véetné napravnych opattent,
o kterych bude jesté fe¢, je pfitom tfeba chapat i v kontextu s témi ustanovenimi
obsazenymi v zakoné o obcich, zadkoné o krajich a zdkoné o hl. m. Praze, ktera
z ,dozoru” nad samostatnou a pfenesenou ptisobnosti'” vylucuji rozhodnuti
a jiné tkony organti obce a kraje u¢inéné podle spravniho fadu (a také podle
daniového fadu, coz ale neni pro tizemni planovani vyznamné), jak to stanovi
§ 128 odst. 7 zakona o obcich, § 85 odst. 4 zakona o krajich a § 112 odst. 6 zakona
o hlavnim mésté Praze.

Dtivodem této vyluky je to, Ze pouziti ustanoveni zakona o obcich, zakona
o obcich a zdkona o hlavnim mésté Praze tykajici se ,,dozoru” (ve skutecnosti
napravnych opatfeni) neni z hlediska zjednani napravy u konkrétnich
aktti spadajicich do samostatné nebo prenesené ptlisobnosti casové omezeno
a pfipadna naprava tak mtize pfijit i s vétSim casovym odstupem. Naopak
na ukony spravnich organti podle spravniho fadu a jejich ,napravu” se vztahujt
ustanoveni o opravnych a dozorcich prostiedcich, zejména odvolaci a pfezkumné
fizeni, jejichZ pouziti je vazano jen na urcitou lhiitu a po jejim uplynuti uz mozné
neni, nebot se vychazi z toho, zZe nad pfipadnou nezakonnosti takovych
tkonti ma po uplynuti stanovené lhiity prevazit zasada pravni jistoty a stability
pravnich vztaht, zejména pokud jde o regulativni ukony zasahujici pfimo
do prav a povinnosti jako jsou rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy.

19'Viz § 1 odst. 1 a 2 kontrolniho fadu, z nichz vyplyva, Ze se tento zdkon obecné vztahuje i na kontrolu
statni spravy.

M Ve skutecnosti tedy z upravy tykajici se provadéni napravnych opatfeni zaméfenych na rozdil
od kontroly nikoliv na samostatnou nebo pfenesenou ptisobnost jako takovou ale na konkrétni
akty, které se shodné jako ve stavebnim zdkoné tak v zakoné o obcich, zakoné o krajich a zakoné
o hl. m. Praze oznacuji jako usneseni, rozhodnuti a jina opatfeni.
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Moznost pouzit v takovém piipadé ustanoveni o ,dozoru” (napravnych
opatfenich) ze zakona o obcich, zakona o obcich a zdkona o hlavnim mésté Praze
by s tim bylo v pfimém rozporu.

Tato vyluka se na zakladé odkazu v § 290 stavebniho zakona na obdobné
pouziti hlavy Sesté casti prvni zdkona o obcich, hlavy desaté ¢asti prvni zakona
o hlavnim mésté Praze a hlavy Sesté zakona o krajich pouzije i na usneseni,
rozhodnuti a jind opatfeni organd obci, hlavniho mésta Prahy a kraju pfijata
v samostatné ptisobnosti ve vécech tizemniho planovani. Stavebni zakon nicméné
podobnou vyluku nemad v pfipadé ukont ve vécech izemniho planovani
ucinénych v ramci pfenesené ptisobnosti obci a krajt. Je ale asi tézko myslitelné,
aby takova vyluka platila jen pro tikony v samostatné ptisobnosti (napi. vydani
uzemniho planu nebo zasad tzemniho rozvoje ve formé opatfeni obecné
povahy) na zdkladé § 290 stavebniho zdkona a neplatila pro tkony v plisobnosti
prenesené.

Takovym tikonem v prenesené ptisobnosti bude napf. vymezeni zastavéného
uzemi vydavané na zakladé § 117 odst. 4 stavebniho zdkona ve formé opatieni
obecné povahy podle Sesté ¢asti spravniho fadu. Vymezeni zastavéného tizemi
vydava na zakladé § 25 pism. d) stavebniho zakona obecni tifad obce s rozsifenou
ptisobnosti a s odkazem na § 37 odst. 1 stavebniho zdkona jde o akt vydavany
v pfenesené ptlisobnosti. I pro pfezkum jeho zakonnosti ale musi platit jen
ustanoveni o pfezkumu zdkonnosti opatfeni obecné povahy podle spravniho
radu (§ 174 odst. 2 spravniho fadu), a to pii neexistenci jiné ipravy ve stavebnim
zakoné subsididrné s odkazem na § 128 odst. 7 obecniho zfizeni, jehoZ pouziti
stavebni zakon nikde nevylucuje. Poskladat si dohromady celou tipravu kontroly
tuzemniho planovani tak neni tipIné jednoduché.

Z § 290 stavebniho zdkona odkazujiciho na obdobné pouziti ustanoveni
o dozoru v zdkoné o obcich, zadkoné o krajich a zdkoné o hlavnim mésté Praze
ziejmé plyne jesté jedna dilezita skutecnost, a sice pravomoc kontrolniho organu
podavat zaloby podle § 67 pism. a) soudniho fadu spravniho na zruseni aktt
v samostatné ptisobnosti. Jde o pravomoc, kterou meélo diive jen Ministerstvo
vnitra, u kterého se koncentrovala kontrola samostatné plisobnosti obci a krajti,
nyni tuto pravomoc ma v oblasti izemniho planovani i Ministerstvo pro mistni
rozvoj ve vztahu k akttim krajti a také krajské uitady ve vztahu k akttim obci.

V té souvislosti stoji za to pfipomenout zavéry, ke kterym v pripadé
zaloby podle § 67 pism. a) soudniho fadu spravniho dospél Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ¢.j. 8 As 125/2018 - 34 (viz www.nssoud.cz), a sice Ze
zaloba Ministerstva vnitra ve vécech samospravy podle § 67 pism. a) s. T. s.
proti usneseni, rozhodnuti nebo jinému opatieni organu obce podle § 124 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, je Zalobou k ochrané vefejného zajmu podle § 66 s. T.s.,
dale ze tuto zalobu mtize Ministerstvo vnitra podat ve lhtté tfi let podle
§ 72 odst. 2 s. T. s., ze lhiita pocina bézet prijetim usneseni, rozhodnuti nebo
jiného opatfeni organu obce a konecné ze lhtita 30 dnt podle § 124 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich je Ihiitou, v niz musi byt Zaloba podle § 67 pism. a) s. T. s.
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podana, aby byly zachovany tucinky pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatfeni organu obce do doby pravni moci rozhodnuti soudu
o podané zalobé a jeji nedodrzeni nemftize vést k odmitnuti Zaloby
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tyto zavéry budou platit
i pro pfipadné Zaloby podavané Ministerstvem pro mistni rozvoj a krajskymi
ufady na zakladé obdobného pouziti danych ustanoveni obecniho a krajského
ztizeni a zdkona o hl. m. Praze podle § 290 stavebniho zakona.

Nejde ale jen o tpravu samotné kontroly, tedy upravu procesu obecné
normovaného kontrolnim fadem, jehoz vysledkem jsou kontrolni zjisténi
obsazena v protokolu o kontrole, ale i o upravu (zpravidla) navazujicich
opatfeni k napravé. V pripadé stavebniho zdkona jde o § 289 nazvany
jako ,Napravna opatfeni”. Podle § 289 odst. 1 stavebniho zadkona plati, Ze
byly-li pfi kontrole (ve vécech tizemniho planovani) zjistény nedostatky, vyzve
Ministerstvo pro mistni rozvoj nebo krajsky tfad, se zietelem na jejich charakter
a nasledky, nebo mozné nasledky, ke zjednani ndpravy v pfimérené lhuté,
pfi¢emz pritom miize do doby zjednani napravy zcela nebo z¢asti pozastavit
vykon ¢innosti, pfi niz dochazi k porusovani povinnosti.

Dané ustanoveni jde ponékud jinym smérem nez ustanoveni o napravnych
opatfenich (oznacovanych jako , dozor”) v zakoné o obcich, zakoné o krajich
a zakoné o hlavnim mésté Praze. Ta sice také pocitaji nejprve s vyzvou
ke zjednani napravy, avsak jen ve vztahu ke konkrétnimu aktu obce nebo kraje,
a nedojde-li na zakladé vyzvy ke zjednani napravy, nasleduje v pfipadé aktu
v samostatné plisobnosti rozhodnuti o pozastaveni daného aktu a podani navrhu
soudu na jeho zruseni podle § 67 pism. a) soudniho fadu pravniho a v pfipadé
aktu v prenesené plisobnosti jeho zruSeni ze strany dozorujiciho organu.
To se netyka ukont podle spravniho fadu, které jsou z ustanoveni o napravnych
opatfenich vynaty.

Ustanoveni § 289 stavebniho zdkona nerozlisuje, zda jde o samostatnou nebo
prenesenou pilisobnost a nemluvi ani o konkrétnich aktech, tedy rozhodnutich,
usnesenich a jinych opatfenich, na rozdil od § 288 odst. 2 nebo § 290 stavebniho
zakona. Mluvi se v ném pouze obecné o nedostatcich zjisténych pii kontrole
(ty by mély byt obsazeny v kontrolnich zjisténich v protokolu o kontrole)
a o vyzvé ke zjednani ndpravy, aniz by bylo uvedeno, k ¢emu se ma takova
vyzva vztahovat, zda ke konkrétnim tikoniim organti obci a krajii nebo zda ma
mit obecnéjsi charakter a ma se vztahovat k ptisobnosti ve vécech izemniho
planovani jako takové, resp. k urcité casti této ptisobnosti.

V té souvislosti je tfeba poukazat na ustanoveni o kontrole samostatné
a prenesené pusobnosti v zakoné o obcich, zakoné o krajich a zadkoné o hlavnim
meésté Praze obsahujici obecnou zakonnou povinnost zajistit napravu nedostatkit
zjisténych kontrolou (§ 129a odst. 1 a § 129b odst. 2 zakona o obcich, § 87 odst. 1
a § 88 odst. 2 zakona o krajich a § 114 odst. 1 a § 115 odst. 2 zakona o hl. m. Praze),
aniz by bylo tfeba ze strany kontrolniho organu k odstranéni zjisténych
nedostatkti vyzyvat. Tato ustanoveni jsou navic , doplnéna” ustanovenim
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kontrolniho fadu, podle kterého je kontrolovana osoba povinna podat ve lhiité
urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkii
zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada (§ 10 odst. 2 kontrolniho
radu). Je otazka, pro¢ se ma v pripadé nedostatkii zjisténych kontrolou ve vécech
tzemniho planovani podle stavebniho zakona k jejich odstranéni vyzyvat, kdyz
by to mélo byt ze zakona povinné a zda to ma znamenat, zZe v téchto pfipadech
nemaji organy obci a krajii obecnou povinnost pfimo ze zdkona odstranit
kontrolou zjisténé nedostatky.

Specifickou pravomoci kontrolniho organu, kterou zakon o obcich, zakon
o krajich a zdkon o hl. m. Praze neznaji, je podle § 289 odst. 1 stavebniho
zakona moznost pozastavit do doby zjednani napravy zcela nebo zcasti vykon
¢innosti, pfi niz (podle zavért kontroly) dochdzi k porusovani povinnosti.
V § 289 odst. 2 a 3 stavebniho zakona se vyslovné pocita s tim, ze takovou
¢innosti mtze byt pofizovani uzemné planovaci dokumentace, otazka je,
jaké dalsi ¢innosti , ve vécech tizemniho planovani” by se takové pozastaveni
mohlo tykat. Co patii do samostatné ptisobnosti organti obci a krajii ve vécech
uzemniho planovani vyplyva pfedevsim z § 24 stavebniho zakona v pfipadé
krajti a z § 27 stavebniho zakona v piipadé obci.

Otazkou je, zda by cinnosti, kterou by bylo mozné na zakladé § 289 odst. 1
stavebniho zadkona potencidlné pozastavit, mohlo byt napft. rozhodovani
o porfizeni izemniho planu nebo regula¢niho planu nebo schvalovani zadani
tzemniho planu nebo regula¢niho planu nebo rovnou vydavani tizemniho
nebo regula¢niho planu. Pofizovani izemné planovaci dokumentace, o kterém
zakon v této souvislosti mluvi vyslovné, je ¢innosti spadajici do pfenesené
ptlisobnosti, protoze jde o ¢innost stanovenou obecnim a krajskym tufadiim
(§ 37 odst. 1 stavebniho zakona). To, do jaké plisobnosti by potencialné
pozastavovana ¢innost spadala, bude mit pfitom vyznam pro formu pozastaveni.
Pokud by se pozastavovala ¢innost spadajici do pfenesené ptisobnosti, nejde
v pfipadé pozastaveni takové ¢innosti o akt, ktery by se tykal prav dané obce
nebo kraje, protoze vykon pienesené ptlisobnosti neni subjektivnim pravem obce
nebo kraje.'?

V pfipadé samostatné ptisobnosti (samospravy) je tomu ale jinak, nebot
vykon samospravy je subjektivnim pravem obci a kraji garantovanym
na ustavni arovni (¢l. 8 a hlava sedma Ustavy CR), takze v piipadé pozastaveni

12 Potvrzuje to i jiz zminéna judikatura, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 6 As 18/2013-52, ve kterém soud dospél k zavéru, Ze , z povinnosti zajisfovat vykon statni spravy
uloZené zékonem Gizemné samospravnému celku na zékladé &l. 105 Ustavy nevyplyva pro obec
obsahové korespondujici vefejné subjektivni pravo na vykon svéfené statni spravy (pfenesené
pusobnosti), jemuz by soudy mohly poskytovat ochranu ve spravnim soudnictvi.” Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze ,soucasti prava na samospravu neni pravo vykonavat statni
spravu podle pfedstav a potfeb samospravnych organti. Obecni tifad je naopak pfi vykonu statni
spravy vazan stanovisky a rozhodnutimi nadfizenych statnich organti. Vykon statni spravy je nutno
od vykonu samospravy prisné odliSovat, byt to v soucasném smiseném modelu vefejné spravy
vykondvané obcemi a kraji mtize byt nelehky tikol. Narok na soudni ochranu ma obec pouze proti
zasahtim statu do vykonu samospravy (samostatné ptisobnosti), nikoliv proti zasahtim do vykonu
statni spravy (pfenesené ptlisobnosti).”
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vykonu ¢innosti spadajici do samostatné ptisobnosti jde o rozhodovani o pravu,
tzn. pravu na samospravu'? a stejné jako v piipadé pozastaveni konkrétniho
aktu v samostatné ptisobnosti podle zakona o obcich, zakona o krajich nebo
zakon o hlavnim mésté Praze by muselo jit o rozhodnuti ve spravnim fizeni,
proti kterému by bylo mozné uplatnit fadny opravny prostfedek v podobé
odvolani nebo rozkladu a nasledné pt¥ipadné i zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle soudniho fadu spravniho (a nakonec po pfipadném netispéchu
kasadni stiznosti i ustavni stiznost k Ustavnimu soudu).

Specifickym pravidlem ve vztahu k obecné tpravé kontroly v kontrolnim
fadu je pravidlo obsazené v § 289 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého je-li
podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pozastaveno pofizovani tizemné planovaci
dokumentace, mize namitky proti kontrolnim zjisténim podat i kraj nebo obec,
pro které je izemné planovaci dokumentace pofizovana. Dané pravidlo vychazi
z toho, Ze pozastaveni procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace,
v praxi se to bude tykat nejspiSe izemniho planu, bude mit dopad do samostatné
plisobnosti obce, pro kterou je dana tizemné planovaci dokumentace pofizovana.
To navazuje na § 25 pism. b) stavebniho zadkona, podle kterého tizemni plan,
regulacni plan a tizemni opatfeni pofizuje na zadost obce obecni ifad obce
s rozsifenou plisobnosti jako uifad tizemniho planovani, nebot pfenesenou
pusobnost spocivajici v pofizovani tizemné planovaci dokumentace nemaji
vSechny obce. Namitky ovSem mitize podat i sama obec s rozsifenou ptisobnosti,
jejiz obecni tifad pofizuje izemné planovaci dokumentaci pro ni samotnou, nebot
»kontrolovanou osobou” podle kontrolniho fadu je v daném pfipadé obecni trad
obce s rozsifenu ptisobnosti jako vykonavatel statni spravy a nikoliv obec jako
vefejnopravni korporace. Stejné tak mtize namitky proti kontrolnim zjisténim
podat i kraj, jehoz krajsky ufad pofizuje navrh tizemné planovaci dokumentace
pro dany kraj.

Obec nebo kraj, pro které je izemné planovaci dokumentace pofizovana,
muZze podat namitky proti kontrolnim zjisténim, ktera budou vysledkem
kontroly pofizovani tizemné planovaci dokumentace, ovsem jen za podminky,
ze kontrolni organ vyuzije své pravomoci pozastavit az do doby zjednani
napravy zcela nebo zcasti vykon ¢innosti, pfi niz dochazi k porusovani
povinnosti, tzn. pofizovani tizemné planovaci dokumentace. Ustanoveni
implicitné predpoklada dvé dalsi skutecnosti, a sice Ze kontrolni organ této obci
nebo kraji dorudi stejnopis protokolu o kontrole, i kdyZ nejsou kontrolovanou
osobou a zZe jim rovnéz sdéli, Ze pozastavil pofizovani pro né urcené tizemné
planovaci dokumentace, aby stihly patnactidenni lhtitu pro podani namitek
podle § 13 odst. 1 kontrolniho fadu pocitanou od doruceni stejnopisu protokolu
o kontrole, neurci-li v daném piipadé kontrolni organ delsi Ihiitu.

Otazkou je, zda by se obec nebo kraj, pro které je tizemné planovaci
dokumentace pofizovana, mohly proti pozastaveni jejiho pofizovani branit
i jinak nez jen namitkami proti kontrolnim zjiSténim, nejspise tedy zalobou

1 Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy lze do samospravy zasahovat jen vyZaduje-li to ochrana zékona
a zakonem stanovenym zpusobem.
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proti nezdkonnému zasahu podle soudniho fadu spravniho. Pofizovani tizemné
planovaci dokumentace je sice vykonem pfenesené ptisobnosti a proti zdsahu
do této plisobnosti se branit nejde, nebot vykon statni spravy neni subjektivni
pravo, ale v pfipadé obce, pro kterou je tizemné planovaci dokumentace
pofizovana, znamena pozastaveni jejtho pofizovani zasah do samostatné
plisobnosti spocivajici v tom, Ze se pfinejmensim na neurcito odkladd moznost
schvalit vlastni tizemni plan ¢i regulaéni plan nebo v pfipadé kraje zasady
tzemniho rozvoje, a to o dobu, po kterou bude pofizovani navrhu dané tizemné
planovaci dokumentace pozastaveno.

Podle § 82 soudniho fadu spravniho mtze zalobu proti nezakonnému
zasahu podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem (pokynem nebo donucenim) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dtsledku bylo proti
nému pfimo zasazeno. Pozastaveni pofizovani izemné planovaci dokumentace
nebude zaméfeno pfimo proti obci nebo kraji, pro kterou je tizemné planovaci
dokumentace pofizovana. Je ale otdzka, zda tento akt nelze vnimat jako zasah,
v jehoz dtisledku bylo proti obci nebo kraji jako moznému Zzalobci pfimo
zasazeno, i kdyz miiZe byt jisté sporné, zda lze nemoznost schvalit sviij izemni
plan nebo zasady uzemniho rozvoje v dtsledku pozastaveni jejich pofizovani
chapat jako pifimy nebo jen neprimy diisledek oné sistace.

Dalsim specifickym pravidlem je pravidlo obsaZzené v § 289 odst. 3 stavebniho
zakona, podle kterého bylo-li pofizovani izemné planovaci dokumentace
pozastaveno, lze v jejim potfizovani pokracovat az po potvrzeni kontrolniho
organu o zjednani napravy. Jde o to, zda lze toto ustanoveni skute¢né pouzit
tak, jak je formulovano. Pokud kontrolni organ pozastavi pofizovani tizemné
planovaci dokumentace s odtivodnénim, ze pfi této ¢innosti dochazi k porusovani
povinnosti a je tfeba zjednat napravu, je otazka, jak jinak lze zjednat napravu nez
tim, Ze budou odstranény nedostatky v samotném procesu pofizovani tizemné
planovaci dokumentace, coz ale asi nejde udélat jinak nez tak, ze se bude provadét
pofizovani izemné planovaci dokumentace, nyni uz bez vytcenych nedostatki.
Pokud se pozastavi vykon néjaké ¢innosti s odkazem na to, Ze pfi této ¢innosti
dochazi k porusovani povinnosti, nelze zfejmé napravy spocivajici v dodrzovani
dfive poruSovanych povinnosti dosahnout jinak nez tak, Ze se dana ¢innost bude
vykonavat i dal, uz ale bez vytcenych nedostatkii, nebot jak jinak by se pak dalo
posoudit, Ze uz zadné nedostatky nema.

Ponékud nesourodé ptlisobi v § 289 stavebniho zdkona jeho odst. 4, podle
kterého je-li pofizovatel nec¢inny, stanovi mu kontrolni organ pfiméfenou
lhtitu, ve které ma tkon ucinit. Otazkou je, co se v daném piipadé ma rozumét
necinnosti pofizovatele (§ 46 odst. 1 stavebniho zakona), zda jde o necinnost
pfi pofizovani tizemné planovaci dokumentace, a tedy jakési specifické
ustanoveni o opatfeni proti jeho nec¢innosti nebo zda jde ,jen” o necinnost
spocivajici v neodstranéni nedostatkt, které byly zjistény pfi kontrole. Pokud by
mélo platit to prvni, vyvoldva systematické zafazeni tohoto ustanoventi jisté
pochybnosti.
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Kontrola ve vécech stavebniho fadu

Zatimco kontrola ve vécech izemniho planovani je kontrolou provadénou
,uvnitt” systému verejné spravy (s urcitymi vyhradami v pripadé kontroly
tzv. zastupcii pofizovatele), i kdyZ je tfeba z dtivodi vySe uvedenych rozliSovat
mezi kontrolou tykajici se samostatné ptisobnosti, ktera je subjektivnim pravem
tzemniho samospravného celku, a kontrolou tykajici se plisobnosti pfenesené,
ktera subjektivnim pravem neni, tak kontrola ve vécech stavebniho fadu
je nejen kontrolou ,uvniti” vefejné spravy, a to v pfipadé kontroly ptisobnosti
stavebnich urad (§ 298 a 299), ale i klasickou vnéjsi kontrolou v piipadé kontroly
dodrzovani povinnosti osob, které stoji mimo systém vefejné spravy, nebot nejde
o subjekty ale adresaty vefejné spravy.

Podle § 291 stavebniho zakona kontroluji stavebni tfady plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze stavebniho zakona, jinych pravnich pfedpisti v mezich jejich
pusobnosti a z rozhodnuti a opatfeni obecné povahy vydanych podle stavebniho
zékona. Ze samotného tohoto ustanoveni, pomérné abstraktné formulovaného,
jesté nevyplyva, v jakém vécném rozsahu jednotlivé stavebni tifady kontrolni
pusobnost vykonavaji a viici jakym osobam. Okruh stavebnich tifadii je stanoven
v § 30 stavebniho zakona a v navaznosti na toto ustanoveni dale i ve vyhlasce
¢. 130/2024 Sb., o stanoveni obecnich stavebnich Gradu.

Vykon kontroly ve vécech stavebniho fadu se vyslovné uvadi v ramci vyctu
pravomoci jednotlivych stavebnich ufada.'® Vyjimkou jsou jen tzv. jiné
stavebni ufady podle § 30 odst. 6 a § 35 stavebniho zdkona, tzn. Ministerstvo
obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti, u kterych kontrola
ve vécech stavebniho fadu ve vyctu pravomoci uvedena neni. Otazkou je, zda
to ma znamenat, ze kontrolu vykonavat nemohou nebo Ze ji vykonavat mohou
stejné jako ostatni stavebni ufady, avSak s odkazem na obecné ustanoveni
§ 291 stavebniho zakona, které mluvi o stavebnich tfadech jako takovych a které
1ze zfejmé povazovat za obecné kompetenéni ustanoveni.

Ani v § 291 stavebniho zakona ani v ustanovenich tykajicich se ptisobnosti
jednotlivych stavebnich uradt (§ 32 az 35 stavebniho zakona) neni uvedeno,
v jakém vécném rozsahu dany stavebni tfad kontrolni ptisobnost vykonava.
V § 291 stavebniho zdkona se pouze obecné odkazuje na , meze ptisobnosti”
stavebnich afadt. Rozsah kontrolni plisobnosti bude odpovidat rozsahu vécné
plisobnosti stanovené v § 32 az 35 stavebniho zakona, coZ se koneckonctii alespon
z nékterych téchto ustanoveni da i vy¢ist.

V § 291 stavebniho zakona je uvedeno, Ze stavebni ufady kontroluji plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho zakona, jinych pravnich pfedpisit
v mezich jejich ptisobnosti a z rozhodnuti a opatfeni obecné povahy
vydanych podle stavebniho zdkona. Neni tu ale uvedeno, u jakych osob

W]de o §32 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona v pfipadé Ministerstva pro mistni rozvoj,
§32a odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona v piipadé Ministerstva dopravy, § 32b odst. 2 pism. b)
v pfipadé Ministerstva priimyslu a obchodu, § 33 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona v pfipadé
Dopravniho a energetického stavebniho tifadu, § 34 pism. c) stavebniho zdkona v pfipadeé krajského
tfadu a § 34a odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona v piipadé obecniho tradu.
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maji dodrzovani téchto povinnosti kontrolovat, tzn. kdo jsou kontrolované
osoby podle kontrolniho fadu, pouze u Ministerstva pro mistni rozvoj je
v § 32 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona uvedeno, ze vykonava kontrolu
nad c¢innosti autorizovanych inspektorti. Povinnosti osob pfi pfipravé, provadéni,
uzivani a odstrafiovani staveb, zafizeni a terénnich tiprav jsou obsazeny v § 160
az 169 stavebniho zakona a jde predevsim o stavebniky a vlastniky staveb, ale
i dalsi osoby (projektanti, zhotovitelé ¢i stavbyvedouci), coz budou v ramci
kontrolni ptisobnosti jednotlivych stavebnich tfada kontrolované osoby.

I v pfipadé stavebni kontroly podle § 291 a nasl. stavebniho zakona se vychazi
z obecné subsididrni aplikovatelnosti kontrolniho fadu, ke kterému stavebni
zakon doplnuje néktera specificka pravidla.'™ Vykonu kontroly se pfimo tykaji
jen § 292 a 293 stavebniho zdkona, v dalSich ustanovenich uZ jsou upraveny
pravomoci ukladat napravna opatteni, kterd mohou, ale nemuseji na provedeni
kontroly navazovat.

V § 292 odst. 1 vété prvni stavebniho zakona je uvedeno, ze stavebni urad
provadi kontrolu za tcelem zajiSténi ochrany vefejnych zajmt chranénych
timto zakonem. Je otazka, jaky prakticky vyznam toto pravidlo ma v kontextu
s § 291 stavebniho zakona, spiSe se zda, ze i kdyby ho zakon neobsahoval,
zadny zasadni rozdil by to nebyl a s § 291 by se vystacilo. Zasadnéjsi vyznam
muZe mit nasledujici véta, podle které stavebni tifad zahaji kontrolu vzdy
na podnét dotceného organu. Ma jit zfejmé o specidlni ustanoveni k § 5 odst. 1
kontrolniho fadu, kde je stanoveno, ze kontrolni organ zahajuje kontrolu
z moci ufedni. Otazkou je, zda ma byt stavebni tifad skute¢né povinen zahajit
kontrolu na zakladé kazdého podnétu dotceného organu, resp. co by takovy
podnét mél obsahovat, aby na jeho zakladé bylo skutecné mozné kontrolu
zahdjit a jak moc konkrétni by mél takovy podnét byt, zejména z hlediska
identifikace pfedmétu mozné kontroly a urceni kontrolované osoby, které bude
tieba zahdjeni kontroly oznamit, a z hlediska identifikace povinnosti, které
maji byt ze strany této osoby porusovany. Pokud podnét nebude dostatecné
konkrétni k tomu, aby na jeho zakladé mohl stavebni tifad zahajit kontrolu viici
konkrétni osobé, bude tfeba vyuzit obecnych ustanoveni o sou¢innosti spravnich
organti (§ 8 odst. 2 spravniho fadu a § 25 odst. 1 a 2 kontrolniho fadu) a pokusit
se podnét konkretizovat. Pokud by nicméné i po takovychto krocich zistal
podnét ve zcela nekonkrétni podobé, povinnost zahdjit na jeho zakladé kontrolu
by to pfinejmensim zpochybmiovalo.

Podle posledni véty v § 292 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze obsahuje-li
povoleni zaméru podminky k ochrané vefejnych zajmiu (viz § 197 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona) stanovené na zakladé vyjadfeni nebo zavazného stanoviska
dotéeného organu, ' je dotleny organ (vécné) piislusny ke kontrole jejich
dodrzovani, pfi¢emz stavebni Gfad mu poskytne soucinnost potfebnou

) Pouze v § 227 odst. 4 stavebniho zdkona je uvedeno, ze pii kontrolni prohlidce se nepostupuje
podle kontrolniho fadu, podobna vyjimka neni uvedena v ustanoveni o zavérecné kontrolni
prohlidce v § 234 stavebniho zédkona, kde by to zfejmé mélo platit také.

19 Viz obecné § 175 a nasl. stavebniho zékona, resp. ustanoveni o pravomoci dotéenych organti k jejich
vydavani obsazend v dalSich zdkonech.
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ke kontrole téchto podminek. Jde o specifické kompetencni ustanoveni, kde
pusobnost kontrolniho organu neni stanovena pfimo zakonem, ale odvozuje
se od toho, jaké podminky se na zdkladé zejména zdvazného stanoviska
dotéeného organu staly soucasti rozhodnuti o povoleni zdméru, pficemz
takovych dotéenych organt bude u fady zejména slozitéjsich zaméra soucasné
pfislusnych vice (nejde ale o novinku, takové pravidlo obsahoval v § 4 odst. 6
uz zakon ¢. 183/2006 Sb.).

Podle § 292 odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze je-li na zakladé kontroly
zahdjeno spravni fizeni, dorucuje se stejnopis protokolu ucastnikiim fizeni
a dotéenym organtim spolu s oznamenim o zahajeni fizeni nebo s rozhodnutim,
které je prvnim tikonem stavebniho tfadu v fizeni. Dané pravidlo vychazi z toho,
Ze ve spravnim fizeni v fadé pfipadd, at uz jde o fizeni sankéni povahy nebo
fizeni o opatfenich k naprave, se vyuziva podkladii, které byly ziskany v pritbéhu
kontroly. Se vzijemnou vazbou kontroly a spravniho fizeni koneckoncti pocitaji
jak néktera ustanoveni spravniho fadu (napf. § 14 odst. 6, § 51 odst. 4 nebo
§ 150 odst. 2), tak kontrolniho fadu (§ 14 odst. 3 nebo § 25 odst. 4) nebo zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (§ 81). Je ale otazka,
zda bude mozné pravidlo obsazené v § 292 odst. 2 stavebniho zakona vzdy
dodrzet. Jde o to, jak rozumét sloviim ,je-li na zakladé kontroly zahdjeno spravni
fizeni”, konkrétné tedy co znamena ono ,na zakladé kontroly”, tedy zda ma jit
o uz provedenou a ukoncenou kontrolu (§ 18 kontrolniho fadu) nebo zda miize
jit i o kontrolu jesté probihajici, kdy jesté nebude k dispozici kontrolni protokol.

To souvisi s tim, co je vlastné podkladem rozhodnuti ve spravnim fizeni
navazujicim na kontrolu, zda je to protokol o kontrole jako listinny dtikaz,
z ¢ehoz ziejmé vychazi § 51 odst. 4 spravniho fadu, nebo zda jsou to skutecnosti
zjisténé pfi kontrole jako skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho tfedni
¢innosti (a tedy jina kategorie podkladu rozhodnuti nez dtkaz listinou), z ¢ehoz
naopak vychazi § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich. V praxi mohou nastat situace, kdy v priibéhu kontroly kontrolni organ,
ktery kontrolu provadi, zjisti tak zasadni skutecnosti, Ze se zahajenim spravniho
fizeni'” nebude mozné cekat na dokonceni kontroly. Mtize jit napt. o to, ze dalsi
pokracovani ¢innosti, ktera je pfedmétem kontroly, by mohlo znamenat zasadni
negativni a nevratné diisledky, tfeba poskozeni zivotniho prostiedi, a bude
proto tfeba spravni fizeni v navaznosti na provedena zjisténi zahajit okamzite,
aby bylo mozné pifedbéznym opatfenim podle § 61 spravniho fadu pokracovani
ve vykonu dané ¢innosti zakazat. V takovém piipadé nebude mozné pozadavek
vyplyvajici z § 292 odst. 2 stavebniho zdkona dodrzet a dorucit stejnopis
protokolu o kontrole soucasné s procesnim tikonem, kterym se zahajuje spravni
fizeni.

V piipadé stavebni kontroly stoji za pozornost i § 293 stavebniho zédkona
upravujici pravomoc kontrolniho organu, konkrétné tedy osob provadéjicich
kontrolu (kontrolujicich) vstupovat na pozemek a do stavby. Obecnou tpravu
pravomoci kontrolnich organti vstupovat do prostor, které jsou predmétem

7 Slo by o spravni fizeni o ulozeni napravnych opatfeni.
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kontroly, resp. v nichZ se vykonava ¢innost, ktera ma byt predmétem kontroly,
obsahuje § 7 kontrolniho fadu, ustanoveni § 293 stavebniho zakona pfedstavuje
specialni tipravu.

Podle § 293 odst. 1 stavebniho zdkona muize kontrolujici pii vykonu kontroly
vstupovat v nezbytné mife na pozemek, na stavbu a do stavby pouze s védomim
jejich vlastnikt, pric¢emz uvédomeéni vlastnika nevyzaduje pisemnou formu.
Jde o prisnéjsi upravu nez v kontrolnim fadu, ktery uvédoméni vlastnika
nevyzaduje. Podle § 9 pism. e) kontrolniho fadu je povinnosti kontrolujiciho
umoznit kontrolované osobé ucastnit se kontrolnich tkont pfi vykonu kontroly
na misté, nebrani-li to splnéni tcelu nebo provedeni kontroly. Kontrolnim
tukonem pfi vykonu kontroly na misté je i vstup do kontrolovanych prostor
podle § 7 kontrolniho fadu, nicméné to, zda kontrolujici kontrolovanou osobu
o takovém tkonu predem informuje, aby ji umoznil se tohoto tikonu tcastnit,
bude zalezet na tom, zda by to v konecném dusledku nebranilo splnéni tcelu
nebo provedeni kontroly. Neni asi tfeba rozvadét, ze v mnoha piipadech by
takova predchozi informace mohla vést k tomu, ze pfedmét kontroly bude
vypadat jinak, nez kdyby k takové predchozi informaci nedoslo.

I kdyZ to stavebni zakon vyslovné nestanovi, mélo by plynout ze smyslu dané
upravy, Ze uvédomit vlastnika o planovaném vstupu na pozemek, na stavbu
nebo do stavby by mél kontrolni organ pfedem, jinak by tam nemohl vstoupit
,8 védomim vlastnika”. Stavebni zakon sice stanovi, ze uvédomeéni vlastnika
nevyzaduje pisemnou formu, coz vypada na prvni pohled velmi flexibilné,
je vsak otazka, jak by se napf. pfi tistnim sdéleni fesila pfipadna namitka
vlastnika, Ze o vstupu pfedem uvédomen nebyl a kontrolni organ by nebyl
s to dolozit, ze tomu tak bylo.

Vyjimku z obecného pravidla obsazeného v § 293 odst. 1 stavebniho zdkona
predstavuje nasledujici odstavec tohoto ustanoveni, podle kterého kontrolujici
muze vstoupit na pozemek nebo do stavby i bez védomi jejich vlastnika, pokud
ma divodné podezieni bud' na bezprostfedni ohrozeni Zivota nebo zdravi osob
nebo zvifat, nebo na poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona za podminky,
ze se mu nepodafilo vlastnika pozemku nebo stavby (o vstupu pfedem) uvédomit.
Zatimco prvni diivod je asi pochopitelnym vysledkem poméfovani dvou proti
sobé stojicich pravem chranénych zajmii (zdjem na ochrané Zivota a zdravi osob
nebo zvifat na strané jedné proti zdjmu na ochrané vlastnického prava na strané
druhé), druhy diivod miize vyvolavat urcité otazniky, nebot dtivodné podezieni
na poruseni povinnosti (otdzka je, zda pouzity plural skutecné znamenad, ze musi
jit o vice nez jednu povinnost) vyplyvajicich ze zakona (nefika se, ze musi jit jen
o stavebni zdkon) je pomérné vagni kritérium, tim spiSe, Ze se dané ustanoveni
ziejmé vztahuje i dotlené organy v ramci jejich kontrolni ptisobnosti vyplyvajici
z § 292 odst. 1 véty tfeti stavebniho zdkona. Uplatnéni tohoto diivodu je sice
vazano na to, Ze se kontrolujicimu nepodafilo vlastnika pozemku nebo stavby
uvédomit, ovSéem podle pfedchoziho odstavce uvédoméni vlastnika nevyzaduje
ani pisemnou formu.
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Podobné jako v § 7 kontrolniho fadu jsou i v § 293 stavebniho zakona
specificky upraveny podminky pro vstup do obydli, coz je dano tstavnim
rozmérem této véci (¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod). Podle stavebniho
zdkona muZe kontrolujici vstoupit do obydli bez souhlasu vlastnika nebo
uzivatele, jen pokud je to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti
osob. Vlastnikem nebo uzivatelem se asi mysli vlastnik nebo uZzivatel prostor,
ve kterych se obydli nachézi, i kdyz o kousek dal ve stavebnim zakoné
se uz mluvi o vlastnikovi nebo uzivateli obydli. Je ale otazka, zda Ize v pfipadé
obydli mluvit o vlastnictvi. Listina zdkladnich prav a svobod je v tomto sméru
obecnéjsi a mluvi ve svém cl. 12 odst. 1 o souhlasu toho, kdo v obydli bydli.

Je-li obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské
¢innosti, mtiZze kontrolujici za ti¢elem kontroly podle stavebniho zakona vstoupit
do obydli vzdy. Kontrolni fad je v tomto pfipadé opatrnéjsi a stanovi, zZe
do obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli uzivané
k podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské c¢innosti nebo v pfipadé,
kdy se maji prostfednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli
uzivané k témto uceliim a nelze-li dosdhnout splnéni tcelu kontroly jinak.
Stavebni zakon oproti tomu zminuje pouze piipad, kdy je obydli uzivano (také)
pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti, coz zfejmé znamena,
ze to musi mit kontrolujici pfedem postavené najisto, zatimco kontrolni fad
pocita i s pripady, kdy to byt jisté nemusi a jde o to kontrolou zjistit, jak se véci
ve skutecnosti maji.

Vlastnik a uzivatel obydli jsou podle stavebniho zdkona v uvedenych
pripadech povinni kontrolujicimu vstup do obydli umoznit.

Stavebni zakon v § 293 odst. 4 dale stanovi, Ze vlastnik je povinen umoznit
vykonani nezbytnych zkousek a méfeni s pouzitim nezbytnych technickych
zatizeni &i prostfedkii. To by zfejmé vyplyvalo i z obecné tipravy v kontrolnim
radu, podle jehoz § 8 pism. b) mtize kontrolujici odebirat vzorky, provadét
potfebna méfeni, sledovani, prohlidky a zkousky a podle § 10 odst. 2 je
kontrolovana osoba (pod hrozbou sankce za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu) povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoZnit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat
k tomu potfebnou soucinnost.

V § 293 odst. 4 posledni vété stavebniho zakona je dale stanoveno, ze pokud
je to treba, prizve kontrolujici i dalsi osoby a postup podle odstavce 3 se pouzije
pfiméfené. Podle odstavce 3 musi kontrolujici o vstupu provedeném podle
odstavce 2 bez pfedchoziho uvédoméni vlastnika a jeho déivodech vlastnika bez
zbytecného odkladu pisemné informovat — otazkou je, jak se ma toto pravidlo
pfiméfené pouzit v pripadé, kdy kontrolujici prizve ke kontrole i dalsi osoby,
patrné se to mysli tak, Ze o prizvani dalSich osob a o jeho dtivodech musi
kontrolujici vlastnika bez zbytecného odkladu pisemné informovat. V pfipadé
pfizvanych osob zminovanych v § 293 odst. 4 posledni vété stavebniho zdkona
je tfeba postupovat subsididarné i podle § 6 kontrolniho fadu upravujiciho obecné
postavent tzv. pfizvanych osob v ramci kontroly.
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Dalsim specifickym pravidlem oproti obecné tipravé v kontrolnim fadu
je pravidlo obsazené v § 293 odst. 5 stavebniho zdkona, podle kterého
hrozi-li nebezpeci z prodleni a jde-li o néktery z déivoda podle odstavce 2 nebo 4,
miiZe si stavebni ufad zjednat pfistup na pozemek nebo do stavby (nikoliv tedy
do obydli), pfi¢emz Policie Ceské republiky poskytne stavebnimu tfadu na jeho
Zadost ochranu a soucinnost podle zakona o Policii Ceské republiky. ™

Zjednani si pfistupu na pozemek nebo do stavby znamena pravomoc
kontrolniho organu, resp. kontrolujiciho pfekonat i s pfipadnym pouzitim
sily prekazku, kterd takovému vstupu brani. Obecnd uprava v § 7 kontrolniho
fadu to z pochopitelnych dtivodii neumoznuje, nebot by to pak platilo obecné
pro vSechny kontroly, coz by zcela jisté nebylo odtivodnéné a piimérené, ale
nékteré zakony uz podobnou pravomoc znaji (napt. § 119 zakona o hazardnich
hrach, § 4 odst. 5 zakona o Statni zemédélské a potravinarské inspekci nebo
§ 53 odst. 1 pism. f) veterinarniho zakona).

Ditivody, pfi jejich splnéni je mozné si zjednat pfistup na pozemek nebo
do stavby nejsou formulovany tplné jednoznacné. Velké pochybnosti patrné
nebude vzbuzovat podminka hrozby nebezpedi z prodleni, coz je v pfedpisech
spravniho prava vcelku obvyklé kritérium. Vedle toho ale musi jit o néktery
z divodu podle odstavce 2 nebo 4. Dtivody podle odstavce 2 (jde o davody
pro vstup na pozemek nebo do stavby i bez védomi jejich vlastnika) jsou
diivodné podezfeni bud na bezprostfedni ohrozeni Zivota nebo zdravi osob
nebo zvifat, nebo na poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona za podminky,
Ze se kontrolujicimu nepodafilo vlastnika pozemku nebo stavby uvédomit.
Existence diivodného podezfeni na bezprostfedni ohroZeni Zivota nebo
zdravi osob nebo zvifat zfejmé pravomoc zjednat si pristup na pozemek
nebo do stavby odtivodniuje. Slozitéjsi je to v pfipadé diivodného podezieni
na poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona (nejen stavebniho) za podminky,
Ze se kontrolujicimu nepodafilo vlastnika pozemku nebo stavby uvédomit.
Je otazka, zda je skutecné dtivodné a pfiméfené, aby mél za takto obecné
formulovanych podminek kontrolni organ podle stavebniho zakona pravomoc
zjednat si pfistup na pozemek nebo do stavby.

Pochybnosti vzbuzuje i odkaz na dtivody podle odstavce 4, ktery upravuje
vstup do obydli. Podle § 293 odst. 5 stavebniho zakona si ale stavebni tifad mtze
pfi splnéni stanovenych zjednat pfistup na pozemek nebo do stavby, o obydli
se v tomto ustanoveni nemluvi a stavebni zakon v pfedchozich odstavcich
rozliSuje vstup na pozemek nebo do stavby a vstup do obydli a stanovi pro né
rtizné podminky. Ustanoveni § 293 odst. 5 stavebniho zakona ale ziejmé nelze Cist
tak, ze implicitné a nepfimo pies odkaz na odst. 4 umozniuje zjednat si pfi splnéni
stanovenych podminek pfistup i do obydli. Ustanoveni upravujici pravomoci
organii vefejné moci by se v pochybnostech nemély vykladat rozsifujicim
zplisobem.

18 Otézka je, na jaké ustanoveni zakona o Policii CR se tu mi¥i, jeho § 21 v tomto piipadé pouzit nejde
a piili§ asi nepomitize ani ,krotky” § 135 spravniho fadu, ktery se s odkazem na § 28 kontrolniho
fadu subsidiarné pouzitelny i na provadéni kontrol.
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V § 293 odst. 6 stavebniho zdkona je stanoveno, ze pokud vlastnik pozemku
nebo stavby brani vstupu kontrolujicimu nebo jim pfizvané osob€, miize mu
stavebni tfad rozhodnutim, které je prvnim tikonem stavebniho tifadu v fizeni,
umoznéni vstupu nafidit, pfi¢emz odvolani proti takovému rozhodnuti nema
odkladny ucinek. Je otazka, pro¢ ma stavebni tfad rozhodnutim nafizovat
splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zakona a jak by se v takovém pfipadé mélo
dale postupovat. Rozhodnuti o uloZeni takové povinnosti bude rozhodnutim
na nepenézité plnéni a méla by tak zfejmé pfi nesplnéni takové povinnosti
nasledovat exekuce na nepenézité plnéni podle § 107 a dalsich spravniho fadu,
kde bude pfipadat v tivahu zfejmé jen exekuce ve formé ukladani donucovacich
pokut.

Branéni ve vstupu bude soucasné predstavovat ,kontrolni” prestupek
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu spocivajici v poruseni povinnosti
podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, tzn. vytvorit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem
a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost. Toto ustanoveni sice mluvi jen
o kontrolnich opravnénich stanovenych ,timto” zakonem, tedy kontrolnim
fadem. Podle § 8 pism. f) kontrolniho fadu je nicméné kontrolujici opravnén
vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi sou¢innost potiebnou
k vykonu kontroly, tzn. soucinnost ve formé¢, ktera neni podraditelna pod nékteré
z pfedchozich pismen v tomto ustanoveni. Pod to lze zfejmé podradit i specificka
kontrolni opravnéni stanovend jinymi zakony nez jen samotnym kontrolnim
fadem.

Vedle kontroly dodrzovani povinnosti osob podle stavebniho zakona
(§ 291 ve spojeni zejména s § 160 a nasl. stavebniho zékona) je v ramci kontroly
ve vécech stavebniho fadu upravena i kontrola ptisobnosti stavebnich uradt.
Z pohledu kontrolniho fadu jde o kontrolu vykonu statni spravy podle § 1 odst. 2
kontrolniho fadu, na coz se kontrolni fad také pouzije. Subsidiarné k nému
se na zakladé § 28 kontrolniho fadu pouzije i spravni fad, ktery se jinak sam
o sobé na takové (isté interni vztahy v rdmci statni spravy nevztahuje. Nechme
pritom stranou, do jaké miry je vhodné a odtiivodnéné, Ze se na vnitini kontrolu
v ramci vztahtl nadfizenosti a podfizenosti mezi organy vykonavajicimi
statni spravu vztahuji v zasadé stejna obecna pravidla jako na kontrolu osob,
které na rozdil od vykonavatelli statni spravy disponuji subjektivnimi pravy
podléhajicimi soudni ochrané.

Oproti § 291 je v § 298 odst. 1 stavebniho zdkona ziejmé vycerpavajicim
zplisobem stanoveno, jaky stavebni tifad vykonava kontrolu ptisobnosti kterého
stavebniho ufadu. Mimo rezim kontroly ptisobnosti zlistavaji jen tzv. jiné
stavebni ufady podle § 35 stavebniho zakona (ale koneckoncti i dalsi ustfedni
spravni ufady pfislusné ke kontrole podle § 298 odst. 1 stavebniho zakona).
Ve druhém odstavci § 298 stavebniho zdkona je stanoveno dodrzovani jakych
pravidel uplatfiovanych pii vykonu ptisobnosti stavebnich tfadt se kontroluje.
Jde o kontrolu dodrzovani stavebniho zdkona, pravnich pfedpisti vydanych
k jeho provedeni a rozhodnuti a opatfeni obecné povahy vydanych na jeho
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zakladé a vzhledem k tomu, Ze vykon ptisobnosti stavebnich tifadii je vykonem
statni spravy, tak také také dodrzovani usneseni vlady a smérnic tstfednich
spravnich aradd. Organy obci a kraji se maji pii vykonu pfenesené ptlisobnosti
fidit rovnéz opatfenimi prislusnych organt vefejné spravy prijatymi pfi kontrole
vykonu prenesené ptisobnosti, které stavebni zadkon nezminuje.

Specifickym ustanovenim ve vztahu k obecné tpravé v kontrolnim fadu
je § 299 stavebniho zdkona, podle kterého mtize pfislusny kontrolni organ
pfi vykonu kontroly ukladat opatfeni k odstranéni nebo prevenci zjisténych
nedostatkli v priméfené lhuté a vedle toho mtze do doby zjednani napravy
pozastavit nebo omezit vykon ¢innosti, pfi niz dochazi k porusovani pravni
povinnosti. V § 19 kontrolniho fadu je uvedeno, Ze pri kontrole vykonu statni
spravy je kontrolujici dale (nad ramec pravomoci podle § 7 a 8 kontrolniho
fadu) opravnén ukladat opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatku
zjisténych kontrolou a dale Ze opatfeni k jejich odstranéni nebo prevenci
se uvede v protokolu o kontrole (to souvisi s tim, ze v ramci vztahti nadfizenosti
a podfizenosti mezi orgdny statni spravy nelze uklddat povinnosti ve formé
spravnich aktti ve spravnim fizeni, protoze statni sprava neni subjektivni pravo).

Stejné jako v pripadé kontroly ve vécech tizemniho planovani neni ani
v tomto piipadé vice rozvedeno, co ma nebo muze byt ¢innosti, pfi niz dochazi
k porusovani pravni povinnosti a kterou mtize v dtisledku toho kontrolni
organ do doby zjednani napravy pozastavit nebo omezit. Vzhledem k tomu,
ze jde o kontrolu ptisobnosti stavebnich tifadti, je takovou cinnosti v obecné
roviné pusobnost daného stavebniho ufadu. Je ovSem otazka, zda ma byt
napf. mozné pozastavit vydavani rozhodnuti o povoleni zaméra podle § 195,
resp. 197 stavebniho zakona nebo jakychkoliv jinych rozhodnuti spadajicich
do ptlisobnosti stavebniho tifadu a jaké by to pak mélo dtisledky napf. pro béh
lhiit pro vydavani rozhodnuti (a nasledné pripadné pro odpovédnost za skodu
zplisobenou nespravnym ufednim postupem). A podobné jako v pfipadé
pozastaveni vykonu ¢innosti ve vécech tizemniho planovani je i v tomto pfipadé
otazkou, jak Ize zjednat napravu nedostatkdl v pfipadé c¢innosti, jejiz vykon
je pozastaven, aniz by byla pozastavena c¢innost navzdory pozastaveni stejné
vykonavana, tentokrat uz bez nedostatkd.

Poslednim ustanovenim, kterému je v pfipadé tpravy kontrolni ¢innosti podle
stavebniho zakona tfeba vénovat pozornost, je § 300 stavebniho zakona tykajici
se kontroly zdkonnosti provadéciho pravniho pfedpisu vydaného tizemnim
samospravnym celkem. Dané ustanoveni nestanovi, o jaky provadéci pfedpis
¢i provadéci predpisy ma jit, z § 333 odst. 3 ve spojeni s § 152 stavebniho zdkona
ale vyplyva, Ze jde o nafizeni obce, které mohou vydat pouze hlavni mésto Praha,
statutarni mésto Brno a statutarni mésto Ostrava a tyka se specifické upravy
technickych pozadavki na vystavbu.

Podle § 152 odst. 2 stavebniho zakona mohou tato mésta s vyjimkou pozadavkt
na vystavbu staveb dalnic, silnic, drah a civilnich leteckych staveb stanovit
provadécim pravnim predpisem podrobné pozadavky na vymezovani pozemkt,
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pozadavky na umistovani staveb a technické pozadavky na stavby s vyjimkou
pozadavkl na stavby technické infrastruktury odchylné od provadéciho
pravniho predpisu podle odstavce 1.' Podle tohoto ustanoveni provadéci pravni
pfedpis stanovi podrobné pozadavky na vymezovani pozemki, pozadavky
na umistovani staveb a technické pozadavky na stavby, aktualné jde o vyhlasku
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 146/2024 Sb., pozadavcich na vystavbu.
Podle § 333 odst. 2 stavebniho zakona ma jesté Ministerstvo dopravy pravomoc
vydat vyhlasku k provedeni § 152 odst. 1 stavebniho zakona, kterou stanovi
technické pozadavky na stavby dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné
pfistupnych ticelovych komunikaci, stavby drah a civilni letecké stavby.

Samostatnou otazkou muize byt mozny obsah nafizeni obce, které mtize byt
podle § 152 odst. 2 stavebniho zakona vydano. Pokud se v tomto ustanoveni
stanovi, Ze toto nafizeni mtize stanovit podrobné pozadavky na vymezovani
pozemkti, pozadavky na umistovani staveb a technické pozadavky na stavby
odchylné od provadéciho pravniho pfedpisu podle odstavce 1, mélo by
to znamenat, Ze nafizeni obce ma obsahovat , pozitivni” tipravu a nelze v ném
stanovit, Ze se néjaka ustanoveni celostatni vyhlasky nepouziji. V takovém
pfipadé by nebyla splnéna podminka, podle které nafizeni obce stanovi
podrobné pozadavky na vymezovani pozemkd, pozadavky na umistovani staveb
a technické pozadavky na stavby odchylné od provadéciho pravniho piedpisu
podle odstavce 1.

To mozna trochu zpochybnuje nasledujici odstavec v § 152 stavebniho
zakona, kde je uvedeno, zZe provadéci pravni pfedpis podle odstavce 1 nebo jeho
jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li provadéci pravni predpis podle
odstavce 2 jinak. ,Stanovit jinak” by v kontextu s odst. 2 mélo znamenat pfijmout
vlastni specifickou tpravu, nikoliv vylucovat bez nahrady aplikaci apravy
celostatni, coz by v krajnim pfipadé mohlo znamenat az témér aplnou negaci
celostatni vyhlasky nafizenim obce, coz ticelem dané tpravy jisté neni a jen tézko
by se hledala mira, do které by to mozné byt mélo, tzn. kolik ustanoveni celostatni
vyhlasky je jesté mozné bez nahrady vyloucit, aby to jesté bylo pripustné.

V § 300 stavebniho zakona je stanoveno, Ze pfi kontrole vydavani a obsahu
provadéciho pravniho pfedpisu vydaného tizemnim samospravnym celkem
se ustanoveni hlavy Sesté casti prvni zakona o obcich pouziji obdobné s tim,
Ze namisto krajského ufadu provede kontrolu Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Odkazem na obdobné pouziti ustanoveni hlavy Sesté casti prvni zakona
o obcich se mifi na § 125 obecniho zfizeni upravujici dozor nad vydavanim
a obsahem nafizeni obci, kde je stanoven postup pro pfipad, ze dozorujici
organ povazuje nafizeni obce (zcela nebo zcasti) za nezdkonné. Nejprve ma
vyzvat obec ke zjednani napravy a pokud v pfislusné lhiité naprava zjednana
nebude, rozhodnout o pozastaveni u¢innosti tohoto nafizeni. Rozhodnuti

9'0d 1. srpna 2025 bude toto ustanoveni znit tak, ze tizemni samospravné celky, které jsou k tomu
timto zdkonem zmocnény, mohou s vyjimkou pozadavkii na vystavbu staveb ddlnic, silnic, drah,
civilnich leteckych staveb a staveb technické infrastruktury stanovit provadécim pravnim predpisem
podrobné pozadavky na vymezovani pozemki, pozadavky na umistovani staveb a technické
pozadavky na stavby odchylné od provadéciho pravniho pfedpisu podle odstavce 1.
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o pozastaveni tc¢innosti nafizeni obce nema na rozdil od pozastaveni tc¢innosti
obecné zavazné vyhlasky formu rozhodnuti ve spravnim fizeni, nebot vydavani
nafizeni patfi do pfenesené pusobnosti obci a v jejim pfipadé nejde o subjektivni
pravo jako v pripadé ptisobnosti samostatné. Vychazi z toho koneckoncti
i § 128 odst. 6 obecniho zfizeni, podle kterého se na rozhodovani o pozastaveni
ucdinnosti nafizeni obce ustanoveni spravniho fadu nepouziji, s vyjimkou
ustanoveni o zadkladnich zasadach cinnosti spravnich organt.

Pokud ani po pozastaveni tc¢innosti daného natfizeni nedojde ke zjednani
napravy, tzn. k jeho uvedeni do souladu se zdkonem, pfipadné uplnému
zruseni, ma feditel kra]skeho ufadu podat Ustavnimu soudu navrh na (aplné
nebo ¢astecné) zruseni nafizeni obce.

V § 300 stavebniho zakona je ale stanoveno, Ze namisto krajského tradu
provede kontrolu Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pomineme-li to, ze v pfipadé
§ 125 obecniho zfizeni, na ktery se tu mifi, nejde o kontrolu, ale o napravna
opatfeni sméfujici uz ke konkrétnimu natizeni obce, které dozorujici organ
povazuje za zcela nebo zcéasti nezakonné, vznika otazka, co se ve skutecnosti
maé rozumét tim, zZe ,namisto krajského tfadu provede kontrolu Ministerstvo
pro mistni rozvoj”. Patrné se tim mifi na tkony podle § 125 obecniho zfizeni,
tzn. nejprve vyzvu ke zjednani napravy a poté pripadné rozhodnuti
o pozastaveni tcinnosti daného natizeni, to by snad jesté mohla byt ona kontrola.

Vétsi potiz véak nastava v pifpadé podani navrhu Ustavnimu soudu, coz uz
a51 lze za kontrolu oznacit jen obtizné. Podle § 64 odst. 2 pism. h) a i) zakona

¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu mtiZe ndvrh Ustavnimu soudu podat
podle pism. h) vécné prislusné ministerstvo nebo jiny tstfedni spravni urad,
jde-li o0 navrh na zrusSeni nafizeni kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek
stanovenych v zakonech upravujicich tizemni samospravu, a podle pism. i)
feditel krajského ufadu, jde-li o ndvrh na zruseni nafizeni obce za podminek
stanovenych v zakonu o obcich.

V ptipadé hlavniho mésta Prahy problém nevznika, protoze v jeho pfipadé
vykonava kontrolu nad V}'Ikonem pfenesené pusobnosti podle stavebniho
zakona, vcéetné daného nafizeni podle § 152 odst. 2 stavebniho zakona,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které by také podavalo navrh Ustavnimu
soudu. Problém ale vznika v pfipadé Brna a Ostravy, nebot § 300 stavebniho
zakona sice oproti obecnimu zfizeni pocita s kontrolni pﬁsobnostl’ Ministerstva
pro mistni rozvoj misto krajského ufadu, ale zdkonnda tprava uz nepocita
s tim, Ze by toto ministerstvo podavalo navrh Ustavnimu soudu na prlpadne
(aplné nebo castecné) zruseni daného nafizeni. Takovy navrh by tak zfejmé
musel podévat feditel pfislusného krajského uradu jako aktivné legltlmovany
subjekt podle zakona o Ustavnim soudu, ackoliv pozastavovat ucinnost nafizeni
bude Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zdkonnou upravu ale zfejmé nelze Vleth
tak, Ze by z ni jaksi implicitné vyplyvalo, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ma
(v zakoné vyslovné neuvedenou) aktivni legitimaci k podani nadvrhu Ustavnimu
soudu.
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Zavér

Pravni tprava kontroly v novém stavebnim zakoné je nepochybné mnohem
lepsi a propracovanéjsi nez v tom predchozim, zcela bez chyb ale také neni.
Nékteré lze pfeklenout vykladem vychdzejicim ze smyslu a acelu danych
ustanoveni, nebot tak jako v mnoha jinych pfipadech nelze vystacit jen
se samotnym znénim pfislusnych ustanoveni, nékteré deficity pravni apravy
vSak zfejmé neptlijde odstranit jinak nez jeji zménou.

V piipadé kontroly v tizemnim pldnovani je mozné uvazovat o tom, zda
je nezbytné nutné vyclenovat z kontroly ptisobnosti vykonavané organy obci
¢innost tzv. zdstupcd pofizovatele jako fyzickych osob a zda by jejich ¢innost
nebylo mozné kontrolovat v ramci kontroly ptisobnosti obecnich tifada. Stavajici
model jisté mtZze také fungovat, je vSak pfinejmensim neobvyklé samostatné
kontrolovat c¢innost fyzickych osob podilejicich se v ramci spravnich organti
na vykonu jejich ptisobnosti.

U kontroly ptisobnosti orgdnt obci a krajii v izemnim planovani by bylo
vhodné uvazovat o tom, zda by se pfislusna ustanoveni obecniho zfizeni,
krajského zfizeni a zakona o hlavnim mésté Praze neméla pouzit obdobné
prakticky v celém jejich rozsahu, a to jak pokud jde o samotnou kontrolu
samostatné i pfenesené ptisobnosti, tak pokud jde o provadéni napravnych
opatfeni viici konkrétnim aktiim oznacovanych ve zminénych zdkonech ne zcela
vhodné jako ,Dozor”, nebot fragmentarni tiprava v § 290 stavebniho zakona
tykajici se jen (¢asti) samostatné ptisobnosti mtize vyvolavat fadu otazek, na které
se nékdy jen tézko hledaji odpovédi.

V pfipadé kontroly ve vécech stavebniho fadu by stélo za to zvaZzit parametry
pravni upravy vstupu kontrolnich organti na pozemek a do stavby, a to pokud
jde o podminky, za kterych si mtize kontrolni organ zjednat na pozemek nebo
do stavby pristup.

A konecné by bylo vhodné doplnit tpravu kontroly zakonnosti nafizeni obci
stanovicich pro vybrana mésta specifické pozadavky na vystavbu o aktivni
legitimaci Ministerstva pro mistni rozvoj k podavani navrhii na prezkum téchto
naiizeni Ustavnimu soudu.

Shrnuti:

Clanek je vénovan pravni tipravé kontroly v novém stavebnim zékoné. Pravni
Uprava je rozdélena na kontrolu ve vécech tizemniho planovani a kontrolu
ve vécech stavebniho fadu. Kontrolu ve vécech tizemniho planovani vykonava
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vztahu ke krajim a krajské urady vtci obcim.
Pravni tiprava kontroly ve vécech tizemniho planovani ¢astecné vyuziva pravni
upravy kontroly samostatné a prenesené ptlisobnosti v obecnim a krajském
ztizeni a v zdkoné o hlavnim mésté Praze. Kontrolu ve vécech stavebniho fadu
vykonavaji jednotlivé stavebni tifady, a to jak ve vztahu k osobam, kterym
stavebni zdkon uklada povinnosti, tak ve vztahu k jinym stavebnim tfadim
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a jejich plisobnosti. Samostatné je upravena kontrola zdkonnosti nafizeni, kterym
mohou vybrana meésta upravovat odchylné od celostatni tipravy pozadavky
na vystavbu.

Klicova slova: kontrola, tizemni planovani, stavebni fad, samostatna
pusobnost, pfenesena ptisobnost, Ministerstvo pro mistni rozvoj, krajsky arad,
obecni tfad, pofizovatel, zastupce pofizovatele, izemné planovaci dokumentace,
napravna opatfeni, stavebni tifad, vstup na pozemek, vstup do stavby, vstup
do obydli.

On the adjustment of inspection in the new Building Act — summary:

The article is devoted to the legal regulation of control in the new Building Act.
The legal regulation is divided into control in matters of spatial planning and
control in matters of building regulations. Control in matters of spatial planning
is carried out by the Ministry for Regional Development in relation to regions
and by regional authorities in relation to municipalities. The legal regulation of
control in matters of spatial planning partly uses the legal regulation of control of
independent and delegated powers in the municipal and regional system and in
the Act on the Capital City of Prague. Control in matters of building regulations
is carried out by individual building authorities, both in relation to persons on
whom the Building Act imposes obligations, and in relation to other building
authorities and their powers. The control of the legality of regulations by which
selected cities may regulate construction requirements in deviation from the
national regulation is regulated separately.

Keywords: inspection, spatial planning, building regulations, independent
competence, delegated competence, Ministry for Regional Development, regional
authority, municipal authority, purchaser, purchaser’s representative, spatial
planning documentation, corrective measures, building authority, entry to land,
entry to construction, entry to dwelling.
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