Martin Zidek

Zavazné stanovisko a novy stavebni
zakon

Pfibéh nového stavebniho zdkona a zdvazného stanoviska mohl byt velmi
stru¢ny. Vécny zamér stavebniho zdkona predpoklddal feSeni problematiky
ochrany dotcenych vefejnych zajmu zcela jinak nez pfedchozi pravni tprava.
Za ucinnosti zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,5tZ”), byla ochrana dotéenych vefejnych zajmt v rdmci fizeni
vedenych stavebnim ufadem feSena typicky prostfednictvim zdvaznych
stanovisek dotéenych organti. Vécny zamér nového stavebniho zdkona fesil
tuto problematiku pfevazné integraci ochrany dotcéenych vefejnych zajmu
do rozhodovaci pravomoci statni stavebni spravy.? V pfipadech, kdy ochrana
dotcenych vefejnych z4jmt nebyla integrovana do rozhodovaci pravomoci statni
stavebni spravy, mohly dotené organy hdjit vefejné zajmy prostfednictvim
vyjadfeni.? Tim by pfibéh zavazného stanoviska a nového stavebniho zdkona
mohl skongit.

Cesta od zavazného stanoviska a zase zpét

Jiz ndvrh zménového zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s prijetim stavebniho zakona, a ktery byl rozeslany do pfipominkového fizeni
dne 25. 11. 2019, vSak obsahoval opétovné zavazné stanovisko jako nastroj
ochrany jednoho z dotcenych vefejnych zajma.?® Tento drobny kaminek spustil
relativné velkou lavinu zmén v podobé hajeni dotcenych vefejnych zajm, které
nebyly integrovany do rozhodovaci pravomoci statni stavebni spravy.* Vladni
navrh zménového zakona i vlastni vladni ndvrh nového stavebniho zakona
pfedlozeny Poslanecké snémovné 11. 9. 2020 jiz obsahovaly opét relativné
jednoznac¢né propojeni nové tpravy s pojmem zavazného stanoviska. Ackoli

' Viz kapitola 11. 3. Integrace dotcenych organti do statni stavebni spravy Vécného zdméru stavebniho
zakona, s. 78-80, <https://odok.cz/portal/services/download/attachment/ALBSBBQPKN4G/>,
vyhledano dne 12. 1. 2024.

» Na useku geologie a hornictvi mélo jit napf. o dtini dila, dobyvaci prostory a chranéna loziskova
tzemi. Viz kapitola Zména formy zavaznych stanovisek na formu vyjadfeni 11. 3. Integrace
dotcenych organti do statni stavebni spravy Vécného zdméru stavebniho zdkona, s. 83, <https://odok.cz/
portal/services/download/attachment/ALBSBBQPKN4G/>, vyhleddno dne 12. 1. 2024.

9 Slo o zajmy ochrany pfirody a krajiny, které mély hajit Agentura ochrany pfirody nebo spravy
narodniho parku, viz ¢ast sedma ¢l. VIL body 11, 12, 14 nebo 15 navrhu zdkona, kterym se méni
nékteré zadkony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona, <https://odok.cz/portal/services/
download/attachment/KORNBJ9DSNDE/>, vyhledano dne 12. 1. 2024.

YV pribéhu pfipominkového fizeni prodélala relativné vyznamnou zménu soustava stavebnich
tfadi. Tato zména pak doznala dalsi koncepéni zmény v Poslanecké snémovné. Rozbor téchto zmén
vsak dalece pfesahuje moznosti tohoto clanku.

?Viz Vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
stavebniho zdkona, snémovni tisk 1009, <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8 & t=1009>,

STRANA 280



stavebni zakon prosel v Poslanecké snémovné fadou zasadnich zmén, navrat
k zavaznému stanovisku byl i ve schvalené podobé nového stavebniho zakona
zachovan. Nicméné i s ohledem na zachovani principu integrace ochrany
dotéenych vefejnych zajmt do plisobnosti statni stavebni spravy obsahovala
schvalena podoba zakona ¢. 183/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,NStZ*)
i relativné zasadni odchylky od dosavadniho zapojeni pojmu zavazného
stanoviska do stavebniho prava.® Jednou z vyznamnych odchylek bylo
napftiklad opusténi pojmu koordinované zavazné stanovisko (dale jen ,KZS”).
Dalsi odchylkou bylo stanoventi jiné lhiity pro ndhradu fiktivniho zavazného
stanoviska, ¢iImZ se mozna nechténé mohla dostat do hry i otdzka pfezkumu
zakonnosti fiktivniho zdvazného stanoviska.” Podstatnym zlomem v pfibéhu
NStZ a zavazného stanoviska byl rok 2023 a zmény, které pfinesly zejména
zakon ¢. 152/2023 Sb., ktery zménil NStZ a nékteré dalsi souvisejici zakony, zakon
¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku (dale jen , ZJES*)
a zakon ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o jednotném environmentalnim stanovisku. Az finalni tprava stavebniho
prava a doprovodnych zakonti je pfedmétem dalsiho rozboru v tomto ¢lanku.

Soucasné je tfeba tento vyvoj pfibéhu zavazného stanoviska a NStZ mit
na paméti pii porovnavani aktualni tpravy a upravy spojené s tcinnosti StZ.
V tomto piipadé totiz neslo o plynulé ideové navazani dvou norem na fesSeni
téze problematiky. Vysledny stav je odrazem velmi prudkych koncepénich zmén,
které NStZ od pocatku své pfipravy do dnesnich dnti prodélal. Hledani paralel
mezi pfedchozi a soucasnou upravou stavebniho prava tak mutize byt i trochu
osidné.®

Aktualni podoba NStZ fesi problematiku zdvaznych stanovisek na nékolika
mistech, pficemz intenzita propojeni téchto mist mtze byt sporna. Z hlediska
aplikac¢ni praxe jde zejména o ustanoveni § 2 a 3, dale o upravu spole¢ného
jednani v § 18, z pohledu tohoto clanku jednoznacné stézejni pasaz vymezenou
ustanovenim § 173 az 179a a déle pak ustanoveni § 184, 185, 193 a 197 rozptylena
v Upravé fizeni o povoleni zaméru. Tento vycet pochopitelné neni kompletni.
Z hlediska rozsahu tohoto c¢lanku jej 1ze povazovat za rozhodujici pro uvedeni
principti, na kterych je postaveno pouZiti zavazného stanoviska v NStZ. Soucasné
tento vycet koresponduje s nékterymi otazkami, které dle autora za¢nou velmi
zahy palit aplikac¢ni praxi.

vyhleddno dne 12. 1. 2024, a vladni navrh stavebniho zikona, snémovni tisk ¢ 1008,
<https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8 & t=1008>, vyhledano dne 12. 1. 2025.

9 K problematice zdvaznych stanovisek organu statni pamatkové péce ve vazbé na tuto podobu
NStZ 1ze odkazat napt. na kapitoly Postup dotlenych organti pfed zahdjenim fizeni o povoleni
zaméru a Rizeni o povoleni zéméru podle stavebniho fadu v ¢lanku Zidek, Martin: Novy stavebni
zdkona a pamatkova péce, in: Zprdvy pamdtkové péce, roénik LXXXII, 2022, ¢. 3, str. 421-446,
ISSN 1210-5538.

7 Viz napft. Stasa, Josef: V mezicasech stavebniho zakona, in Stavebni pravo. Bulletin, ¢. 3/2021,
str. 82-89, ISSN 1211-6386.

% To ostatné platii pro obsah divodové zpravy vladniho navrhu stavebniho zakona, ktera se rozchazela
v mnoha ohledech s obsahem publikovaného NStZ jiz v momenté schvaleni normy. Pochopitelné
jesté problematictéj$im se pak jevi pouziti této diivodové zpravy na znéni NStZ po pfijeti zakona
¢. 152/2023 Sb.
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Vyjadfeni versus zavazné stanovisko

Ve vztahu k ochrané dotceného vefejného zajmu pfi povolovani zaméru
hovoti NStZ o vyjadfeni nebo zadvazném stanovisku dotceného organu. Formu
aktu, kterou je posuzovan dotceny vefejny zajem, nestanovi ani NStZ ani ji
nestanovi dotceny spravni organ nebo stavebni fad. Forma tohoto posouzeni
dotceného verejného zajmu vyplyva ze zvlastniho zakona, ktery upravuje
ochranu takového vefejného zajmu. Ostatné i tato skutecnost je jednim z dtivod,
pro ktery doprovodny zménovy zdkon k NStZ, tj. zdkon ¢. 284/2021 Sb.,
meénil témér 60 zakont.” Lze konstatovat, ze typicky je hajen dotéeny vefejny
zajem formou zavazného stanoviska v pfipadé jednotného environmentalniho
stanoviska (dale jen ,JES”), pozarni ochrany nebo zajmii statni pamatkové péce.
Forma vyjadfeni je spojena napf. s ochranou nerostného bohatstvi, s ptisobnosti
Statni energetické inspekce nebo s ptisobnosti Ministerstva zdravotnictvi podle
zakona ¢. 164/2001 Sb., lazensky zakon.

Podnét ke vzniku zavazného stanoviska

NStZ dava stavebnikovi dvé moznosti, jak se dobrat zavazného stanoviska
dotceného organu:

a) stavebnik pozada o zavazné stanovisko dotceny organ pfed podanim
zadosti stavebnimu ufadu nebo

b) stavebnik poda Zadost stavebnimu tfadu, aniz by jeji soucasti bylo zavazné
stanovisko dotéeného organu.'”

Zadost o zavazné stanovisko

NStZ upravuje specialné jiz otazky zadosti o zdvazné stanovisko. Ustanoveni
§ 177 odst. 1 NStZ pfedpoklada, ze kromé nélezitosti podle spravniho fadu
a pravnich pfedpist, které upravuji otdzky dotéeného vefejného zajmu,
musi zadost o zavazné stanovisko obsahovat identifika¢ni idaje o zameéru
a dokumentaci. Soucasné ustanoveni § 172 odst. 4 NStZ predpoklada, ze
dokumentaci zpracovanou projektantem musi stavebnik vlozit do evidence
elektronickych dokumentaci.'? Jde fakticky o nepfimou novelu vsech predpisti,
které upravuji nalezitosti zadosti pfi regulaci dotéenych vefejnych zajmi.
V tomto pfipadé se tak pokracuje v mdédnim trendu nepiimych novel, které

% Navzdory nékolika vinam legislativnich zmén v této souvislosti neni ani nyni tato terminologie
ve zvlastnich zakonech jednotnd. Nékteré zakony o této formé nehovoii viibec (viz § 15 odst. 5
zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému), jiné predpisy hovofi o souhlasu
(viz §40 odst. 1 a 2 a §41 odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi).

10 Toto plati i v pfipadé, kdy soucasti spravniho tifadu je nejen stavebni tifad, ale i dotcené organy.
Takovato zadost je zadosti bez zadvazného stanoviska, a také opatieni tohoto zavazného stanoviska
bude fesit stavebni ufad, ktery si toto zdvazné stanovisko vyzada od dotéeného organu vnitini
cestou. Teprve timto momentem a nikoli podanim takové zadosti se rozbéhne lhtita pro vypracovani
zavazného stanoviska nebo KZS dotceného organu, ktery je soucdsti téhoz spravniho tfadu jako
stavebni tfad.

D A¢ castecné byla digitalizace podle NStZ pozastavena, na tuto povinnost tzv. bypass digitalizace
stavebniho fizeni, tj. zakon ¢. 437/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon,
ve znéni pozdéjsich predpisti nedopada.
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na useku statni pamatkové péce mohly mit na ochranu téchto z4jmt az smrtici
dopad.?

Ackoli ustanoveni § 172 odst. 2 NStZ pfedpoklada, ze zadosti o zdvazné
stanovisko museji byt podany na formulafi stanoveném provadécim predpisem,
takovy pfedpis i pfes snahu Ministerstva pro mistni rozvoj prijat nebyl.’ Tento
pozadavek tedy ve vztahu k zadosti o zavazné stanovisko nemtize byt aplikovan.

Koordinované zavazné stanovisko (KZS)

V tomto momenté je otazkou, nakolik mtize svou zadosti stavebnik ovlivnit
podobu zavazného stanoviska. Toto mozna zvlastni konstatovani je spojeno s tim,
Ze se po pfijeti zdkona ¢. 152/2023 Sb. do NStZ vratil pojem koordinovaného
zavazného stanoviska. Tento navrat lze vnimat s ohledem na kontext tohoto
navratu i navazujici otazky jako ponékud sporny, nebot toto KZS nema zas tolik
spolec¢ného s KZS, podle StZ. Neni to dano jen vlastni ipravou v obou stavebnich
zakonech, ale také zasadni zménou hajeni dotcenych vefejnych zajmti na tseku
zivotniho prostfedi. Na tomto misté neni prostor na rozbor institutu JES, nicméné
je tfeba konstatovat, ze je to zfejmeé jedno z mala zavaznych stanovisek, které
je schopné koordinace s dal$im zavaznym stanoviskem, kterym je zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce. Aby bylo mozné hovofit o KZS musi
byt splnén predpoklad, Ze na tomtéz spravnim tifade je vice dotcenych vefejnych
zajmu, které maji byt hajeny formou zdvazného stanoviska. A tento pozadavek
nyni na spravnich tifadech se vSeobecnéji zaloZenou ptisobnosti splnuji pravé dva
zminéné piiklady.

Ustanoveni § 176 odst. 1 véta prvni NStZ predpokladd, ze KZS se vyda
namisto jednotlivych zavaznych stanovisek za podminky, Ze dotcenym organem
podle jiného pravniho pfedpisu je tentyz spravni urad, tj. typicky tentyZz obecni
ufad s rozsifenou piisobnosti nebo tentyz krajsky arad. '

V tomto momenté se vracime k zadosti stavebnika. Mtize stavebnik svou
zadosti limitovat rozsah vefejnych zajmu, které je zmocnén spravni urad jako
dotceny organ posoudit? Neni dikce ustanoveni § 176 odst. 1 NStZ jednoznacna
a nevylucuje toto pravo stavebnika? Minimdlné v prvni fazi aplikace NStZ
1ze spiSe doporucit, aby spravni ufad vyuzil moznosti podle § 176 odst. 1 véty

2K tomu viz napf. Zidek, Martin: Nepfimé novely v pamatkové péci, in: Sprdvni prdvo, 7-8/2022,
str. 386407, ISSN 0139-6005.

' Navrh vyhlasky o provedeni nékterych ustanoveni stavebniho zakona, <https://odok.cz/
portal/veklep/material/verze/ALBSCZEDP7UF/>, vyhleddano dne 17. 1. 2025 a navrh vyhlasky
o podrobnostech nékterych informacnich systémt stavebni spravy, <https://odok.cz/portal/veklep/
material/verze/ALBSD45KUMLG/>, vyhledano dne 17. 1. 2025

¥ ]de o promitnuti zasady obsaZené v § 1 odst. 1 spravniho fadu, podle které je spravnim organem
organ izemniho samospravného celku (obce ¢i kraje) jako jeden celek — obecni tifad, méstsky tifad,
magistrat ¢i krajsky ufad. Spravni fad opustil konstrukci, kdy spravnim organem je jednotlivy
odbor ¢i oddéleni. Obecni ifad, méstsky tifad, magistrat ¢i krajsky tfad je proto nutné povazovat
za spravni organ v institucionalnim pojeti, ktery ale plni funkci (chrani vefejné zajmy) z hlediska
celé fady pravnich predpisii jako prfislusny organ podle zdkona o jednotném environmentalnim
stanovisku nebo organ statni pamatkové péce. Z hlediska zakona a adresatt vefejné spravy se vSak
navenek stale jedna jen o tentyz spravni organ, resp. organ vefejné spravy, ktery vsak vystupuje jako
organ héjici celou fadu vefejnych zajmd.
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druhé NStZ a véc rozdélil usnesenim podle § 140 odst. 3 spravniho fadu do dvou
samostatnych postupti, pokud je zde vyslovny navrh na posouzeni pouze
jednoho z dil¢ich dotéenych vefejnych zajmfi, které je spravni tifad opravnén
posoudit. Tim spiSe je tfeba tento postup doporudit, pokud je tato otazka
sporna a neni zfejmé, zda nesplnéni vSech nalezitosti zadosti o posouzeni vSech
dotcenych vefejnych zajmi bylo timyslem nebo opomenutim.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zddost o zavazné stanovisko musi spliiovat nejen
pozadavky podle spravniho fadu a NStZ, ale i podle zvlastnich pravnich
predpisti, podle kterych jsou dotcené vefejné zajmy posuzovany. Tyto nalezitosti
se za vSechny vefejné zajmy nemusi a spise nebudou shodovat. V pfipadé,
ze zadost spliuje pouze nalezitosti pro posouzeni jednoho z koordinovanych
vefejnych zajm1, jevi se postup podle 140 odst. 3 spravniho fadu jako racionalni.
Nebude pfedmétem sporu, ze za jeden vefejny zdjem v této fazi jiz zdvazné
stanovisko vzniknut mtize a rozbéhla se lhiita pro jeho vydani. Za druhy vefejny
zajem je stavebnik vyzvan k odstranéni nedostatkii podani, kterych si nemusel
byt védom nebo naopak védom byl, nebot tento zajem v dané fazi ptipravy jeste
posuzovat nechtél. Nedojde vsak ke sporu, zda bylo nebo nebylo vydano KZS.

Momentem doruceni zadosti se podle § 178 odst. 1 NStZ rozbiha lhtita 30 dnti
pro vydani zavazného stanoviska a rovnéz KZS. Nasledkem nevydani zavazného
stanoviska nebo i KZS je podle § 178 odst. 3 NStZ fikce vydani souhlasného
zavazného stanoviska bez podminek. NStZ vylucuje moZznost fikce pro zavazné
stanovisko ve dvou okruzich pfipadd.

Prvni vyjimka dopadd na posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni
prostiedi podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. V tomto pfipadé
je bezpfedmétné, zda toto posouzeni probéhne samostatné nebo bude soucasti
JES. V téchto pripadech k fikci vydani souhlasného zdvazného stanoviska
nemuze dojit. Soucasné je tieba pfipomenout, Ze podle § 176 odst. 3 NStZ nelze
toto posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi zahrnout do KZS.
Zminéna vyluka tak mtze dopadnout pfipadné pouze ty vefejné zajmy, které
jsou zahrnuty v JES, jehoz soucasti je i toto posouzeni vlivli provedeni zdméru
na zivotni prostiedi.

Druhd vyjimka dopada na pfipady vyslovné uvedené a popsané
v §178 odst. 4 pism. b) body 1 az 5 NStZ. V téchto pfipadech nelze s ohledem
na § 176 odst. 3 NStZ vznik KZS vyloucit. Je-li posouzeni zajmt uvedenych
v § 178 odst. 4 pism. b) bodech 1 az 5 NStZ zahrnuto do KZS, pak ani na toto
KZS jako celek nemtize dopadnout princip fikce vydani souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek. Vyluka tedy dopada na posouzeni vsech vefejnych
zajmud zahrnutych do konkrétniho KZS, které soucasné resi néktery z dotéenych
vefejnych zajmt uvedenych v § 178 odst. 4 pism. b) body 1 az 5 NStZ.

Jiz za StZ bylo predmétem sporu, zda v piipadé KZS mtiize nastat fikce
vydani souhlasného KZS bez podminek jako celku® nebo dojde k fikci dilc¢ich

1) Zidek, Martin: Zavazné stanovisko v pamatkové péci 1L, in: Sprdvni prdvo, 5/2022, str. 257 — 306,
ISSN 0139-6005.
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zavaznych stanovisek.'® Aktudlni dfiraz na koordinaci dotéenych zajmu
a pozadavek na formulovani jednoho zavéru pro vechny dotéené vefejné zajmy
vyplyvajici z § 176 odst. 4 NStZ svédci spiSe zavéru, ze by obdobny koordinaéni
zaveér mél platit i pro fikci vydani KZS.

Ponékud specifickou situaci pfinasi zahrnuti JES do koordinované vystupu
(KZS). Stalo se tak az pfi projednavani novely NStZ v Poslanecké snémovne. ')
Nicméné i ve vztahu k JES je snaha zakonodarce o celkovou koordinaci
i s ostatnimi vefejnymi zajmy zfejma. Z hlediska lhtit se dostavame do poneékud
prekérni situace, nebot zde fakticky hovofime o jakési koordinaci na druhou.
Nejdfive musi dojit vyslovné popsanym procesem ke koordinaci vefejnych
zajm1i, které spadaji do JES, a po formulovani tohoto zavéru musi byt tento zavér
nasledné koordinatorem (nikoli organem JES) opét zkoordinovan s ostatnimi
dotCenymi vefejnymi zajmy stojicimi vné. Prekérnost této situace spociva
v tom, ze pravni normy na tuto druhou koordinaci nepfidavaji lhtitu navic.
U KZS obecniho tifadu obce s rozsifenou pusobnosti, musi ve stejné lhiaté
vzniknout jak zavér JES tak zavér vysledného koordinovaného aktu. U KZS
krajského uitadu dokonce lhiita pro naslednou koordinaci uplyne o 30 dnti dfive
nez pro koordinaci zavéru JES.'™® I z tohoto diivodu neni marna moznost, kdy
dojde k vylouceni posouzeni ¢asti dotéenych vefejnych zajmt do samostatného
postupu podle § 140 odst. 3 spravniho fadu.

Autor tohoto ¢lanku se kloni k vykladu, zZe vznika bud jedno KZS nebo
v téze véci dojde k fikci vydani souhlasného zavazného stanoviska za vSechny
koordinované dotcené vefejné zajmy, pokud nebyl vyuzit postup, kdy
je vylouceno posouzeni casti dotcenych vefejnych zajma do samostatného
postupu podle § 140 odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, Ze podminkou vzniku KZS jiZ neni vzdjemna nerozpornost
KZS, jak ji predpokladal StZ.' Ta by ostatné v pfipadé fikce bezpodminecného
souhlasu vsech dotcenych vefejnych zajmt byla splnéna rovnéz.

19 Vedral, Josef: K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zdkona, in: Stavebni pravo.
Bulletin, ¢. 3/2021, str. 29 — 50, ISSN 1211-6386.

Véta ,Koordinované zavazné stanovisko nezahrnuje jednotné environmentdlni stanovisko
organu ochrany zivotniho prostfedi podle zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku.”
obsazena ve vladnim navrhu novely (znéni vladni predlohy viz <https://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=9 & CT=330 & CT1=0>, vyhledano dne 25. 1. 2025) byla vypusténa
pozménovacim navrhem (viz znéni schvalené znéni <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=9 & ct=330 & ct1=0 & v=PZ & pn=6 & pt=1>, vyhledano dne 25. 1. 2025).

8 Obecna konstrukce lhiity pro vydani zavazného stanoviska i KZS je v §178 odst. 1 a 2 NStZ
postavena na modelu 30 dnfi s mozZnosti prodlouzeni o maximalné dalsich 30 dnti. V ptipadé JES
predpoklada ustanoveni § 5 odst. 1 véta druha ZJES, ze JES bude vydano nejpozdéji ve lhiité pro
vydani KZS podle NStZ. Nicméné tato véta dopadd vyluéné na JES vydavané obecnim ufadem
obce s rozsifenou ptisobnosti. V pfipadé JES vydavaného krajskym tfadem plati specidlni tiprava
Ihiit obsazend v § 5 odst. 1 véta prvé ZJES, ktery stanovi zakladni lhtitu jako 60 denni a umoznuje
ji prodlouzit az o dalsich 30 dni.

) Ona nerozpornost byla vykladdna v praxi mnohdy Sifeji, nez zdkonodarce pfedpokladal, nebot
za davod vylucujici koordinaci bylo povazovano i to, Ze za jeden vefejny zdjem byl zdmér shledan
jako nepfipustny a zbyvajici vefejné zajmy byly posouzeny jako piipustné s podminkami.
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Pocatek béhu lhiity pro vydani zavazného stanoviska

Nicméné zavérem o fikci jsme v jistém sméru situaci ponékud zjednodusili,
nebot ne vzdy plati, Ze rozhodnym datem, ke kterému je tfeba vztahnout
disledek fikce, je datum podani zadosti. Jsou znamy dvé situace, kdy timto
»spoustécem” lhiity mutize byt jiné datum nez podani zadosti. Je tfeba soucasné
konstatovat, Ze pouze jedna z téchto situaci je ve NStZ upravena vyslovné. Timto
datem muize byt

o v 7

a) datum odstranéni nedostatk(i zadosti, k jejichz odstranéni byl stavebnik
postupem podle § 177 odst. 2 NStZ vyzvan, nebo

b) datum zmény zadosti o zavazné stanovisko.

Dotceny organ je podle § 177 odst. 2 NStZ povinen vyzvat stavebnika
k odstranéni vad jeho zadosti o zavazné stanovisko. Tato aprava ma jako
specialni pfednost pfed obecnou tpravou v § 149 odst. 5 spravniho fadu, od které
se odlisuje jen stanovenim poradkové lhiity 10 dnid pro odstranéni vad. Nicméné
vyzvat k odstranéni vad Ize i po uplynuti predmétné lhtity.

Ma-li byt ve véci vydano KZS, je tieba, aby za vSechny dotcené vefejné zajmy
posuzované danym spravnim organem komunikoval v souladu s § 6 odst. 2
spravniho fadu se stavebnikem spravni organ rovnéz koordinované. Naopak
nelze akceptovat, aby pfipadné pozadavky na odstranéni vad zadosti byly
stavebnikovi dorucovany postupné za jednotlivé dotcené zajmy. Tim soucasné
bude ziejmé, které pozadavky musi stavebnik splnit, aby nastal v pfipadé KZS
stav pfedpokladany v § 177 odst. 3 zavérecné véty NStZ. Jinymi slovy musi byt
jasné, kdy doslo k rozbéhnuti nové lhiity pro vydani KZS, nebo naopak nastava
predpoklad pro sdéleni podle § 177 odst. 3 véty prvni NStZ.

Neodstrani-li stavebnik vady své zadosti o zavazné stanovisko, doteny organ
zavazné stanovisko nevydava. Dotéeny organ v této véci podle § 177 odst. 3
véty prvni NStZ pisemné sdéli zadateli, Ze zavazné stanovisko v dané véci
nemiuze byt vydano.?” Nevydava se zde usneseni o zastaveni fizeni, nebot
postup vydani zavazného stanoviska neni spravnim fizenim, ale z hlediska
spravniho fadu postupem podle casti IV spravniho fadu. Proti pfipisu nelze brojit
radnymi opravnymi prostfedky. Obsahové totozna zadost o vydani zavazného
stanoviska, tj. zadost se stejnymi vadami, mtze byt podana znovu, protoze zde
neni zaloZena prekazka véci rozhodnuté. Dotceny organ nemtize spoléhat na to,
Ze jiz vadu vytknul jednou, protoze i tento druhy pokus mtize byt zavrsen fikci
souhlasného zavazného stanoviska bez podminek, pokud dotceny organ tento
,druhy pokus” necha bez povsimnuti. Je otazkou nakolik lze v tomto pripadé
hovofit ve vztahu ke stavebnikovi o pravu nabytém v dobré vife, ale k vyse
uvedenému dtisledku tento postup kazdopadné vede.

2V tomto sméru je iprava obsazena v § 177 odst. 3 NStZ pro stavebnika méné pfizniva, nez obecna
Uprava obsazend v § 149 odst. 5 vété druhé spravniho fadu. Tato tiprava totiz pocita s nasledkem
nevydani zavazného stanoviska jen u téch vad, které brani vydani zavazného stanoviska. NStZ
s nasledkem nevydani zdvazného stanoviska pocita v piipadé neodstranéni jakékoli vady, k jejimuz
odstranéni byl stavebnik podle § 177 odst. 3 NStZ vyzvan.
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Z hlediska béhu lhtit pro vydani zavazného stanoviska je pochopitelné stézejni
otazka zmény predmétu fizeni. Autor si je védom toho, Ze v uzsim slova smyslu
postup, jehoz vysledkem je zavazné stanovisko, neni spravnim fizenim. Nicméné
k zméné rozsahu, ale i podobé zamyslenych praci miize na zakladé rozhodnuti
zadatele dojit i po podani zadosti. K této problematice byl jesté za platnosti
StZ pfijat zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 181,
jehoz konstrukce je aplikovatelna i za platnosti NStZ. Podle tohoto zavéru
spravni fad vyslovné nevylucuje a ani jinak neomezuje moznost zmény nebo
doplnéni zadosti o vydani zavazného stanoviska, na rozdil napi. od zadosti
podle § 44 odst. 1 spravniho fadu, kterou se zahajuje spravni fizeni. Stejny
zavér plati i pro specialni tpravu zadvazného stanoviska podle NStZ. Dotéeny
organ je tedy povinen do vydani zavazného stanoviska akceptovat zménu
zadosti a jeji doplnéni. Pfedpokladem této povinnosti dotéeného organu je,
ze svym usnesenim odle § 36 odst. 1 spravniho fadu neprohlasil, do kdy muze
zadatel ¢init své navrhy, a podani obsahujici doplnéni nebo zménu bylo ucinéno
po uplynuti takto stanovené lhity.?? V duchu zminéného zavéru poradniho
sboru ministra vnitra by i pfi zméné nebo doplnéni zadosti o zavazné stanovisko
méla zacit béZet nova lhita pro vydani zavazného stanoviska stanovena
v § 178 odst. 1 NStZ.

Tuto lhtitu lze podle § 178 odst. 2 NStZ prodlouzit usnesenim poznamenanym
do spisu az o dalsich 30 dnti, ¢imz se nova pravni uprava v zasadé shoduje
s upravou podle StZ. Jedinou odlisnosti je v pfipadé KZS moznost prodlouzeni
iz davodd, které jsou specidlné stanovené pro prodlouzeni lhiity pro vydani JES.

Obsah zavazného stanoviska, koordinovaného zavazného stanoviska

Vlastni obsah zavazného stanoviska nadale vymezuje § 149 odst. 2 spravniho
fadu. Ustanoveni § 2 odst. 3 NStZ obdobné jako dosud predpoklada, ze se
nepfihlizi k zdvaznému stanovisku ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto
v tizemné planovaci dokumentaci nebo v tizemnim opatieni.*)

Podle § 176 odst. 2 NStZ KZS zahrnuje pozadavky na ochranu vSech dotcenych
vefejnych zajmi, které organ vefejné spravy haji podle jinych pravnich predpisti.
Tento pozadavek se musi odrazit jak v zavazné casti KZS, tak v jeho odivodnéni.

V zavazné casti KZS, slovy § 176 odst. 4 NStZ v zavéru tohoto KZS, spravni
ufad souhrnné uvede, zda je zamér z hlediska vsech jim chranénych vefejnych
zdjmu pfipustny. V souladu s § 176 odst. 4 posledni véty NStZ muze i KZS
obsahovat podminky, které ovSem musi byt ve vzdjemném souladu. Je tlohou

2 Viz <https://mv.gov.cz/soubor/zaver-c-181-2022.aspx>, vyhledano dne 27. 1. 2025.

2 Pfi opakované zméné pfedmétu posouzeni a faktickém protahovani postupu ad infinitum lze
s poukazem na § 154 spravniho fadu pfiméfené pouzit i ustanoveni § 36 spravniho fadu. I v tomto
piipadé je potfeba, aby k findlnimu posouzeni néjaké podoby Zadosti doslo v redlném case a aby
spravni organ nebyl dlouhodobé blokovan fakticky jen procesnimi kroky zadatele.

) S ohledem na skutecnost, Ze se stavba jednim rozhodnutim umistuje i povoluje, nepocita jiz nova
Gprava s tim, Ze dotleny organ je vazan svym predchozim zdvaznym stanoviskem k povoleni stavby.
Zakonodarce se domnival, Ze v téZe véci na sebe dvé zavazna stanoviska nebudou navazovat. Tuto
vizi v8ak ponékud nabourava tprava ramcového povoleni podle § 221 a nasl. NStZ. Na druhou
stranu i zde plati zasada predvidatelnosti podle § 2 odst. 4 spravniho radu.
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koordinatora, aby v rdmci vnitiniho uspotfadani spravniho organu zajistil soulad
podminek, které spravni organ z pozice dotceného organu formuluje ve svém
KZS. Koordinator musi tedy zajistit, aby si podminky uplatnéné z hlediska
jednotlivych dotéenych vefejnych zajmi neodporovaly. To se ovsem uplatni
pouze za predpokladu, Ze vSechny vefejné zajmy byly posouzeny pozitivne,
byt s podminkami. Pokud vSak je jeden diléi vefejny zdjem posouzen negativné,
celé KZS musi byt negativni. Ukolem koordinatora v tomto p¥ipadé neni
tento negativni zavér ménit, nebot zde nedochazi k rozporu mezi dotéenymi
vefejnymi zajmy. Tento rozpor miuiZe nastat v pfipadé pozitivnich postoji
za dotcené vefejné zajmy, kdy jsou na tentyz zamér uplatnény v ramci podminek
piipustnosti zaméru vzajemné si odporujici pozadavky nebo pozadavky
uplatnéné za jeden dotceny vefejny zadjem by predstavovaly negativni zasah
do jiného koordinovaného vefejného zajmu. Narok na pozitivni posouzeni
zameéru tuzemské predpisy neupravuji. Proto dil¢i nesoulad s jednim vefejnym
zajmem nepredstavuje rozpor s ostatnimi koordinovanymi vefejnymi zajmy.

V obou pripadech musi byt popsan vztah zaméru ke vSem dotéenym vefejnym
zajmam. Soucasné i KZS musi respektovat zasadu podle § 2 odst. 4 spravniho
fadu, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtivodné rozdily. Tento
pozadavek se uplatni i v pfipadech, kdy dotceny vefejny zajem nebyl v minulosti
posouzen KZS, ale ,prostym” zavaznym stanoviskem. Tento limit musi mit
koordinator na paméti, kdyz je feSen pfipadny rozpor mezi dotéenymi vefejnymi
zajmy.

Tyto vécné dtivody mohou byt vyznamné i v pfipadé, ze dojde k fikci
zavazného stanoviska nebo i fikci KZS.

Vydani nového zavazného stanoviska misto fiktivniho zavazného stanoviska

Predpokladem pfezkumu a zdroven zruseni fiktivniho zdvazného stanoviska
i KZS je podle § 179 odst. 1 NStZ skutecnost, Ze nebyly splnény pfedpoklady
pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek. Jinymi slovy
z vécného hlediska nelze s ohledem na hajeny vefejny zajem zameér bud vibec
pfipustit nebo je tfeba pro jeho realizaci stanovit omezujici podminky. V mnoha
ohledech je tato tiprava védomeé shodna s ipravou v § 4 odst. 10 StZ.?¥

Dtivodem pro vydani nového zavazného stanoviska nadfizenym dotéenym
organem s tim, ze timto krokem ze zakona dojde ke zruseni fiktivniho
souhlasného zavazného stanoviska, je vécna nespravnost tohoto zavéru
zavazného stanoviska. Zde nejde jen cisté o hledisko zakonnosti zavazného
stanoviska. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze samotna forma, tj. fyzicka
neexistence vyjadreni nebo zavazného stanoviska, neni déivodem postupu podle

) Nicméné tuto shodu pfinesl az zakon ¢. 152/2023 Sb., a proto mtze diivodova zprava k tomuto
ustanoveni stavebniho zdkona ptisobit zavadéjicim dojmem, kdyZ hovoii o tom, Ze nové vyjadieni
nebo zavazné stanovisko 1ze vydat jen do vydani rozhodnuti, pro které bylo vyjadfeni nebo zavazné
stanovisko podkladem. Tento relativné sporny pfedpoklad vSak jiz po pfijeti zdkona ¢. 152/2023 Sb.
ustanoveni § 179 NStZ neobsahuje.
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§ 179 NStZ, pokud by zavér nadfizeného dotéeného organu mél znit, Ze zamér
je pripustny a soucasné se nestanovuji Zddné omezujici podminky. Je tfeba
pfipomenout, ze vécnym diivodem mitiZe byt i odchyleni se od dosavadni
rozhodovaci praxe, jak vyplyva z § 2 odst. 4 spravniho fadu. Judikatura® vytkla
jako nezakonny postup dotéenému organu, ktery v ramci posuzovani téhoz
zaméru nedrzel stejné pfisnou rozhodovaci linku. Tedy i bezdtivodné zmékdceni
postoje v totozném nebo obdobném pripadé by s ohledem na tuto judikaturu
meélo byt povazovano za dtivod k postupu podle § 179 NStZ.

NStZ ani spravni fad nestanovi zadny povinny procesni krok, kterym
by nadfizeny dotéeny organ oznamoval zahdjeni postupu podle ustanoveni
§ 179 NStZ, a je tak mozné, Ze prvnim tikonem, ktery bude ptivodnimu zadateli
v této véci dorucen, bude az nahrazeni fiktivniho zdvazného stanoviska novym
zavaznym stanoviskem.

Po obsahové strance je tfeba, aby nové zavazné stanovisko nadfizeného
organu mélo nalezitosti stanovené v ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho
fadu. Je vhodné v textu nového zavazného stanoviska vyslovné formulovat
zakonny diisledek vydani nového zavazného stanoviska, tj. zruseni fiktivniho
souhlasného zavazného stanoviska bez podminek. To plati zejména v pfipadech,
kdy skutec¢nost, ze doslo ke zminéné fikci, podfizeny dotceny organ pisemné
osvédci. Pochopitelné zdkonnym dtisledkem vydani nového zavazného
stanoviska nadfizeného dotceného organu neni zruseni tohoto osvédceni,
ale zruSenti fiktivniho zdvazného stanoviska bez podminek.

Dorucovani nového zavazného stanoviska neni pravni Gpravou feseno.
Akt, ktery obsahuje nové zdvazné stanovisko, by mél byt dorucen minimalné
zadateli, jehoz zddost byla pravnim diéivodem fikce vydani souhlasného
zavazného stanoviska. V této velmi specifické situaci by mohl prichazet v tvahu
stejny postup jako v pripadé prezkumu zdkonnosti zavazného stanoviska, jak je
popsan v zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu. Jde o zavér
¢. 122/2013 — k moznosti podat odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo zménéno
zavazné stanovisko?® a Dodatek k tomuto zavéru ¢. 122/2013 - Pravni moc
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho
fadu.?) Okruh adresatti je podle zminéného zavéru odvozen od tcastnikii fizeni
vedeného stavebnim ufadem, ve kterém bylo, je nebo by mélo byt zavazné
stanovisko vyuzito.

Vydat nové zavazné stanovisko mtize nadfizeny dotéeny organ v souladu
§ 179 odst. 2 NStZ do 6 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti stavebniho
ufadu, pro které bylo zavazné stanovisko podkladem. Zminéna lhtita je mezni

») Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 A 236/2023 — 44 ze dne 29. 8. 2024 mimo jiné uvedl:
Pokud nicméné fizeni o dodatecném povoleni stavby neni , mirnéj$im” nez predchozi povolovaci
fizeni, neni ani , pfisnéjsim”. Stavebnik musi v obou typech fizeni prokazat splnéni (vsech) stejnych
podminek.

20 Viz <https://mv.gov.cz/soubor/122-2013-k-moznosti-podat-odvolani-proti-rozhodnuti-kterym-bylo-
zmeneno-zavazne-stanovisko.aspx>, vyhledano dne 27. 1. 2025.

) Viz <https://mv.gov.cz/soubor/122-2013-dodatek-pravni-moc-rozhodnuti-vydaneho-v-prezkumnem-
rizeni-o-zavaznem-stanovisku-pouceni-o-opravnem-prostredku-a-moznost-prezkumu.aspx>,
vyhledano dne 27. 1. 2025.
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hranici pro vydani nového zavazného stanoviska. Je tfeba zdtraznit, ze vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu neni podminkou pro postup podle § 179 NStZ.
Naopak situace, kdy jesté neni vydano rozhodnuti stavebniho tifadu, predstavuje
procesné jednodussi situaci jak pro stavebnika, tak pro stavebni tifad.

Je-li fiktivni zdvazné stanovisko nahrazeno postupem podle § 179 NStZ
az po pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu, ¢imz bylo soucasné fiktivni
zavazné stanovisko zruSeno, piedstavuje tento krok diivod obnovy fizeni podle
§ 149 odst. 9 spravniho fadu. Nafizeni obnovy fizeni stavebniho ufadu vsak
neni v tomto pripadé automatickym krokem, jak zdtiraznil ve svém rozsudku
¢j. 2 As 8/2018-76 ze dne 15. 12. 2020 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu.?

Nabizelo by se, ze i nahrada fiktivniho KZS bude opét mit formu KZS.
To by vSak mohlo nastat jen za predpokladu, Ze nadfizené dotéené organy jsou
soucasti téhoz uradu. Neni-li tomu tak, Ize analogicky i nadéle odkazat na zavér
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 109.?) Rovnéz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 6 As 65/2020-28 ze dne 4. 10. 2021 dodav4,
ze prezkoumat lze nejen KZS jako celek, ale také samostatné jeho jednotlivé
oddélitelné casti, nejsou-li podminujici ve vztahu k jiné ¢asti KZS, coz vsak
s ohledem na novou koncepci KZS nemusi byt tak casté jako podle pfedchozi
pravni upravy.

Nelze povazovat za vyloucené, Ze JES bude vydavat krajsky tifad a Ze soucasné
v rdmci zdméru bude dotéena narodni kulturni pamatka, u niz zajmy statni
pamatkové péce haji krajsky urad. Dojde-li v takovém pripadé k fikci vydani
souhlasného KZS, pak krajsky tifad nema pro zminéné dotcené vefejné zajmy
spole¢ny nadfizeny organ. Vznik KZS na trovni nadfizeného organu podle
§ 179 NStZ jiz v tvahu nepfichazi a dotcéené zajmy budou nadfizené organy
hajit samostatné. Pravé v tomto piipadé je vhodné postupovat podle zminéného
zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a vénovat se pouze
dil¢imu okruhu vefejnych zajmi, ke kterému je nadfizeny dotéeny organ
povolan.

Komunikace dotceného organu se stavebnim afadem

Zavérem této Casti, kterd se zabyvala ikony pfed zahdjenim fizeni stavebniho
ufadu, je tfeba pripomenout nékolik véci. Navzdory tipravé obsazené v zakoné
¢. 437/2024 Sb., ktery mimo jiné pozastavil ucinky § 173 odst. 2 NStZ, musi
dotceny organ komunikovat v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 spravniho fadu

#) Podle rozsifeného senatu je na pfislusném stavebnim tifadu, aby ,zvazil potfebu” obnovy fizeni
podle § 100 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu. Jde tak o interpretaci § 149 odst. 9 spravniho fadu, ktery
v této souvislosti hovori o tom, Ze zruseni ¢i zména zavazného stanoviska je a nikoli mtize byt
dtivodem pro obnovu fizeni. Podle § 100 odst. 5 spravniho fadu se na obnovu fizeni se obdobné uzije
ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, kterd predpokladaji porovnani Gjmy, ktera by vznikla
Gcastniku fizeni na jedné strané a vefejnému zajmu na strané druhé, a Setfeni prav nabytych v dobré
vite.

#) Viz <https://mv.gov.cz/soubor/109-2011-prezkum-koordinovaneho-zavazneho-stanoviska-vydaneho-
podle-4-odst-6-zakona-c-183-2006-sb-o-uzemnim-planovani-a-stavebnim-radu-pdf.aspx>,
vyhledano dne 27. 1. 2025.
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se stavebnim tifadem. Dotceny organ také musi dat stavebnimu tifadu na védomi
podstatné pisemnosti, které pied zahajenim fizeni o povoleni zdméru vyhotovil.
Kromé finalniho zavazného stanoviska, KZS nebo osvédceni, ze doslo k fikci
vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek, by tak mél stavebni
ufad mit povédomi i minimalné tfech situacich. Stavebni ufad by mél védét
o tom, Ze stavebnik byl vyzvan k odstranéni vad zadosti. Dale by mé ziskat
informaci o tom, Ze lhiita pro vydani zadvazného stanoviska byla prodlouzena.
Pochopitelné pak musi mit stavebni ifad povédomi i tom, Ze stavebnikovi bylo
sdéleno, Ze zavazné stanovisko pro neodstranéni vad vydano nebylo. Jinymi
slovy, je tfeba zabranit tomu, aby ze skute¢nosti podani zadosti o zavazné
stanovisko k urcitému datu mohlo byt dovozovano, Ze doslo v dané véci k fikci
vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek, ackoli okolnosti v dané
véci svéddi o opaku.

Vyzadani zavazného stanoviska ze strany stavebniho ufadu

NStZ vsak pocita i s tim, Ze zavazné stanovisko dotéeného orgdnu nemusi
byt soucasti zadosti o povoleni zdméru. V takovém piipadé si podle
§ 184 odst. 3 NStZ stavebni tfad vyZzada zadvazné stanovisko u dotéeného organu
sam. V fadé ohledti se postupy popsané vyse shoduji, ale v dil¢ich ohledech
nikoli. Lhiita se rozebiha vyzadanim zavazného stanoviska, Ihtitu 1ze prodlouzit
za stejnych pfedpokladi, které byly zminény vyse. Marné uplynuti lhiaty
ma za nasledek fikci vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek.
To samé plati i ve vztahu ke KZS.

Jaké jsou tedy podstatné odchylky? Neni to dotéeny organ, kdo vyzyva
stavebnika k odstranéni vad jeho zadosti, ale stavebni ufad. To by samo o sobé
nebylo problémem, pokud by stavebni tfad fesil jen ,své” nalezitosti zadosti.
Tak tomu vSak v tomto pfipadé neni, nebot podle § 184 odst. 2 pism. e) ve spojeni
s § 177 NStZ musi zadost v pfipadé absence zavazného stanoviska dotéeného
organu splnovat i nalezitosti zadosti podle zvlastnich pravnich predpisi.
Lze spiS$ povazovat za vyloucené, aby si stavebni tifad byl vSech téchto naleZitosti
védom, takze tato uloha ptijde za dotéenymi organy, které musi stavebni tfad
o tomto typu vad zpravit. Tim se dostdavame do paradoxni situace. Kdy ma
stavebni ufad vyzvat zadatele k odstranéni vad jeho zadosti za vSechny vefejné
zajmy? Ma zadatele vyzvat az v momenté, kdy bude mit sesbirané poznatky
nejen za sebe, ale i za vSechny dotcené organy? Je to hospodarné, kdyz ani neni
ziejmé, ze zadatel odstrani ty vady, které tzv. na prvni dobrou najde stavebni
ufad? Pro¢ by vSechny dotéené organy mély studovat zjevné vadnou zadost?
Na druhou stranu nestane se z odstraniovani vad zadosti pro stavebnika
nekonecny seridl? Nejdiiv vyfesi vady vytykané stavebnim tfadem, pak vady
jednim, pak druhym a pak i tfetim dotéenym organem. Navic se dostdvame
do prekérni situace i s ohledem na béh lhit pro dotcené organy. Pokud ma zadost
vady, které je tfeba odstranit, pak zfejmé nebézi lhiita pro vydani zdvazného
stanoviska, kdyz zddost nebyla Gplna? Nebézi tato lhiita vSem dotéenym
orgdntim nebo jen tém, které se ozvaly? Nicméné co kdyz jde o vady, které
nemaji nic do ¢inéni s dotéenym vefejnym zdjmem, ktery ma dotéeny organ
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posoudit. I kdyz se shodneme, Ze posledni pfipad ma svou logiku, vypluje nam
dalsi otaznik. Co kdyZz dotéeny organ vydava KZS, pak by asi lhiita méla bézet
pro vSechny koordinované vefejné zajmy jedna, jak tomu musi byt pfi vydani
KZS pted zahéjenim fizeni o povoleni zaméru. Na zavér lze pfipomenout, Ze vse
vysSe uvedené se ma v souladu s § 185 odst. 2 NStZ odehrat v poradkové lhiité
10 dnd.

Marné ¢lovéka napadad, zda toto je opravdu to zjednoduseni, které mél NStZ
prinést a podle nékterych zastanct této normy i prinesl. Je tfeba pfipomenout,
ze fada otaznikti je spolecnd jak pro znéni NStZ z roku 2021 tak z roku 2023.

Z hlediska lhtit pro vydani zavaznych stanovisek dotéenych organt pak
urcité bude zajimavé sledovat praxi spojenou se zménou zadosti o povoleni
zaméru, byt ta by méla byt v tomto pfipadé omezena § 44 odst. 1 spravniho
radu, jak je uvedeno v jiz zminéném zavéru poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ¢. 181. Na druhou stranu praxe miize prekvapit.

Nicméné lze vyjit z toho, Ze v urcitou chvili mdme pohromadé postoje
dotcenych organti nebo vime, ze doslo k fikci vydani souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek.

Spolecné jednani

NStZ obsahuje v § 18 specificky procesni krok, ktery byl podle dosavadni
pravni upravy pouzivan v ramci uzemniho planovani. Zakon ¢. 152/2023 Sb.
tento procesni krok zafadil i do povolovani zamért podle stavebniho fadu.
Jde o ponékud nesystémové feseni, kdy tento procesni krok stoji zcela mimo jinak
velmi podrobné a kompaktné popsany procesni postup pii povolovani zdméru
v § 182 az § 227 NStZ. Zatazeni tohoto procesniho kroku zcela mimo tpravu
povolovani zdméru tak miize do budoucna pfedstavovat jednu z aplikacnich
obtizi, nebot ne vzdy, a ne vSem bude tento postup znam a pii studiu § 182
az § 227 NStZ na toto ustanoveni logicky nikdo nenatrefi.

Lze se domnivat, ze tento procesni krok v ramci povolovani zameéru prichazi
v tvahu az ve findlni fazi povolovani zameéru, tj. ve chvili, kdy jsou ve spisu
stavebniho tfadu zafazena vSechna vyjadfeni a zavazna stanoviska dotcenych
organd. Tento postup se tak neuplatni napt. pfi tvorbé KZS. Za ticelem projednani
vyjadfeni a zavaznych stanovisek nebo odstranéni rozport mtize stavebni
ufad podle § 18 odst. 2 NStZ svolat spolecné jednani s dotcenymi organy.
Podle § 18 odst. 2 véty treti NStZ prizve stavebni tfad ke spolecnému jednani
stavebnika a ostatni tcastniky fizeni, je-li to ticelné. V takovém ptipadé natidi
stavebni tifad spolecné jednani jako tstni jednani podle § 49 spravniho fadu.

Spolecné jednani je nevefejné. V jeho ramci mutze dojit k odstranéni rozporu
mezi dotéenymi orgdny navzdjem nebo dotéenym orgdnem a stavebnim
ufadem. Tohoto jednani se uicastni vSechny dotéené organy, tedy nejen zastupci
téch utvard, které se napf. podilely na vzniku KZS. Jde tak o dalsi stupen
koordinace a zaroven jde o cestu pro feSeni potencidlniho rozporu, ktera
podle § 18 odst. 2 a 3 NStZ predchdzi feSeni rozporu popsanému v § 136 odst. 6
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spravniho fadu. Na druhou stranu je nesporné, Ze neni povinnosti dotéenych
organu a stavebniho ufadu pfipadny rozpor vyfesit. Moznym vystupem
ze spolecného jedndni tak mitize byt i deklarace toho, Ze rozpor trvd. O prabéhu
a zavérech spole¢ného jednani se sepisuje protokol, jehoz obsahem miuze byt
mimo jiné feSeni rozporu nebo naopak potvrzeni jeho pietrvani a vyjadieni
potieby postupu podle § 136 odst. 6 spravniho fadu. Jakou formu bude mit feSeni
rozporu v ramci spole¢ného jednani NStZ nefesi, 1ze vSak analogicky s vyuzitim
praxe z oblasti izemniho planovani dovodit, Ze by mélo jit o vefejnopravni
dohodu. S tim je také spojen cisté formalni pozadavek, aby se za dotceny
organ jednani castnil pracovnik, ktery mtize jako oprdvnéna tufedni osoba
takovy vystup za dotéeny organ podepsat. Lze jen pfipomenout, Ze i feseni
rozporu je jednou z moznych cest zmény obsahu zdvazného stanoviska.
Proto je tfeba na tento procesni krok klast obdobné pozadavky jako na zavazné
stanovisko samé, tj. jak pozadavky formalni (napf. podpis oprdvnénych
ufednich osob za organy, jejichz postoje byly v rozporu), tak pozadavky vécné
(napf. jak konkrétné byl feseny rozpor vyfesen a co bylo diivodem tohoto feSeni).

Vyjadieni dotceného organu k namitkam

I bez potieby spole¢ného jednani pocita NStZ s moznou zménou zavazného
stanoviska, a to postupem podle § 193 odst. 2 véta zavéreéna NStZ. Podle
zminéného ustanoveni na vyzadani stavebniho tfadu vyda dotceny orgéan
do 5 dnti sdéleni k navrhtim, namitkam, vyjadfenim nebo navrhim dtkazt
ucastniki fizeni, které se tykaji jim chranéného veiejného zajmu.* Jde spise
o zménu oduvodnéni, ale minimalné oduvodnéni zavazného stanoviska
touto cestou reformovat lze nebo lze timto postupem osvétlit vécné divody
pro pripusténi zaméru bez omezeni, ke kterému doslo v duasledku fikce,
se kterou vSak dotéeny organ vécné souzni. Tento moment vSak také dava
prostor k nahradé fiktivniho zdvazného stanoviska, pokud dotceny organ s timto
vysledkem nesouzni a ten je zpochybnén ticastnikem fizeni. Zde se zfejmé otevira
prostor, kdy oslovit nadfizeny dotéeny organ s vyzvou k vySe zminéné ndhradé
fiktivniho zavazného stanoviska novym zavaznym stanoviskem postupem
podle § 178 NStZ, ale nikoli ve zminéné lhtité 5 dnti.

Stanoveni dil¢ich praci, které bude posuzovat nasledné rozhodnutim organ
pamatkové péce

V pfipadé povoleni zdméru mtze stavebni tfad podle § 197 odst. 2 NStZ
v svém povoleni vymezit okruh dil¢ich praci, které bude mozné dale pfipravovat,
ale nikoli jesté provést. Finalni povoleni realizace vyslovné popsanych praci bude
v pravomoci organu pamatkové péce. Okruh téchto praci musi vymezit ve svém
zavazném stanovisku organ pamatkové péce. Pochopitelné musi v souladu
s § 149 odst. 2 spravniho fadu tento pozadavek i vécné odtivodnit. Logicky jde
primarné o odpovédnost organu statni pamatkové péce takovyto pozadavek
formulovat a nikoli o povinnost stavebniho ufadu. Jde o specificky pfipad, kdy

0Jde o postup, ktery i bez pozitivni pravni Gpravy jiz na stavebnich ufadech opakované
vyzadovaly spravni soudy, viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 86/2024-25
ze dne 27. 11. 2024 nebo ¢.j. 4 As 118/2024 — 117 ze dne 14. 3. 2025.
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na zakladé zavazného stanoviska organu pamatkové péce je vymezen dil¢i okruh
praci, které umoZni povoleni stavebniho ufadu jen dale pfipravovat, ale o jejich
provedeni bude rozhodovat po vydani rozhodnuti stavebniho tifadu organ
pamatkové péce. *

Vyse uvedeny postup se fakticky tyka jen prvni instance, a i pfes jisté vyhrady
ho 1ze povazovat za relativné podrobné pozitivné popsany nejen v NStZ,
ale i v dalsich pravnich predpisech.

Pfezkum zavazného stanoviska ve vazbé na dalsi instanc¢ni postup

Problém nastava v momenté prezkumu zavazného stanoviska v ramci dal$iho
instan¢niho postupu. Jak miize byt zavazné stanovisko ménéno? Nékteré piipady
jiz byly zminény a nékteré budou zminény nasledné.

Pfed vydanim rozhodnuti stavebniho titadu mohou pfichazet v tivahu
minimalné tyto zmény zavazného stanoviska nebo KZS

a) zména minimdalné odtivodnéni zavazného stanoviska v dusledku postupu
podle § 193 odst. 2 zavérecnd véta NStZ,

b) zména jako dtisledek feseni rozporu v ramci spole¢ného jednani podle
§ 18 odst. 2 NStZ nebo nasledné postupem podle § 136 odst. 6 spravniho
radu,

) prezkum zdkonnosti zavazného stanoviska podle § 149 odst. 8 spravniho
radu,

d) vydani nového zavazného stanoviska misto fiktivniho zavazného stanoviska
podle § 179 NStZ,

e) vydani nového zdvazného stanoviska s ohledem na zménu okolnosti podle
§ 3 odst. 1 NStZ.

Po vydani nepravomocného rozhodnuti stavebniho itadu mohou pfichazet
v tvahu zejména tyto zmény zavazného stanoviska nebo KZS

a) zména minimalné od@ivodnéni zavazného stanoviska v diisledku postupu
podle § 193 odst. 2 zavérecna véta NStZ,

b) zména jako dtsledek feSeni rozporu v ramci spole¢ného jednani podle
§ 18 odst. 2 NStZ nebo nasledné postupem podle § 136 odst. 6 spravniho
radu,

¢) zména zavazného stanoviska v odvolacim fizeni postupem podle § 149 odst. 7
spravniho radu,*?

W Pajde o ty typy praci, které s ohledem na svou podrobnost nebude schopna dostatecné urcité popsat
projektova dokumentace pro povoleni stavby, ale z hlediska zajmt statni pamatkové péce piijde
0 prace stéZejni (restaurovani, femeslné opravy historicky vyznamnych prvki staveb atp.).

2 Autor tohoto ¢lanku je toho nazoru, Ze uprava podle § 149 odst. 7 spravniho fadu ma prednost
pred tpravou obsazenou v ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu a § 179 odst. 1 NStZ, pokud
bylo zavazné stanovisko napadeno odvolanim. Pfi pfezkumu zdvazného stanoviska by nadfizeny
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d) pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska podle § 149 odst. 8 spravniho
fadu, pokud predmétné zavazné stanovisko nebylo napadeno odvolanim,

e) vydani nového zdvazného stanoviska misto fiktivniho zavazného stanoviska
podle § 179 NStZ, pokud predmétné zavazné stanovisko nebylo napadeno
odvolanim,

f) vydani nového zdvazného stanoviska s ohledem na zménu okolnosti podle
§ 3 NStZ.%

Po nabyti pravni moci rozhodnuti stavebniho tifadu mohou prichazet v tvahu
zejména tyto zmény zavazného stanoviska nebo KZS

a) pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska podle § 149 odst. 8 spravniho
radu,

b) vydani nového zavazného stanoviska misto fiktivniho zdvazného stanoviska
podle § 179 NStZ,

¢) vydani nového zavazného stanoviska s ohledem na zménu okolnosti podle
§ 3 NStZ,*

d) faktické zruSeni zdvazného stanoviska, které bylo shledano jako nezakonné
pii pfezkumu rozhodnuti stavebniho tfadu v ramci spravniho soudnictvi.

VysSe uvedené mozné zmény tak nejsou pievazné navazany na jednu procesni
fazi postupu podle NStZ a soucasné€ se mohou na sebe vrstvit. Jinymi slovy
nejdfive mtze dojit k vyfeseni rozporu v ramci spolecného fizeni. Nasledné
je pak zavazné stanovisko zménéno jako nezakonné. Nicméneé to vse jesté
se odehraje pfed vydanim rozhodnuti stavebniho tfadu, které bude nasledné
napadeno odvolanim zpochybniujicim mimo jiné i hajeni dotéeného vefejného
zajmu.

Hovorit v tomto pfipadé o galimatyasi rozhodné neni od véci. JiZ mnohost
forem, kterymi lze zasahnout do zdvazného stanoviska, sebou nese nejeden
otaznik, zda vSichni zt¢astnéni budou viibec schopni uhlidat, co je findlni podoba
hajeni konkrétniho vefejného zajmu a co jsou divody pro tento zavér.

Neni sporu o tom, ze pfedmétem prezkumu by mél byt finalni zavér, nicméné
takovy zavér miize byt obsazen ve vice nez jednom pravnim aktu. Z hlediska

dotéeny organ mél postupovat analogicky s § 149 odst. 7 spravniho fadu a bud potvrdit zavér
o nekonfliktnosti daného zdméru z hlediska dotceného vefejného zajmu, byt tato nekonfliktnost
byla vyjadiena fikci, nebo zménit tento zavér a vyslovit nepiipustnost nebo stanovit s ohledem
na konkrétni vefejny zajem podminky.

) Touto okolnosti by mohlo byt mimo jiné to, Ze byl zménén napft. v diisledku odvolani nebo vysledku
piezkumného fizeni pohled na intenzitu ochrany dotceného vefejného z4jmu, ktery odiivodrioval
negativni zavér KZS v pfipadech, kdy pro posouzeni ostatnich dotéenych vefejnych zajmii neni
piislusny tentyz nadfizeny dotleny organ.

*) Touto okolnosti by mohlo byt mimo jiné to, Ze byl v dasledku vysledku pfezkumného fizeni zménén
pohled na intenzitu ochrany dotcéeného vefejného zajmu, ktery odiivodnioval negativni zavér
KZS v ptipadech, kdy pro posouzeni ostatnich dotcenych vefejnych zdjmt neni prislusny tentyz
nadfizeny dotceny organ.
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pfezkumu je nesporné, Ze vse, co méni zdvazné stanovisko, by po materialni
strance mélo byt rovnéZz zavaznym stanoviskem, byt se nazvy pisemnosti,
ve které je tato zména obsazena, mohou lisit (tj. napf. zdznam ¢i protokol
ze spolec¢ného jednani, vefejnopravni smlouva o feSeni rozporu, nebo rozhodnuti
o pfezkumu zakonnosti zavazného stanoviska).* To jsou jen ptiklady takovych
zmén. Po materidlni strance by vsak tyto vystupy mély byt zfejmé také
zavaznym stanoviskem a spolu s napadenym zavaznym stanoviskem museji byt
prezkoumavany spolecné, resp. ve spolecném fizeni.

Tato forma prezkumu vsak sebou nese dalsi problém, nebot na fadé téchto
ménicich aktti se mtize podilet vice spravnich tfadd, které nemaji spolecny
nadfizeny organ. Obdobné i v pfipadé KZS nemusi byt k pfezkumu KZS
prisludny tentyz organ. Zavér za jeden z koordinovanych vefejnych zajmi mtze
ovlivnit i zajmy ostatni. Pak zfejmé nadfizeny organ, opravnény k posouzeni
pouze dilé¢iho vefejného zdjmu, bude muset sviij postup koordinovat s jinym
nadfizenym dotlenym organem, aby vysledny prezkum nezalozil novy rozpor
nebo nepominul dil¢i otazky vefejného zajmu, ktery sice nebyl vyslovné napaden,
ale ktery miize byt zménou ndzoru ve vztahu k jinému vefejnému zajmu
v diisledku pfedchozi koordinace zasadnim zptisobem ovlivnén.

Jako priklad lze uvést situaci, kdy je KZS negativni. V ramci odvolaciho
fizeni je pfezkoumavana vécnd spravnost zavéru za dil¢i vefejny zajem,
ktery odtvodnil negativni zavér KZS jako celku, a ten zavér byl shledan jako
chybny. Za tento vefejny zdjem tedy KZS bude pfipustné nebo piipustné
s podminkami. Co vSak s ostatnimi koordinovanymi vefejnymi zajmy?
Ty sice proti zaméru nestaly, coz ale neznamena, ze by zamér musely nutné
pripustit bez omezeni. Nicméné tento zavér predmétem odvolani nebyl, ale
pro piipadna omezeni prostor v ,prvoinstanénim” nepiipustném zavazném
stanovisku nebyl. Nadfizené dotéené organy si tak budou muset vymyslet
v souladu s § 8 odst. 2 spravniho fadu formu kooperace, ktera tyto problémy
preklene a da nadfizenému dotéenému organu, jehoz , dotceny vefejny zajem”
nebyl odvolanim vyslovné dotcen, prostor pro formulovani jeho zavért
(zde pravdépodobné s oporou v § 3 odst. 1 NStZ). Soucasné nelze vyloucit,
Ze pravé tato situace muze vést k podstatné vétsimu vyuzivani institutu
spoleéného jednani podle § 18 odst. 2 NStZ az v odvolacim fizeni, kdy
odvolaci stavebni tfad s ohledem na princip apelace bude muset dospét
nejen k zakonnému, ale idedlné i vécné spravnému rozhodnuti ve véci, a to
v soucinnosti s dotCenymi organy.

Zavérem

Kazdopadné aplika¢ni praxe siis témito otazkami poradi, protoze bude muset.
Tento ¢lanek rozhodné neni schopen popsat vSechny problémy, které sebou praxe

pfinese, a pochopitelné velkou neznamou v tuto chvili je i rozhodovaci praxe
spravnich soudd, kde zatim startovni vystiel vlastné ani nezaznél.

%) Je tfeba pfipomenout, Ze toto rozhodnuti nemusi zavazné stanovisko jako nezakonné jen rusit, ale
miiZe je i zménit.
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Navic je pochopitelné otazkou, nakolik aplikacni praxe akceptuje novou pravni
upravu jako celek, popf. vySe naznacenou interpretaci této tpravy.

Shrnuti:

Navzdory avodni koncepci ztistal institut zavazného stanoviska pevné
zakotven i v novém stavebnim zakoné. V nékterych ohledech je zapojeni
zavazného stanoviska obdobné jako v pfedchozim stavebnim zakoné. Nicméné
zejména konstrukce koordinovaného zavazného stanoviska se v mnohém
odliduje. Rada odlignosti je spo]ena s moznosti zmény zavazného stanoviska.
Téchto variant zmén je tolik, Ze mozna zahy bude velmi nepfehledné, jaky zavér
byl za konkrétni dotéeny vefejny zajem pfijat a co ma byt pfedmétem pfipadného
pfezkumu. Moznd piekvapivé lze ve vztahu k zdvaznym stanovisktim
a novému stavebnimu zakonu konstatovat, Ze nova tprava pfinasi vic otdzek,
nez je schopna dat odpovédi. Na druhou stranu je otazkou, jak na velmi bohatou
paletu moznosti zareaguje aplika¢ni praxe a zde viibec tyto moznosti zacne
vyuzivat.

Klicova slova: stavebni zakon, zavazné stanovisko, vyjadieni, koordinace,
opravné prostredky.

Binding opinion and the new building code — summary:

Despite the initial concept, the institution of a binding opinion remained firmly
entrenched in the new Building Act. In some respects, the inclusion of a binding
opinion is similar to that in the previous Construction Act. However, the
construction of the coordinated binding opinion differs in many ways. A number
of differences are connected with the possibility of changing the binding opinion.
There are so many variants of these changes that it may soon become very unclear
what conclusion was accepted for the specific public interest concerned and
what should be the subject of a possible review. Perhaps surprisingly, in relation
to the binding opinions and the new Building Act, it can be stated that the new
regulation raises more questions than it is able to answer. On the other hand,
the question is how the application practice will react to the very rich palette of
possibilities and how it will start to use these possibilities here.

Keywords: Building Act, binding opinion, statement, coordination, remedies.

%, Prakticky plati to pravo, jak je naléza prakse, a nikoli, jak je psdno v zdkonech.” in: Hoetzel, Jiff:
Ceskoslovenské spravni privo. Cdst vieobecnd, Praha: Melantrich 1934, s. 42.
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