DISKUZE
Milan Ciganek”

Neékolik poznamek k moznostem
obrany vici napravnym opatfenim

K tradi¢ni formé cinnosti vefejné spravy patfi vykon kontrolni pravomoci
regulovany v recentnim pravu zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)
a v dilc¢ich odlisnostech zvlastnimi zakony reflektujicimi specifika kontrol
v raznych oblastech vefejné spravy. Ve svém prispévku se budu dale
vénovat zejména situaci, kdy jsou pfi kontrole zjistény konkrétni nedostatky
(,kontrolni zjisténi”), na néz je tfeba reagovat uloZenim vhodnych opatfeni
k napravé. V této souvislosti chci akcentovat (i) varianty procesniho rezimu
ukladani napravnych opatfeni a jejich rozdily, (ii) nahlizeni ndpravnych opatfeni
jako rozhodnuti v materialné-formalnim smyslu a (iii) moznosti procesni obrany
kontrolované osoby. Mimo predmét tohoto pojednani naopak zlistava fizeni
sankéni (typicky pfestupkové, piipadné karné), které je represivné preventivni
reakci na zjisténd pochybeni naplnujici skutkovou podstatu prestupku
(kdrného provinéni).

Zvlasté v pripadé, kdy jsou napravna opatfeni ukladana pfimo v protokolu
o kontrole, mtize nastat nékolik relativné komplikovanych procesnich situaci,
jejichz spravné feseni je zasadni pro zakonnost postupu kontrolniho (spravniho)
organu. Proto nelze ustat na konstatovani, ze je tato ¢ast protokolu chapana
judikaturou jako rozhodnuti; naopak nezbyva nez se zabyvat také fadou otazek
navazujicich. Pfedné jde o pfipustnost odvolaciho pfezkumu viibec a (s ohledem
na kladnou odpovéd) také o spravné chapani poédtku a béhu lhiit, pravidla
prezkumu opatfeni k naprave odvolaci instanci a zcela specificky i limity postupu
podle § 14 odst. 3 zak. o kontrole.

1. Kontrola a navazujici postupy

Kontrola? je formalizovanou vrchnostenskou ¢innosti vymezenou
konkrétnim mistem, ¢asem a predmétem,? sméfuje proti konkrétni osobé
a spociva ve zjistovani, zda jsou touto osobou plnény povinnosti stanovené

*) Nazory uvedené v tomto prispévku vyjadiuji osobni pohled autora na dotéenou problematiku a nejsou
prezentovany jménem zadné vefejné instituce.

Y Rozhodujici je vZdy materialni hledisko, nikoliv (nahodilé) jazykové oznaceni v rtiznych pravnich
predpisech — vefejnospravni kontrola (¢ast druha zdk. o finan¢ni kontrole), vefejny dohled
(8§38 odst. 1 zak. o auditorech) ¢i dohled (§25 zak. o bankach, § 135 a nasl. zak. o podnikani
na kapitdlovém trhu), statni dozor (§42 zak. o vnitrozemské plavbé) nebo inspekéni c¢innost
(§174 odst. 5 Skolského zdkona). Vyjimkou neni pouZzivani oznaceni inspekce ¢i (oblastni)
inspektoraty pro tifad, nasledné se vSak jiz hovoii o vykonu kontroly — tak se podle zak. o inspekci
préce zfizuji Stdtni 1itad inspekce prdce a oblastni inspektordty prdce, které vykondvaji kontrolu v zakonem
uvedenych oblastech.

2 Shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 As 418/2017-38.
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pravnimi predpisy nebo na jejich zakladé.? Jde o ¢innost specializovanou,
interaktivni, ¥ vykonavanou odborniky (¢asto oznacovanymi jako ,inspektoti®)?,
jejichz finalni zavéry jsou obsazeny v protokolu. Ten je zdkonem pfedvidanym
nosicem kontrolnich zjisténi, tj. pfi kontrole identifikovanych nedostatkt, jez jsou
obligatorné doplnény uvedenim porusenych pravnich predpisti a podklady,
o néz kontrolujici opira svlij hodnotici tsudek. Byt do kontrolniho zjisténi
miize promlouvat subjektivni pohled kontrolujiciho, nemtiZe se jednat o vystup
zcela arbitrdrni; tomu kromé povinnosti podlozit kontrolni zjisténi prislusnymi
podklady, brani rovnéz povinnost kontrolujiciho respektovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organti, véetné zasady materialni pravdy (§ 3 spr. fadu).
Z uvedeného koncizniho popisu je patrné, Ze vlastni kontrolni zjisténi pfimo
nezasahuji do vefejnych subjektivnich prav® kontrolované osoby (nezakladaji
jl zaddné povinnosti), pouze popisuji vysledky pozorovani provedeného
kontrolujicim.”

Kontrola je v podminkach pravniho statu ¢innosti upravenou zakonem,
tedy provadénou v pfipadech, mezich a zptisoby, které zakon stanovi.?
Zejména je tieba dbat, aby kontrolni organy vyuzivaly jen téch nastroja, které
jim zakon k vykonu kontroly pfiznava. Je-li pravni regulace nedostatecna
a znemoznuje fadny vykon kontroly, nemtize byt repertoar postupt vici
kontrolovanému subjektu rozsifovan pod (zdanlivé legitimujicim) plastikem
ucelnosti ¢i potfebnosti.

Kontrola je ve smyslu recentni pravni tpravy? $ir§im pojmem oproti
spravnimu dozoru. K heslu dozor uvadi E. Hacha, ze ,jde o konvencni nizev
pro soubor funkci, jejichz jadro zdlezi v tom, Ze dozirajici pozoruje Cinnosti jiného
(pod dozor postaveného) kritickym zpiisobem podle smérnic ¢innost tuto urcujicich
(...). Pojmové nezbytnym prvkem dozoru podle definice je ¢innost pozorovaci.
Avsak toto pozorovini neni prosté recepcni nebo registrujici, jako napriklad pri sbirdni
statistického materidlu. Je to pozorovdini kritické, jez pozorovanou ¢innost méfi urcitymi
méritky, zejména normou pro tuto cinnost predem danou.”'” D. Hendrych vnima

% § 2 zak. o kontrole.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 102/2019-31: , Kontrola piedstavuje
interaktioni Cinnost, kterd z povahy véci a cile, jehoZ md byt dosaZeno (1. zjistént, zda kontrolovand osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich pfedpisii nebo které ji byly na zdkladé téchto predpisii ulozeny),
vyZaduje vzdjemnou komunikaci a soucinnost mezi kontrolnim orgianem a kontrolovanou osobou.”

% Napf- § 4 odst. 1 z&k. o Statni zemédélské a potravinatské inspekci; § 4 odst. 1 zak. o Ceské obchodni
inspekci; § 1 odst. 5 zék. o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa
¢i§7 odst. 1 zak. o inspekci prace.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 129/2016-40.

7 Protokol nelze ani pfi materidlné-formalnim pojeti rozhodnuti napadat spravni Zzalobou
(§ 65 a nasl. s. T. s.), totéz plati o vyfizeni namitek. Kontrolni ¥ad spravné opustil dfivéjsi rezim
rozhodovani o namitkach (srov. § 18 zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole). Zaloby proti rozhodnutim
o namitkach byly spravnimi soudy odmitany z diivodu kompetencni vyluky zaloZené § 70 pism. a)
s. . s. Zjudikatury srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢.j. 5 A 55/2001-68;
vyjimecné vsak byla pfipusténa zaloba do té ¢asti rozhodnuti o namitkach, jez se tykala vyporadani
vyhrad vici v protokolu ulozenym napravnym opatifenim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 2 As 90/2011-42 ¢i ze dne 14. 11. 2007, €. j. 1 As 13/2006-90).

9 C1. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

9 § 1 zak. o kontrole.

1 HACHA, E. Heslo ,Dozor”. In Slovnik verejného  priva  Ceskoslovenského. Svazek L

Brno: Nakladatelstvi Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 458.
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spravni dozor jako jednu z forem spravni ¢innosti, pfi které ,vykonavatel
vefejné spravy (dozorci uifad) pozoruje chovini nepodvizenych subjektii a porovnduva
je s chovdnim stanovenym zdvazné pravnim piedpisem ¢i jinym pravidlem jako chovdnim
zddoucim.” ' Obdobnou definici autor opakuje v prazském vydani ucebnice
k obecné casti spravniho prava a zdtiraznuje, zZe se spravni dozor uplatni
ve vnéjsich vztahy vefejné spravy, ' konkrétné ,(...) ve vztahu k subjektiim obcanské
spolecnosti (fyzickym nebo pravnickym osobdm), tedy mimo ramec vztahii nadiizenosti
a podrizenosti, vztahii clenskych nebo vztahii mezi subjekty vefejné spravy.”'
Prakticky shodné vymezeni spravniho dozoru nachazime rovnéz u V. Sladecka'
nebo M. Kopeckého, ™ proto snad nebude nepfimérené konstatovani, Ze v nauce
panuje (relativni) konsenzus.

Jak naznaceno shora, pojem kontroly neni vycerpan spravnim dozorem,
ktery je podmnozinou kontroly (spravni dozor je vzdy kontrolou, nikoliv
kazda kontrola nutné spravnim dozorem). Divodova zprava uvadi, ze cilem
zakonodarce bylo podradit rezimu zakona o kontrole rovnéz vnitini kontroly
vykonavané ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti (kontrola hierarchicky
vys$siho spravniho ufadu vici nizsimu), véetné kontroly vykonu prenesené
pusobnosti izemnimi samospravnymi celky.'® Pro tyto pfipady nemtze byt
o vnéjsich vztazich spravy (jakozto predpokladu spravniho dozoru) relevantné
uvazovano, a to ani v pfipadé kontroly nepfimého vykonu statni spravy.
Lze sice pfipustit, Ze jej zajistuji organy tizemniho samospravného celku, ktery
je odlisny od statu, to vSak neméni nic na tom, Ze jsou takto plnény ukoly
statni (nikoliv samospravy); to se projevuje i povinnosti fidit se pfi vykonu
pfenesené ptisobnosti usnesenimi vlady a smérnicemi astfednich spravnich
ufadt (a contrario vazanosti ,jen” zakonem a jinymi pravnimi prepisy pfi vykonu
samostatné ptisobnosti). ”)

Rada cinnosti kontrolni povahy ztistava mimo zakon o kontrole. Vlastni
regulaci (i specifickou povahu) ma kontrola finanéni'® ¢i proces pfezkoumavani

WHENDRYCH, D. Heslo ,Dozor spravni”. In HEDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 151.

12 Dfive proto oznacovan jako , vnéjsi spravni kontrola”.

9 HENDRYCH, D. a kol. Sprivni priavo. Obecni ¢ist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 201-202.

4 SLADECEK, V. Obecné spravni privo. 3., aktualizované a upravené vydéani. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 230: ,,Pod pojmem spravni dozor zpravidla pak chipeme zikonem povolenou (podloZenou) cinnost
spravy, pii které dozorci organ (tj. orgin verejné spravy) sleduje chovini nepodrizenych subjektit (fyzickich
osob, pravnickijch osob soukromého i verejného prava) a ve vécech své specializované piisobnosti je porovniva
s chovdnim Zddoucim, tj. zda je v souladu s pravnimi pfedpisy, p¥ip. s akty vydanymi na jejich zdklade.
Pti zjistént porusent prdva uplatituje prostiedky ndpravy, piip. uklddd sankce.”

15 KOPECKY, M. Sprivni prdvo. Obecnd st 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 212.

19 Podrobné k motivacim zakonodarce srov. divodovou zpravu k § 1 zak. o kontrole.

7V ptipadé kontroly vykonu samostatné ptisobnosti a kontroly profesni (z4jmové) samospravy sejedna
o kontrolu vnéjsi. Tak dohledova pravomoc Rady pro vefejny dohled nad auditem viici Komote
auditorti (profesni samospravné korporaci) neni provadéna v subordinacnim vztahu; to je rozdil
oproti postaveni Rady jakoZto instancné nadiizeného spravniho organu [§ 38 odst. 2 pism. e) zak.
o auditorech] pfi rozhodovani v odvolacim fizeni.

18) Zak. ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonti (zakon o finanéni
kontrole); v Poslanecké snémovné je aktualné predloZen navrh zcela nové upravy (zdkon o fizeni
a kontrole vefejnych financi, snémovni tisk ¢. 855). Pfi vefejnospravni kontrole na misté se vsak
ustanoveni zak. o kontrole pouziji na zékladé odkazu (srov. § 13 zak. o finan¢ni kontrole).
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hospodafeni tizemnich samospravnych celkd, ' nadale je zachovan
interpersonalni sluzebni dohled v ramci sluZebnich vztahti*” a vylouceny nejsou
ani interni auditni postupy uvniti vefejné spravy.?) Zde jde o vnitini kontrolu
v nejuzsim slova smyslu, kdy opravnéna osoba kontroluje jednotlivé utvary
organizace z hlediska pracovnépravnich, ekonomickych ¢i jinych vztahti.?
Jinak feceno, je to projev metody fizeni ,pro domo”, kdy by mél mit piislusny
vedouci pracovnik relativné volnou ruku v realizaci svého fidiciho opravnéni.*
Formalizace téchto postuptl v rezimu zakona o kontrole by byla nadbyte¢na
a paralyzujici.

Z hlediska terminologického se slusi neopomenout nutnost odliSeni kontroly
a dozoru v pfipadé uzemnich samospravnych celki, nebot uvedené vyrazy
nelze pouzivat promiscue. Uéelem kontroly je zjistit, zda obce a kraje dodrzuji
zavaznou predpisovou zakladnu, fidici akty a pfijata ndpravna opatfeni.*
To prakticky znamend, Ze se kontrola mtize dotykat vSech ¢innosti a postupti
obce (kraje), ledaze byly z kontroly vynaty nebo podléhaji dozoru. Dozorova
¢innost?) neprobiha dle zdkona o kontrole, je specificky regulovana obecnim
a krajskym zfizenim a zameéfena vylu¢né na napravu vad pfi vydavani pravnich
pfedpisti izemnich samosprav, stejné jako usneseni, rozhodnuti a jinych
opatteni vzeslych z jejich ¢innosti. Dozor je omezen na finalni nésledek v podobé
vydaného pravniho predpisu, schvaleného usneseni apod. Statni dozorova
¢innost nad samospravou probiha z tfedni povinnosti, neni narokova a sleduje
ochranu objektivniho prava (spiSe nez ochranu subjektivni prav konkrétnich
osob).?)

Je tfeba nezaménovat kontrolu, jakoZto ¢innost pozorovaci a hodnotici,
a ukladani povinnosti kontrolovanému subjektu.? Posledné zminéné je jiz
aktivitou odlisnou, nastrojem reakce na zjisténi z vlastni kontroly sensu stricto.*

19) Zak. ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodateni izemnich samospravnych celkii a dobrovolnych
svazku obci.

2 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecni &ist. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 222.

2 Srov. ¢ast IV. zak. o financni kontrole — , vnitfni kontrolni systém”.

2, Lze rozlisovat sluzebni dohled v ramci konkrétniho spravniho titadu a ve vztahu k podfizenym spravnim
utadim. Jak jiz bylo vySe naznaceno, ,ryze vnitini” kontrola, resp. sluZebni dohled ve sprdvnich iifadech
je v zdkladnich rysech upraven v zikoné o st. sluzbé, posléze uvedeny dohled (mezi nadfizenymi a podfizenymi
spravnimi tifady) se bude Fidit kontrolnim ¥idem.” SLADECEK, V. Obecné spravni privo. 4., aktualizované
vydani. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID MN509CZ.

Z DVORSKA, O. Kontrolni tid. Komentdf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO255_2012CZ
(komentar k § 1 zak. o kontrole).

2 Rid{ se zakonem o kontrole.

») §129-129b zak. o obcich, § 86-88 zak. o krajich, § 113-115 zak. o hlavnim mésté Praze.

26) § 123-128 zak. o obcich, § 81-85 zak. o krajich, § 106-112 zak. o hlavnim mésté Praze.

» KOUDELKA, Z., PRUCHA, P. SUCHANEK, R, ZWYRTEK HAMPLOVA, J. Zikon o obcich
(obecnti zfizent). Komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2025, s. 503, 536-537.

#) Byt s nutnou korigujici poznamkou, Ze spravni dozor byva defini¢né spojovan nejen s c¢innosti
pozorovaci, ale i napravnou (setkavame se mnohdy s oznacenim , druha aplikac¢ni faze dozoru®).
H. Praskova v této souvislosti upozornuje na teoretickou neujasnénost pojmu spravni dozor ve vazbé
na uziti nidpravnych & sankénich prostredki (PRASKOVA, H. Princip nemo tenetur v kontrolnim
procesu. In Sprdvni prdvo, ¢. 5-6/2012, s. 289.)

#) Primarnim tcelem kontroly neni ndprava a trestani, nybrz formulace nedostatkti v cinnosti
kontrolovaného subjektu, které vyzaduji dalsi reakci vefejné moci; tato reakce vSak ma jiz
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Uvedené odliSeni plati jak pro pfipady, kdy jsou povinnosti bezprostfedné
ukladany jesté béhem kontroly (zpravidla kvuli potrebé bezodkladné reakce
na ,fatalni” zjisténi),?" tak po jejim skonceni v podobé rozhodnuti zavazné
stanovujiciho opatfeni k napravé.?" Specifickym, nepfilis casto vyuzivanym
hybridem je pak uloZeni povinnosti rovnou v protokolu o kontrole — zjevné
zde totiz nejde o formalné zjednodusené ukladani povinnosti na misté (béhem
kontroly), ani o samostatnou reakci v navazujicim fizeni (po kontrole).
Pravé této varianté bude dale vénovano nejvice pozornosti, a to s pfihlédnutim
k podminkam upravenym v zakoné o auditorech.

At jiz je naprava zajistovana v jakémkoliv z nastinénych procesnich rezimd,
jedna se o diilezity komplement kontrolni ¢innosti. Nedava smysl, aby kontrolni
¢innost popsala a dolozila pochybeni v ¢innosti kontrolovaného subjektu, avsak
tim se aktivita vrchnostenské spravy vycerpala. Rezignace na napravu zjisténych
nedostatkd je jevem nezadoucim, byt intenzita plisobeni na zajisténi souladu
postupti s objektivnim pravem mitize byt rtiznd. Minimem se pfitom jevi varianta
zvolena zdkonoddrcem v souvislosti s kontrolou vykonu samostatné plisobnosti
tzemnich samospravnych celkl; motivace k opatrnému pfistupu zde plyne
zejména z dtivodu ochrany Ustavou garantovaného prava na samospravu.
%) Podstata zvolené regulace proto spociva v generalni povinnosti zajistit
napravu kontrolou zjisténych nedostatkd, nicméné prostfedky a zpusob
splnéni tohoto finalniho cile si jiz izemni samospravny celek voli sam. Pokud o to
pozada, kontrolor v protokolu uvede doporuceni (a contrario vici zavaznym
povinnostnim opatfenim). >

Zrcadlové obraceny piistup naopak vidime v pfipadé vnitfnich kontrol
v ramci statni spravy, kde § 19 zak. o kontrole pfimo pocita s moznosti ukladani
opatfeni k napravé v protokolu. Davod je nasnadé, a plyne z jiz zminéného
rozsifeni plisobnosti kontrolniho fadu kromé vnéjsiho spravniho dozoru také
na vykon statni spravy realizovany ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti.
Do této kategorie spadaji jednak kontroly vykonu (i) pfenesené ptisobnosti
organy uzemnich samospravnych celkli a rovnéz (ii) pfimého vykonu statni
spravy v gesci dekoncentratii. O. Dvorskd v této souvislosti spravné uvadi,

povahu jiné vrchnostenské c¢innosti (nejzietelnéji tehdy, je-li sankéni pravomoc svéfena jinému
organu nez kontrolnimu). Shodné téz VEDRAL, ]J. Kontrolni fdd. Komentdr. Praha: Bova Polygon,
2015, s. 11; JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zikon o kontrole. Komentdf. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 33.

0 Napf. zavazny piikaz banského inspektora podle § 42 odst. 2 pism. b) zak. o hornické ¢innosti,
vylouceni véci z uzivani, zakaz ¢innosti a zastaveni provozu podle § 36 az 38 zak. o pozarni ochrané,
uklddani povinnosti v fizeni na misté podle § 101 odst. 5 zak. o 1é¢ivech, zakazy a jina opatfeni podle
§7,7b a 8 zak. o Ceské obchodn{ inspekci.

3 Napt. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona, § 136 az 136b zdk. o podnikani na kapitdlovém
trhu.

2 Cl. 8, ¢.100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

K ochrané samosprdvy napi. KADECKA, S. Ochrana subjektivnich prdv v samosprave.
In SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol. Prostiedky ochrany subjektivnich prdv ve verejné sprivé — jejich
systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 334-336.

3§ 129a odst. 1 a 2 z4k. o obcich, § 87 odst. 1 a 2 zdk. o krajich, § 114 odst. 1 a 2 zdk. o hlavnim mésté
Praze.
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ze pouziti zak. o kontrole v naznacenych vnitfnich vztazich sleduje zejména
zvySeni pravni jistoty podfizenych organti, coZ je na druhé strané kompenzovano
zjednodusenym ukladanim povinnosti rovnou v protokolu.® Samozfejmé
je legitimni rovnéz tivaha, zda by vnitfni kontroly nemohly byt provadény
s mnohem mensi mirou formalizace, a to s ohledem na existenci subordinace
a z toho plynouci moznost ,fizeni” obsahujiciho i kontrolu plnéni povinnosti,
jez jsou dle recentni tipravy predmétem kontroly.

Smétuji-li ukladand napravna opatfeni vici podfizené organizacni slozce,
je zaroven vylouceno, aby se jimi zasahovalo do vefejnych subjektivnich prav.3®
Disponuje-li organizacni slozka zdkonem stanovenou vécnou pusobnosti
a k tomu potfebnou exekutivni pravomoci, pak se jedna o pojmové (defini¢ni)
znaky organu vefejné moci, nikoliv vSak subjektivni vefejna prava vznikajici
jako odraz (zrcadleni) objektivniho prava ve sféfe organizac¢ni slozky statu.®
Postup kontroly podle formalizovanych pravidel zvysuje pravni jistotu podfizené
slozky (vcetné prava podat namitky), neznamend vsak, Ze by jeji postaveni
bylo zcela shodné s kontrolovanymi osobami stojicimi mimo vefejnou spravu.
Pro chybéjici zasah do vefejnych subjektivnich prav je zejména vylouceno
uvazovat o vyuziti ochrany poskytované moci soudni. Posledné uvedena
pravidla vsak neplati pro situace, kdy je kontrola realizovana sice uvnitf statu,
avSak vii¢i organizac¢ni slozce nepodfizené kontrolnimu organu. Za tohoto
uspofadani neni vylouceno, aby se kontrolovana osoba (stat pfedstavovany svym
,ufadem”) branila obdobné jako subjekty vné systému vefejné spravy. **

2. Obrana proti napravnym opatfenim

Vyhrazuje-li si pro sebe vefejnd moc pouvoir kontrolni, napravny a sankéni,
je tfeba se zabyvat také druhou stranou téze mince, a sice zajiSténim ochrany
vefejnych subjektivnich prav kontrolované osoby. Podle judikatury nejsou
samotna kontrolni zjisténi (byt by byla nesprdvna) ani vyfizeni namitek
nezakonnym zasahem, jemuz by bylo mozné celit podanim zasahové Zaloby.*”
Kontrolni zjisténi lze proto (nad rdmec namitek) zpochybniovat zejména
v navazujicim fizeni, v némz jsou ukladana napravna opatfeni nebo rozhodovano
o ulozeni sankéniho postihu. Takové ptlisobeni vefejné moci jiz ma potencial
zasahnout konkrétni vefejna subjektivni prava adresata. Obrana poukazujici

) DVORSKA, O. Kontrolni #dd. Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO255_2012CZ
(komentar k § 19 zak. o kontrole).

% JELINKOVA, J. Kontrolni fdd: Prakticky  komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO255_p12012CZ (komentar k § 19 zak. o kontrole). Shodné téz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravmho soudu v usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢. } 8 Afs 128/2018-46 (bod 54)

» POTESIL, L. Subjektivni préva ve vefejné spravé, jejich ochrana a role spravmho fadu v ni.
In SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol. Prostiedky ochrany subjektivnich prdv ve veiejné spravé.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 19-20.

¥ K aktivni procesni legitimaci statu podle § 65 odst. 1 s. f. s. srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004-46 a jej stvrzujici usneseni rozsifeného senatu téhoz
soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018-46.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 98/2015-32, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 29 A 306/2017-99, rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 14 A 58/2019-82 ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2020,
¢.j. 51 A 39/2019-39.
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na nespravnost kontrolnich zjisténi je zcela na misté, nebof se v pfipadé tispéchu
projevi i na vysledku navazujiciho fizeni.

Primarné se vSak chci zaméfit na zplisoby obrany proti jiz ulozenym opatteni
k ndpravé. Dovolim si pfitom jednu drobnou, nikoliv vSak nepodstatnou
poznamku: Kontrola nema byt ramovana pfedstavou, zZe pokud se neucini zadna
zjisténi (a v dlisledku neni co napravovat), tak kontrolni ¢innost selhala. Motivace
kontrolorti najit pochybeni za kazdou cenu (véetné naprosto formalistickych)
a ulozit opatfeni k napravé, je nespravna. Pokud jiz napravna opatfeni ukladana
jsou, je tfeba vénovat dtislednou pozornost tomu, aby byla realisticka a tcelna.
To znamenad, Ze musi byt dana fakticka moznost takova opatfeni nejen splnit,
ale nepochybné by méla také respektovat ramec hospodarnosti v ¢innosti
kontrolovaného subjektu. Z vlastni zkusenosti mohu uvést priklad odvolanim
napadenych opatfeni k napravé, ktera byla natolik obecna, Ze jejich adresat
pfi nejlepsi vili nemohl seznat, zda pozadavkiim vyhovél nebo nikoliv. Stvrzeni
takovych opatfeni v odvolacim fizeni nepada v tivahu.

Jsou-li opatfeni k napravé ukladana v samostatném formalnim rozhodnuti,
je paleta relevantnich moznosti obrany nasnade¢. V piipadé, kdy je nosi¢em stanovené
povinnosti pfikaz, pak Ize uplatnit fddny opravny prostfedek oznacovany
tradicné jako odpor. Ten nemusi byt ani odtivodnén, zcela postadi, je-li opravnénou
osobou nebo jejim zmocnéncem podan vcas.*? Dale nelze prirozené opomenout
také pravo na podani odvolani, at jiz proti rozhodnuti vydanému po skonceni
kontroly nebo v rtiznych zjednodusenych rezimech v jejim prabéhu.*)
Vylouceny nejsou ani zvlastni (méné obvyklé) zptsoby obrany plynouci
z tpravy v jednotlivych zdkonech regulujicich v detailu konkrétni typy kontrol.
Pro ilustraci Ize uvést pravomoc inspektora Ceské obchodni inspekce tstné
zakazat uvedeni na trh nebo distribuci vybranych vyrobk{i nebo pouzivani
neovéfenych méfidel; o tomto postupu ucini pisemny zdznam a jeho kopii
bezodkladné doruci kontrolované osobé.*? Ta se mtize ulozené povinnosti
(zde v podobé zdrzeni se urcitého jednani) branit podanim namitek, které vsak
nemaji suspenzivni uc¢inek. Rozhodne o nich bezodkladné feditel inspektoratu,
a pokud opatfeni ulozil inspektor ustfedniho inspektoratu, ustfedni feditel.
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkach se dorucuje kontrolované osobé
a je konecné. Dalsi stupen ochrany by jiz probihal v fizeni soudnim.*)

Na prikladu pravni tpravy v zakoné o auditorech nicméné vidime, Ze existuje
i zcela specificka a nepfili§ probadana varianta, kdy jsou opatfeni k napravé

) § 150 odst. 1 az 4 spr. fadu.

) Ze zjednodusenych variant rozhodovani na misté 1ze uvést napf. rezim predvidany v § 143
odst. 2 spr. fadu (tzv. fizeni na misté). Lhiita k podani odvolani pobézi teprve od doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nikoliv od jeho tstniho vyhldeni na misté — shodné BALOUNOVA,
J. Komentar k §143 spr. fadu. In KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Sprivni vdid. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 712-713.

2 §7 zék. o Ceské obchodni inspekci. V tomto p¥ipadé je zfejmé na misté uvaZovat o formé faktického
pokynu, ktery je dodatecné formalizovan — srov. zavér ¢. 145 ze zasedani Poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fddu a spravnimu trestani ze dne 16. 10. 2015.

) Pfipustnost soudni ochrany je nesporna; na rozdil od ndmitek proti kontrolnim zjisténim se v tomto
piipadé jedna o namitky proti konkrétnim povinnostem ukladanym vrchnostensky vefejnou
spravou.
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ukladana pfimo v protokolu, aniz by se jednalo o (vertikalni) vnitfni kontrolu ve
vefejné spravé. Jak bude patrno dale, o vhodnosti takové tpravy lze mit nemalé
pochyby, nebot v praxi vznika fada obtiznych pravnich otazek neprospivajicich
pravni jistoté.

Zminény zakon o auditorech upravuje nékolikero kontrolnich postupi.
Jde jednak o dohledovou ¢innost Rady pro vefejny dohled nad auditem viici
profesni samospravé (Komote auditorti Ceské republiky) a déle pak tzv. kontroly
kvality sméfujici viici statutarnim auditoriim a auditorskym spolecnostem.
Pro potteby tohoto pojednani jsou zajimavé praveé tyto vnejsi kontroly, a to zejména
kvali zptisobu ukladani opatfeni k napravée. Podle § 24f odst. 3 zak. o auditorech
,kontrolni zjisténi a opatieni k ndpravé kontrolor kvality uvede v protokolu o kontrole
a stanovi primérenou lhiitu k provedeni opatieni k ndpravé, kterd nesmi byt delsi
nez 12 mésicii ode dne doruceni stejnopisu protokolu o kontrole kontrolovanému
auditorovi.”

Z uvedeného je i pfi prostém jazykovém vykladu ziejmé, Ze pfimym nosi¢em
opatfeni jakozto zavaznych vefejnopravnich povinnosti kontrolovaného subjektu
je protokol. Eventualni neplnéni ulozenych opatfeni pak zaklada odpovédnost
za prestupek.*” Bezvyhradné souhlasim s ]. Rajchlem, Ze je nezadouci, aby mél
protokol (jeho ¢ast) pfimé tucinky spravniho rozhodnuti, coz nastava pravé
tehdy, pokud v sobé integruje opatfeni k napravé. Jde vlastné o hybridni akt
vykazujici rozpor v obsahu i formé.*) Nicméné takové situace nastavaji, a je
proto nutné zodpovédét otazku, zda a za jakych podminek se lze v protokolu
ulozenym povinnostem branit. To, co se jevi jako nesporné a jisté, je skutecnost,
ze opatfeni k napravé zahrnuta do protokolu maji povahu rozhodnuti
v materialné formdlnim smyslu, coz setrvale potvrzuje judikatura spravnich
soudi. * Z toho se podava moznost soudni ochrany poskytované v rezimu
zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho. Zaroven vsak
plati subsididrni povaha soudni ingerence, ktera ma prijit ke slovu teprve tehdy,
jsou-li vyCerpany administrativni prostredky ochrany prav. Jedna se v podstaté
o to, zda je mozné napadnout opatfeni k napravé obsazena v protokolu fadnym
opravnym prostfedkem (odvolanim).*” Nejde pfitom o otazku akademickou,
ale vysostné praktickou, nebot odpovéd na ni pfimo ovliviiuje vysledek soudniho
fizeni.*® Akcentovat hodlam nasledujici ¢tyfi okruhy:

) § 49b odst. 1 pism. b) zak. o auditorech; horni hranice pokuty je 1 mil. K¢.

) RAJCHL, J. Zjistovani skutecného stavu pii vykonu spravniho dozoru. In Zbornik z medzindrodnej

vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015. Bratislava: Univerzita Komenského, 2015,

s. 382-383.

) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2018-74 (bod 40 vcetné tam
uvedené prejudikatury).

1 Uvedené je reflexi subsidiarity ochrany poskytované vefejnym subjektivnim praviim soudy
ve spravnim soudnictvi; k tomu vystizné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2020,
¢.j. 1 As 34/2020-45 (bod 18).

*# Nevycerpani fadného opravného prostfedku pred podanim zaloby brani jejimu vécnému projednani
a vede k odmitnuti ndvrhu [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s.]. Pokud bylo
opomenuti fadného opravného prostfedku diisledkem vadného pouceni ze strany kontrolniho
organu, pak lze vyuzit beneficia plynouctho z § 46 odst. 5 s. T. s.
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2.1 K vlastnimu uplatnéni odvolani

Pfedné je dobré se zamyslet, odkud se vzalo presvédceni, ze opatfeni
k napravé ve vyse popsaném rezimu viibec podléha odvolacimu pfezkumu.
Mnohem snazsi byla situace za ucinnosti predchoziho zakona o statni kontrole;
jiz tehdy vznikl dodnes platny judikatorni vyklad co do povahy napravnych
opatfeni ukladanych v protokolu (tj. rozhodnuti v materialné formalnim
smyslu), avSak opravnym prostfedkem vtci nim byly namitky.*) Tehdejsi
Uprava totiz pocitala s jejich uplatnéni , proti protokolu”,® tj. véetné té casti
obsahujici ndpravna opatfeni, kdezto podle stavajiciho znéni zdkona o kontrole
se namitky podavaji , proti kontrolnimu zjisténi”.*"” Opatfeni k napravé
per se neni kontrolnim zjisténim. Proto je nutno uvazovat o pfipadnych jinych
zpusobech jejich revize pred podanim zaloby, a to vcetné pfipusténi myslenky,
ze zadné takové nejsou a bude tak nutno Zalovat rovnou.

Netfeba snad sporovat, ze pfed vepsanim opatfeni k napravé do protokolu
neni vedeno zadné viditelné formalni spravni fizeni; jedna se o povinnost
formulovanou rovnou na zakladé vysledkt kontrolniho postupu. Ten spada pod
¢ast ctvrtou spravniho fadu,® coz vsak automaticky neznamena, ze i ukladani
opatfeni k napraveé podléha tam uvedené pravni regulaci. Jak jiz bylo feceno
shora, je rozdil mezi kontrolou sensu stricto a naslednou reakci na jeji vysledek,
jakkoliv oboji muze byt pravomoc téhoz spravniho organu. Otazka spravniho
fizeni je pfitom podstatnd, nebot spravni fad chdpe rozhodnuti jako vysledek
spravniho fizeni, coz plyne ze systematického vykladu § 9 (, Spravni fizeni je postup
spravniho orgdnu, jehoZ ticelem je vydini rozhodnuti...”) a § 67 a nasl. spravniho
fadu. Konecné cast druha nese oznaceni ,,obecnd ustanoveni o spravnim fizeni”,
cast treti pak ,zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni”. Z pohledu spravniho radu
(nikoliv vSak i soudniho fadu spravniho) je proto rozhodnuti nutné spojeno
s konkrétnim spravnim fizenim, tedy pfedvidanym procesnim postupem,
jez vsak muze byt portiznu modifikovan — pocinaje skutecné , plnokrevnym”
spravnim fizenim, pfes fizeni na misté spojené s ustné vyhlasovanym
rozhodnutim & obecnéji zkrdcené fizeni, v némz je prvnim tikonem v dané véci
rovnou vydani rozhodnuti a procesni postup je pak spojen spise az s vyfizovanim
obrany uplatnéné proti takovémuto aktu.* Tteba také dodat, Ze v posuzovaném
pfipadé pravni aprava v zakoné o auditorech k rezimu ukladani napravnych
opatfeni (kromé prostého konstatovani, Ze se tak déje v kontrolnim protokolu)
mlci, zejména pak neni vyslovné vyloucena aplikace ¢asti druhé a treti spravniho
fadu ¢i spravniho fadu jako celku. ¥

#) Zakon o statni kontrole ve znéni ui¢inném do 31. 12. 2005 dokonce vyslovné pocital s moznosti
odvolani proti rozhodnuti o namitkach, a to k vedoucimu kontrolniho organu.

0 § 17 zak. o statni kontrole.

) § 13 odst. 1 zak. o kontrole.

2 § 154-158 spr. fadu; navazné téz § 177 odst. 2 spr. fadu.

K tomu VEDRAL, J. K pojeti spravniho rozhodnuti ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim.
In Spréavni pravo, ¢. 1-2/2012, s. 2: ,Rozhodnuti vZidy nemust byt az vysledkem ¥izeni — i sam spravni vad
obecné upravuje nékterd rozhodnuti vyddvand ve zjednoduseném reZimu, kterd nejsou (pfinejmensim v proni
instanci) vysledkem sprdavniho tizeni, které by vyddni rozhodnuti predchdzelo; naopak spravni fizeni, jehoz
ticelem je pak obvykle prezkum jiz vydaného rozhodnuti, po vyddini rozhodnuti teprve nisleduje. (...) Néjaké
sprdavni fizeni kaZdopddné i v souvislosti s takovymi rozhodnutimi probihat (alespoii ndsledné) musi.”

> Nemyslim proto, ze by byly smysluplné tivahy ohledné eventualni aplikace § 177 spr. fadu.
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Ve prospéch uplatnéni fadného opravného prostredku Ize proto uvazovat tak,
Ze se ,uvedenim opatfeni k napravé” ve smyslu § 24f odst. 3 zak. o auditorech
rozumi jejich uloZeni rozhodnutim (jakozto prvnim tkonem), kdy nosicem
takového rozhodnuti je dotcend ¢ast protokolu (tim se naplniuje shora zminéna
teze Rajchlova o hybridni povaze protokolu). Rozhodnuti (byt formalné oznacené
jako ,,opatfeni k napravé”) je postupem pfi vykonu ptisobnosti v oblasti vefejné
spravy (§ 1 odst. 1 spr. fadu) a mé odrazet zejména naroky kladené na vyrokovou
cast, oditvodnéni a pouceni. Rovnéz tak nejpozdéji v rezimu odvolaciho fizeni
podléha plné formalizovanému postupu nazyvanému jako ,spravni fizeni”.
Timto vykladem lze docilit pfedpokladané (a zadouci) subsidiarity soudni
ochrany bez nutnosti pfimého podani spravni Zaloby.

Podpturné: Jde o situaci srovnatelnou s ukladdnim opatfeni inspektorem
v rezimu § 5 odst. 1 a 2 zak. o Statni zemédélské a potravinarské inspekci.
Jakkoliv tato opatfeni mohou byt ukladana rovnéz samostatnym rozhodnutim,
nelze prehlédnout, zZe Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 As 33/2010-99
ze dne 9. 6. 2010 ohledné opatfeni inspektora podle cit. zakona vyslovné
uvedl: ,Je jisté mozné akceptovat, aby opatieni bylo soucisti kontrolniho protokolu,
avsak v takovém ptipadé je tieba trvat na tom, aby protokol obsahoval jak ndleZitosti
protokolu (...), tak ndleZitosti opatieni podle § 67 a 68 sprdvniho vddu. Zdroveii je nutné
jednotlivé ndleZitosti vymezit piehledné tak, aby bylo ziejmé, jaké ndleZitosti se vztahuji
ke kontrolnimu protokolu a jaké k ulozenému opatieni.” Neshledavam dtivod,
proc¢ by v situaci odlisné jen tim, Ze si pfimo zakon vyminuje uvést opatfeni
k napravé do protokolu z kontroly, méla nutné platit pravidla jina. S ohledem
na judikaturu je zaroven nesporné, ze se v takovém piipadé materialné jedna
o rozhodnuti, nikoliv tikon bezformalni nebo toliko doporucujici. >

Lze se také zcela legitimné ptat, zda je z pohledu jednoty pravniho fadu
a predvidatelnosti prava na misté, aby opatfeni k napravé uklddana samostatnym
rozhodnutim (byf s rdznymi zjednodusujicimi modifikacemi) mohla byt
napadana odvolanim a proti tomu opatfeni obsazena pfimo v protokolu
nikoliv. Pro takto odlisny pfistup neexistuje po mém soudu zadny zfejmy, tim
méné pak nutny dtvod. De lege ferenda vSak povaZzuji za vhodné zdaraznit
potiebu jednotného pristupu zdkonodarce, ktera miize velmi napomoci
odstranéni fady problematickych aspekt(i. Minimalnim jmenovatelem tohoto
pfistupu by mélo byt idedlné tplné upusténi od ukladani opatieni k napravé
rovnou v protokolu (vyjma vertikalnich kontrol v ramci subordinace spravnich
ufadti) nebo alespon blizsi objasnéni jejich rezimu tak, aby pravni tprava
zbyteéné negenerovala otazky, jez nasledné opusti bez naznaku jakékoliv
odpovédi. Pro akademické zkoumadni to samoziejmé nevadi, pro pravni jistotu
konkrétnich adresatti jde vSak o jev nezadouci.

») K povaze ukont souvisejicich s ukladanim opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatk srov. téz
zavér ¢. 145 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu a spravnimu trestani
ze dne 16. 10. 2015 (zavéry se tykaji postupti podle zak. o inspekci prace, 1ze z nich nicméné cerpat
i poznatky obecnéjsi povahy).

) Pfipadné néjakym jinym (alternativnim, zjednodusenym) zptisobem, stale vSak uvniti verejné
spravy.
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2.2 Prezkoumatelnost opatfeni k napraveé

Akceptujeme-li jako spravnou tezi, Ze odvolani je pfipustné, pak se nevyhneme
zcela praktické otdzce, a sice nakolik jsou opatfeni k ndpravé ulozend v protokolu
pfezkoumatelna v odvolacim Fizeni. Jisté neni vyloucen uvédomély pristup
kontrolniho organu, ktery do protokolu naformuluje konkrétni individualizovana
opatfeni k napravé (tedy ,vyrok”) a k tomu pfida precizni odtivodnénti,
proc¢ uklada pravé takové, a nikoliv jiné napravné opatfeni. Tim beze zbytku
naplni dikci § 68 odst. 2 a 3 spr. fadu, pfi¢emz spravni organ druhého stupné
nasledné provede vlastni odvolaci pfezkum.> Kvalitativné jina situace nastava
tehdy, pokud jsou opatfeni k napraveé zcela obecna, resp. neurcita (napt. zajistit
dodrzovani pravnich predpisil) a nadto neod@ivodnéna ¢i odtivodnéna jen velmi
povrchné, a proto nedostatecné. Pak je odvolaci organ postaven do nekomfortni
pozice, jejimz hlavnim rysem je nepfezkoumatelnost ulozenych opatfeni
k napravé. Ve snaze zachranit, co se d4, vSak zbyva zodpovédét otazku, nakolik
1ze chybéjici samostatné odtivodnéni zmirnit tim, Ze se v odvolacim fizeni
podptirné prihlédne ke zbylému obsahu protokolu.

Kladné odpovédi nasvédcuje napt. formulace uvedena v § 5 odst. 2 (i. f.)
zak. o Statni zemédélské a potravinadfské inspekci, kde se vyslovné uvadi:
,Je-li opatieni vyddvané na zdkladé protokolu o kontrole nebo jiného kontrolniho
dokumentu obsahujictho kontrolni zjisténi podle kontrolniho ¥ddu, postaci v oditvodnéni
uvést pouze odkaz na tento protokol o kontrole nebo jiny kontrolni dokument.”
Tedy tim spiSe by pfichazelo v tivahu se s naznacenym pristupem spokojit
tehdy, pokud jsou opatfeni k ndpravé ukladana nikoliv samostatnym
(formalné oddélenym) aktem aplikace prava, ale rovnou v protokolu.

Uvedeny pfistup vSak ma své limity. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 As 149/2020-29 se uvadi nasledujici: ,[34] (...)
Jsou-li v opatient k odstranéni nedostatkii vytykand pochybeni jednoznacné urcitelnd
odkazem na konkrétni édst protokolu o kontrole, nelze jesté takovy postup povazZovat
za nedostatek v odiivodnéni. Opatieni vSak musi obsahovat uvedeni dilvodii svého
vyroku nebo vyrokii, podkladii pro jeho vyddni, tivahy, kterymi se sprdvni orgdn ¥idil
p¥i jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisii, a informace o tom, jak se sprdvni
orgdn vypotddal s ndvrhy a ndmitkami ticastnikii a s jejich vyjddienim k podkladiim
rozhodnuti.” Jevi se mi proto zfejmym, ze v aktu zvaném opatfeni k naprave,
sice nemusi byt znovu recitovana vlastni pochybeni, protokol vsak jiz nenahrazuje
odtivodnéni samotnych napravnych opatfeni.

To neni nijak nelogické, nebot ma-li byt podano odvolani proti opatfenim
k napravé, musi zaroven existovat moznost polemiky s divody jejich ulozeni
v dané podobé. Jinak feceno: kontrolni zjisténi urcuji ,,co” ma byt napraveno,
opatfeni k napravé fikaji ,jak” napravy docilit. Proto z povahy véci nezbude
nez odlisit pfipustnost odkazu na zjisténa pochybeni vedle nutnosti explicitniho
odivodnéni uloZeného napravného opatfeni. Jde o dvé rtizné discipliny,
které spolu sice tzce souvisi, avSak tcel a smysl kazdé z nich je odlisny.
Konecné neni obtizné si predstavit, Ze kontrolovana osoba nebude viibec brojit

'V rezimu plynoucim z § 89 odst. 2 spr. fadu.
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proti kontrolnimu zjisténi jako takovému, ale jen a pouze proti ulozenému
zplisobu napravy (napft. se ji bude jevit jako zbytecné zatézujici, v horsim pripadé
neproveditelny ¢i k napravé jinak uznaného nedostatku nevhodny).

Zaroven bude vzdy zaleZet na obsahu konkrétniho protokolu. Mam stale
za to, ze v obecné roviné neni smysluplné uméle odtrhavat opatfeni
k napravé od zbytku protokolu (jakkoliv respektuji jejich pravné odlisnou
povahu) a nepfihliZet k relevantnim informacim v protokolu obsazenym.
Jsou-li tedy diivody pro ulozZeni opatieni k napravé seznatelné (prezkoumatelné)
na zakladé protokolu — jednoduse proto, Ze argumentace spravné nalezejici
do odtvodnéni opatfeni k napraveé je obsazena pod rubrikou kontrolni
zjisténi — pak nevidim di@ivod, proc¢ k ni neprihlédnout. Protokol je dorucovan
kontrolované osobé, ta ma moznost se s jeho kompletnim obsahem sezndmit a nic
ji nebrani, aby polemizovala s diivody pro uloZeni napravnych opatieni, byt jsou
tyto (nevhodné) obsazeny u popisu jednotlivych kontrolnich zjisténi. Zvlasté
to plati v situaci, kdy bude provazanost mezi opatfenim napraveé a odtivodnénim
v jiné casti protokolu zcela zfejma, typicky za vyuziti odkazu. Tfeba vSak
pripustit, Ze idedl ma vypadat jinak, naznaceny postup chapu a predkladam
jako veskrze nouzovy (ve snaze vyhnout se priliSnému formalismu). Nakolik
by uvedené obstalo pfi otestovani pred spravnim soudem, je samoziejmé s otazkou.

Pokud je odvolani proti opatfenim k ndpravé vyhoveéno, at jiz z divodt
vécnych nebo procesnich, bude tfeba zpravidla zjednat napravu pfijetim
novych, vyhovujicim zptisobem odéivodnénych opatfeni k napravé; ta by zfejmé
nezbylo nez vtélit do dodatku k protokolu, jak predvida § 21 zak. o kontrole.
Tento dodatek by byl opét rozhodnutim a z hlediska obrany by platilo shora
fecené.

Jesté pfipominam, Ze odvolaci orgdn mtze odiéivodnéni opatieni k napraveé
rovnéz dale doplnit a cizelovat, to vSe za predpokladu, Ze souhlasi s jiz
predestfenou argumentaci kontrolniho organu, nicméné shleda prostor pro jejt
dalsi upfesnéni a doplnéni (zpravidla za ticelem zvyseni presvédcivosti).>®
Tento postup je vSak svoji povahou zjevné doplnkovy a nemtize zcela nebo
v podstatnych ohledech nahrazovat odtivodnéni, jez ma byt primarné formulovano
jiz na prvnim stupni.

2.3 Pocatek a délka lhity k podani odvolani

Napada mne zfejmé trochu kacifska myslenka: Jsou-li uklddana opatfeni
k napravé rovnou v protokolu, jevi se vcelku praktické povazovat jejich podobu
za definitivni teprve poté, co jsou vyporadany namitky proti kontrolnim zjisténim.
Logicky nedava smysl vyhovéni nebo ¢aste¢né vyhovéni ndmitkam, které se
kromé zasahu do kontrolnich zjisténi zaroven nikterak neodrazi na podobé
ulozenych napravnych opatfeni. Pokud v dtsledku tspésné namitky dodatek
k protokolu urcité kontrolni zjisténi zcela vypusti (zméni), pak je na misté, aby
totoin)'/ dopad nastal i ve sféfe opatfeni k napravé (princip ,spojenych nadob”).

® Nemusi se pfitom jednat nutné jen o zménové rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. c) spr. fadu], ale také
o rozhodnuti potvrzovac1 podle § 90 odst. 5 spr. fddu spojené s korekei argumentace predestené
spravnim organem prvniho stupné. K tomu srov. POTESIL, L. a kol. Sprdvni #id. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 460-462.
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Jinak by hrozilo, Ze se bude nadale ukladat naprava nedostatku, ktery jiz neni
relevantni. Byt uvedeny modus vivendi ptisobi vcelku banalné, neni — jak to v pravu
byva — bez komplikaci. Dal$i tivahy proto budou o balancovani na samé hrané
zakonnosti (nebo za ni?), pfijde mi vSak pfesto ¢i pravé proto cenné, je predestrit.

Bézi zejména o situaci, kdy jsou soubéiné v jednom podani uplatnény
namitky a odvolani proti opatfenim k napravé. Vyuziti odvolani se v tomto
momentu samoziejmé pfirozené nabizi; adresat (kontrolovany subjekt) byl
obeslan protokolem z kontroly a bezprostfedné uplatiiuje nastroje obrany,
které ma k dispozici. Moje polemicka otazka presto zni, zda neni takové
odvolani ponékud predcasné v situaci, kdy akceptujeme moznost pozdéjsiho
zasahu do opatfeni k nadpravé kontrolnim orgdnem podle vyfizeni namitek.
Cela tato konstrukce vSak narazi na skutecnost, Ze opatieni napravé maji povahu
rozhodnuti, resp. jiz vydaného a pro svého ptivodce zavazného spravniho
aktu.” To nutné vylucuje zasahy do nich mimo zahdajené odvolaci fizeni, ledaze
bychom pfipustili, Ze opatfeni k napravé nejsou zatim nic vic, nez ,jakysi
pfedbézny koncept”, ktery jesté miize doznat zmén. Nemyslim, Ze by tuto
variantu zdkonodarce zamyslel, a jestli ano, je s podivem, pro¢ ji opomenul
vyslovné normovat. Rovnéz kontrolovana osoba nema kfistalovou kouli, z niz by
mohla takové zavéry dovodit.

Pokud pres veskeré vyhrady nastinény pfistup pfijmeme a rozvineme,
pak Ize usuzovat, ze lhiita k podani odvolani se odsouva, dokud neni definitivné
zfejmé, zda a jak budou opatfeni k napravé dotéena konecnym vyfizenim
namitek. V tomto ramci ma smysl vztahovat pocatek béhu odvolaci lhtty
nejdfive ke dni nasledujicimu (i) po marném uplynuti lhiity k podani namitek,
(ii) po vzdani se prava na podani namitek® ¢i (iii) po doruceni vyporadani
namitek, pokud jim nebylo vyhovéno.®” Tim vSak veSkeré moznosti vycerpany
nejsou. Je-li naopak namitkam vyhovéno, pak je povinnosti kontrolniho organu
uvést veskeré z toho plynouci zmény do dodatku® k protokolu, a to vcetné
revidované podoby ptivodné ulozeného (uloZenych) opatfeni k napraveé.
Neptredchazi-li provedeni zmén doSetfeni, 1ze uvazovat o pocatku béhu odvolaci
lhiity jiz dnem nasledujicim po doruceni dodatku. V opacném ptipadé bude
zfejmé tfeba znovu zohlednit pfipustnost namitek. Zda se tedy, ze dabel je
i tentokrat skryt v detailu, nicméné s ohledem na dale uvedené neni zfejmé
domysleni vsech variant s rliznou mirou pravdépodobnosti zcela pottebné.

) Pfipomindm, Ze vyda-li spravni organ rozhodnuti ve spravnim fizeni (§ 71 spr. fadu), také je jiz
nasledné nemtize zménit, a to ani kdyby musel opakovat doruc¢ovani (znovu zasila totozné rozhodnuti
jako pri prvnim netspésném pokusu o doruceni) — k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2023, ¢.j. 8 As 185/2022-26 (bod 15 odiivodnéni). Z pohledu teorie spravniho prava
je na misté hovofit o platnosti spravniho aktu znamenajici jeho existenci, resp. projeveni vtile, kterd
je obsahem spravniho aktu, navenek vii¢i adresatim (dle KOPECKY, M. Sprdvni privo. Obecnd &dst.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 173).

) Vzdani se prava na podani ndmitek je podanim ve smyslu § 37 spr. fadu, pronézje z hlediska nastoupeni
tcinkti rozhodujici doruceni spravnimu organu. Neni vylouceno, aby v jednom podani byly zaroven
uplatnéno odvolani proti opatfenim k napravé. Zfejmé je lze v uvazovaném kontextu hodnotit jako
podané (tésné) pred zacatkem béhu odvolaci Ihtity, s ¢imz vSak pocita § 83 odst. 1 véta tieti spr. fadu.

'V diisledku toho opatfeni k napravé ztistala v ptivodni podobé.

2 § 21 zak. o kontrole.
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Popsany pristup byl motivovan snahou ovéfit, zda neni k dispozici vhodnéjsi
¢i ucelnéjsi posloupnost procesnich kroku nez soubézné podani namitek proti
kontrolnim zjisténim a odvolani proti napravnym opatfenim. Nakolik byl
tento zamér Gspésny lze porovnat vici tomu, jaké konsekvence naopak
vyplynou z akceptace takového soubéhu. Jakmile kontrolni organ vyhovi
namitce, pak kromé upravy kontrolniho zjisténi upravi i souvisejici opatieni
k napravé, aby predesel nezadoucimu nesouladu. Tim vSak vznikne problém,
ze puvodni ,, vyrok”® napadeny odvolanim jiz neexistuje, a pfesto je pfedmétem
odvolaciho fizeni. V dobé podani odvolani pfitom neslo o zadnou vadu
v postupu odvolatele, nastinénd situace nastala az v pribéhu odvolaciho fizeni
v dtsledku jeho soubéhu s vyfizovanim namitek. Takovy stav je nezadouci.
Netvrdim vsak, Ze je procesné zcela nefeSitelny: nezbylo by zfejmé nic jiného,
nez odvolaci fizeni v té ¢asti, kde odpadnul jeho pfedmeét (j. plivodné napadena
napravna opatteni) zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spr. fadu.® * Rovnéz
1ze alternativné uvazovat o ztiZeni rozsahu odvolani v té jeho casti, kde byl
odvolatel jiz uspokojen tim, jak byly vyfizeny jeho namitky.® Oba posledné
naznacené zpulsoby jsou ziejmé srozumitelnéjsi a vice ,user friendly” oproti
posunu pocatku béhu odvolaci lhiity, ktery jsem rozebral dfive. Vzdyt z fise
bizarnich tivah se rekrutuje i eventudlni pouceni o takovém (odlozeném) radném
opravném prostfedku v ptivodnim protokolu (nejspise formulace , odvolani
podejte az...”).

Neni vSak mozné prehlédnout, ze i tyto pfijateln€jsi varianty stale predpokladaj,
Ze kontrolni organ vyfidi namitky a upravi nejen kontrolni zjisténi, ale také
opatfeni k nadpravé bez ohledu na podané odvolani. V dtisledku toho trpi v jadru
stejnym neduhem, jako postup plédujici pro odklad pocatku béhu odvolaci
lhity. At jiz se priklonime ke kterémukoliv z dosud uvedenych feseni, vzdy
je shodné opomijena vazanost spravniho (kontrolniho) organu vydanym
rozhodnutim (ptivodnimi opatfenimi k ndpravé) a prolamovana zptisobem,
ktery pravni uprava neznd. To nelze pfejit mavnutim ruky, nebot jde o rozpor
se zasadou zakonnosti, tedy viid¢i maximou pro fungovani vefejné spravy vibec.

Jisty kompromis by proto bylo mozné spatfovat v postupu, kdy odvolaci
spravni organ vycka na vyfizeni namitek (byt mu bézi lhtity) a zohledni jej
pfi rozhodovani o odvolani k zajisténi souladu mezi podobou (ustalenych)
kontrolnich zjisténi , po namitkach” a napravnymi opatfenimi. Nastinéna
moznost jako jedina nepfedpoklada volnou ruku kontrolniho organu co
do apravy jiz vydanych napravnych opatfeni a ponechava tuto moznost
vyluéné v mezich probihajictho odvolaciho fizeni. Zaroven lze dovodit, ze
se bude jednat o rozhodnuti odvolaciho organu ve prospéch kontrolovaného
subjektu, tedy o zruseni nebo zménu opatieni k napravé. De facto se vSak timto
postupem pfipousti vazanost odvolaciho organu vyslednym vyfizenim namitek,

) Rozuméno puvodné uloZené opatfeni k napravé.

) Zjevna bezpiedmétnost zadosti; aplikace je pfipustna s ohledem na § 93 odst. 1 spr. fadu. Povazuji
takovy postup za vhodnéjsi oproti aplikaci § 90 odst. 4 spr. fadu, nebot se sleduje jen zuzeni
ptivodniho pfedmétu odvolaciho prezkumu, nikoliv zastaveni spravniho fizeni.

S ohledem na logiku zvolené argumentace nelze vyloucit uplatnéni opravného prostiedku proti
nové (upraveng) formulaci opatieni k napravé po vyfizeni ndmitek.

60 § 45 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 3 a § 91 odst. 3 spr. fadu.
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coz je konstrukce s prvky obdobnymi postupu zohlednujicimu feseni pfedbézné
otazky (§ 57 spr. fadu). Nabizi se rovnéz uplna likvidace dvoukolejnosti jako
podstaty problému tim, Ze se namitky postoupi spravnimu organu vyfizujicimu
odvolani proti ulozenym opatfenim k napravé (podrobnéji dale).

Nad rdmec uvedeného je vhodné kromé pocatku béhu lhiity k podani
odvolani vénovat pozornost také jeji délce. Zfejmé nelze ocekavat, ze budou
v protokolu formalné dokonale dodrzeny pozadavky na pouceni o opravném
prostfedku. Pro ticely posouzeni délky lhiity k podani odvolani je pfitom
chybéjici pouceni nebo netiplné pouceni o opravném prostredku zasadni, nebot
zaklada povinnost pocitat odvolaci Ihiitu podle § 83 odst. 2 spr. fadu. Bez vydani
opravného usneseni je tedy na misté uvazovat o pravu podat odvolani ve lhiité
90 dnti, coz je sotva zadouci. Zaroven vsak pfi mlceni pravni upravy nevidim
jiny zptsob, jak se tomuto pravidlu vyhnout. Pokud vsak kontrolni organ
radné pouceni poskytne, neni diivod se odchylovat od zakladni patnactidenni
lhiity (§ 83 odst. 1 spr. fadu). Samoziejmé nelze vyloucit také odliSnou tpravu
ve zvlastnim zakoné.

2.4 Otazka pfipustnosti postoupeni namitek do odvolaciho fizeni

Z praxe mohu uvést situaci, kdy byly v jednom (multi)podani zaroven
uplatnény (i) namitky proti kontrolnim zjisténim a rovnéz (ii) odvolani
proti v protokolu ulozenym opatfenim k napravé. To zaklada jednak obtize
s moznym predc¢asnym odvolanim, jak bylo pojednano v pfedchozim bodu,
ale také otazku, zda je mozné, aby namitky byly vyfizovany v ramci odvolani
proti uloZenym opatfenim k napravé. Jde tedy o otazku aplikacnich limita
§ 14 odst. 3 zak. o kontrole® umoznujiciho delegaci ndmitek do navazujiciho
spravniho fizeni. Uvedena pravni norma nicméné ve své hypotéze neodpovida
na otazku, zda lze jeji dispozici (pfedani namitek) provést také tehdy,
pokud navazujici spravni fizeni dospélo jiz do faze, kdy byl uplatnén radny
opravny prostfedek (odvolani).

Uvedené problematice nebyla v nauce vénovana vétsi pozornost, vyjimkou
je stru¢ny vyklad J. Vedrala v jeho komentari ke kontrolnimu fadu. Vychazi
pfitom ze skutec¢nosti, Ze vyfizeni namitek je soucasti odtivodnéni, pficemz
spravni fad umoznuje v odvolacim fizeni rovnéz zménu odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti, je-li to nutné k odstranéni jeho vad.®®
VloZzi-li druhoinstancni organ do odivodnéni rozhodnuti vydaného v odvolacim
fizeni ,prvni” vypofadani namitek, nelze hovofit o odstranéni existujicich vad

) Cit.: , JestliZe je do vyFizeni ndmitek zahdjeno s kontrolovanou osobou sprdvni tizeni o uloZent sankce nebo
opatieni k ndpravé v piimé souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu o kontrole, Ize se souhlasem
nadfizené osoby kontrolujiciho namitky vyridit v ramci tohoto spravntho fizent; je-li ke spravnimu fizeni
pFislusny jiny sprdoni orgdn nez kontrolnt orgdn, ktery kontrolu vykonal, Ize se souhlasem nadfizené osoby
kontrolujictho ndmitky pfedat tomuto sprdvnimu orgdnu. O preddni ndmitek kontrolni orgdn kontrolovanou
osobu vyrozumi. JestliZe je vsak spravni fizeni zahdjeno v piimé souvislosti pouze s nékterymi skutecnostmi
obsazZenymi v protokolu o kontrole, které Ize od ostatnich skutecnosti v daném protokolu o kontrole oddélit,
postupuje se podle véty pruoni pouze ohledné nimitek, které se tykaji skutecnosti, k nimz je spravni fizeni
zahdjeno. Vyfizeni namitek se uvede v odiivodnéni rozhodnuti vydaného v ramci tohoto spravniho fizeni.”

) § 90 odst. 1 pism. c) spr. fadu.
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nastalych na prvnim stupni, naopak zde vznika novd, ptvodni argumentace.
Konecné, pokud spravni organ prvniho stupné nemél namitky pred vydanim
svého rozhodnuti k dispozici, logicky je nemohl ani vyporadat. Pak samozfejmé
odvolaci orgdn nemtiZe shledat vadu od{ivodnéni, kterou by mohl odstrariovat
v ramci svého rozhodnuti. S ohledem na tato normativni pravidla J. Vedral
uzavird, ze ,lze tedy soudit, Ze vytizeni namitek podle § 14 odst. 3 posledni véty
kontrolniho fadu je mozné jen v rozhodnuti spravniho orgdanu proniho stupne.”

S Vedralovou argumentaci v jddru souhlasim, pfesto myslim, Ze s ni
I1ze polemizovat. Pfedné nejsem v obecné roviné piesvédcen o tom, Ze by prekazku
vyfizeni véci odvolaci instanci bylo nutné dovozovat z § 90 odst. 1 pism. c) spr. fadu
a tam uvedeného pravidla pro zménu odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Stejné tak lze tvrdit, Ze zdkonodarce konstrukci
§ 14 odst. 3 zak. o kontrole hodlal v rdmci preference procesni ekonomie umoznit,
aby namitky byly vypofadany v navazujicim spravnim fizeni bez ohledu na jeho
stadium (plati zadsada jednotnosti fizeni na prvnim a druhém stupni); mélo-li by
tomu byt jinak, nic nebranilo pfijeti vyslovné omezujici tpravy (jen na fizeni
na prvnim stupni). Nosi¢em vyfizeni ndmitek bude odivodnéni rozhodnuti
pfijatého na druhém stupni a pfirozené by se jednalo o zavéry nové.” To vsak
neni v odvolacim fizeni nic vyjimeéného ¢i zakazaného; jsou-li ti¢astnikem fizeni
uplatnény (teprve) na druhém stupni skutkové novoty, také je prvné vyporadava
az odvolaci spravni organ, nemohlo na né byt reagovano jiz na prvnim stupni,
nebot nebyly znamy a dtisledkem (pfesto) mtize byt zména rozhodnuti.”

Pokusil jsem se proto najit dalsi (tfeba i soft) argumenty, které by umoznily
verifikovat spravnost zavéru o vyluce z postoupeni namitek do odvolaciho
fizeni. Uvazil jsem takto: Odvolaci spravni organ ma predevsim pfezkoumat
zakonnost, pfipadné vécnou spravnost jiz vydaného rozhodnuti, nikoliv
prvné vyporadavat namitky uplatnéné vici kontrolnim zjisténim. Konecné
i ticastnik fizeni se v této fazi odvolava ,proti rozhodnuti” nebo ,do rozhodnuti”
vydaného na prvnim stupni; z toho plyne, Ze by nemél ignorovat jiz provedené
vyporfadani jim uplatnénych argumentti a pfednést je odvolaci instanci znovu
bez dalsiho, nybrz polemizovat se zavéry jiz u¢inénymi. Uvedeny pohled v3ak
nema vycerpavajici povahu. MtiZe nastat také situace, kdy se kontrolovana osoba
rozhodne namitky proti kontrolnimu protokolu prosté neuplatnit, pomléi o nich
i na prvnim stupni spravniho fizeni a predlozi totoZnou argumentacni sadu
k posouzeni az pfed odvolacim sprdvnim orgdnem. Nehodnotim ratio takové
strategie, z procesniho hlediska jde vSak o postup nesporné mozny a odvolaci
spravni organ se bude muset s témito protiargumenty vyporadat bez ohledu
na skutec¢nost, Ze nebyly vzneseny jiz dfive.”® Pujde tedy o nové, ptivodni
posouzeni, jako je tomu i v pfipadé postoupeni ndmitek v rezimu § 14 odst. 3 zak.

) VEDRAL, J. Kontrolni #dd. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2015, s. 155-156.

" Nedochazelo by jimi tedy k doplnéni ¢i revizi argumentace jiz formulované na prvnim stupni.

I Samoziejmé bude zaleZet na konkrétni situaci, vhodnou reakci mtiZe byt také zruseni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani na prvnim stupni [§ 90 odst. 1 pism. b) spr. fadu].

72V povinnostnich fizenich se koncentrace pfedvidana v § 82 odst. 4 spr. fddu neuplatni. K tomu
VETEéNfK, P. Dtikazni bfemeno ve spravnim fizeni. In Acta Iuridica Olomucensia, ¢. 2/2022,
s. 13-17 (a tam uvadéna judikatura).
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o kontrole do odvolaciho fizeni. Rozdil vSsak vidim v odlisném zdroji novot,
na néz reaguje odvolaci organ. Jsem totiz toho nazoru, ze by agendu odvolaciho
spravniho organu nemél aktivné vytvaret (nastolovat) kontrolni organ.”
Roli kontrolniho organu vnimam podstatné Gzeji: V kontextu predestiené
problematiky ji mam za splnénou vydanim opatfeni k naprave, jejichz aspekty”
ma néasledné posoudit odvolaci instance. Nepovazuji proto za pfipadné,
aby ji kontrolni organ jesté navdavkem ,pfihodil” namitky, k nimz se zatim
nikdo nevyjadrfil, a proto tento kol prvné pfipadne (az) spravnimu organu
druhého stupné. Uznavam vsak, Ze jde o argumentaci subjektivni, kterd ma
predevsim vybizet k zamysleni, nakolik je postoupeni namitek vhodné ve vazbé
na smysl a tcel odvolaciho fizeni. Upfesnéni § 14 odst. 3 zak. o kontrole
se de lege ferenda nicméné jevi jako vhodné, nebot recentni tiprava jednoznacnou
odpovéd na shora uvedené problémy nedava. Z pohledu pravni jistoty
a pfedvidatelnosti prava pritom nejde o otazku bagatelni.

Komplexni posouzeni zaroven vyzaduje nezavirat o¢ii pred zasadni vyhodou,
jiz pripadné postoupeni namitek odvolacimu spravnimu organu nepochybné
ma. Spole¢né vyfizovani namitek s odvolanim proti ndpravnym opatfenim
muze (relativné) spolehlivé eliminovat dil¢i riziko spojené s tim, Ze se vyhovéni
namitce neprojevi rovnéz v roviné korespondujictho napravného opatfeni.
Pokud ,0bé vétve” v témze Case fesi odvolaci spravni organ, pak ma moznost
okamzité zohlednit své vyfizeni namitek a tomu pfizptsobit jiz ulozena
napravna opatfeni. Logicky by se jednalo o zménovy postup ve prospéch
odvolatele (kontrolované osoby), nebot ptijde o reakci na vyhovéni namitkam,
coz muze mit tézko dopad k tiZi adresata. Jde o obdobné beneficium, které
nastava pii rozhodovani o opatfenich k napravé v samostatném fizeni na prvnim
stupni, do néhoz jsou rovnéz postoupeny namitky. Nutno téZ uznat, ze popsané
vyhody jsou zfejmé dostatecné zdsadni na to, aby eliminovaly vyhrady vznasené
shora proti postoupeni namitek do odvolaciho fizeni.

Na okraj dodavam, ze ma-li vysledné vyporadani namitek v rezimu
§ 14 odst. 3 zdk. o kontrole”™ dopad na podobu kontrolnich zjisténi, musi
kontrolni organ tuto skutecnost zohlednit v dodatku k protokolu o kontrole.
Nemam za to, Ze by existovaly zfejmé dtivody, pro¢ pti tomto specifickém vyfizeni
namitek ,, mimo kontrolu” postupovat odlisné a § 21 zak. o kontrole (, Oprava
nespravnosti a dosetfent véci”) ignorovat.” Odtvodnéni rozhodnuti, v némz jsou
vypofadany namitky spravnim organem, neni substitutem dodatku k protokolu.
Logickym se pak jevi i zavér, Ze je kontrolni organ pfi formulovani dodatku

7 Jsem si védom toho, Ze ,naléhavost” problému muze byt otupena tim, Ze argumentacni jadro
namitek proti kontrolnim zjisténim a namitek odvolacich bude shodné; na druhou stranu to nelze
v zadném piipadé pozadovat za danost, o pravdépodobnéjsi variantu piijde zfejmé v navazujicim
sankénim fizeni.

" Urcitost, pfezkoumatelnost, fakticka proveditelnost aj.

) Lhostejno zda spravnim organem prvniho nebo druhého stupné.

7 Rovnéz v pripadé, kdy namitky vyfizuje , standardné” rovnou kontrolni organ (rezim § 14 odst. 1 a2 zak.
o kontrole), plati, ze tfedni pfipis o jejich vyfizeni nesupluje dodatek k protokolu. K tomu
]ELfNKOVA, J. Kontrolni tdd. Spravni tdd (vybrand ustanoveni). Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 106, 150, 151.
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vyporadanim namitek (resp. jeho dopadem na podobu kontrolnich zjisténi)
vézan a nemtize je modifikovat. Z4dna potiZ jisté nevznika tam, kde kontrolni
organ a spravni organ pfislusny k navazujicimi fizeni jsou jeden a tyz. Treci
plochy se mohou objevit tehdy, jde-li o spravni organy odlisné. Pak je tfeba, aby
si kontrolni organ dobfe rozmyslel, zda postup podle § 14 odst. 3 zak. o kontrole
vyuzije nebo nikoliv. Je-li odpovéd kladna, znamena také akceptaci zptlisobu
vyfizeni namitek se vSemi dalsimi konsekvencemi (zejména pak nutnosti
provést v dodatku k protokolu tipravu kontrolnich zjisténi tak, aby odpovidala
uspésné vznesenym namitkam).””

3. Zaveér

Povazuji za vhodné, aby opatfeni k napravé byla ukladana samostatnym
rozhodnutim, a nikoliv v protokolu. Pokud na zakladé vyslovné pravni
upravy nelze postupovat jinak, mél by kontrolni organ respektoval povahu
opatfeni k napravé a dotéenou cast protokolu formalné i obsahové prizptisobit
pozadavkim spravniho fddu kladenym na rozhodnuti. To plati rovnéz
o poskytnuti fadného pouceni, aby v praxi nedochazelo k riziku prodlouzeni
odvolaci lhtity. Problematickou se jevi rovnéz otazka pocatku jejtho béhu, nebot
kromé standardniho pocitani od doruceni protokolu, neni zcela vyloucena tivaha
zaloZena na posunuti pocatku béhu odvolaci lhiity az na dobu po vyfizeni
namitek. Jsou-li rovnou podany namitky i odvolani proti opatfenim k napravé
miize byt (pfes vznasené dil¢i vyhrady) ticelné, aby doslo k postoupeni namitek
podle § 14 odst. 3 zak. o kontrole do odvolaciho fizeni. Tim se podstatné snizuje
riziko nesouladu mezi tim, jaka budou (finalni) kontrolni zjisténi po vyporadani
namitek na stran€ jedné, a jaka bude podoba opatfeni k napraveé po odvolacim
prezkumu.

Shrnuti:

Clanek se zabyvéa problematikou ukladani opatien{ k napravé pii vykonu
kontroly a zejména pak moZnostmi obrany proti nim. Hlavni pozornost
je vénovana legislativnimu feSeni, které predpoklada uloZeni konkrétni
povinnosti pfimo v kontrolnim protokolu. Tato koncepce je relativné ojedinéla
a spojena s fadou problematickych otazek. V této souvislosti si autor vsima
zejména zpusobu ochrany vefejnych subjektivnich prav kontrolované osoby,
a to primarné v ramci verfejné spravy. Obecné jde o moznost napadnout uloZzena
opatfeni odvolanim, konkrétné pak o dilé¢i procesni otazky spojené s jeho
vyfizovanim. Vyklad je proto zaméfen na faddné pocitani Ihiit, pfezkoumatelnost
ulozenych opatfeni k napraveé a taktéZ postoupeni namitek k vyfizeni odvolacim
spravnim organem. Uvedena problematika ztistavala dosud mimo zajem nauky,
a rovnéz judikatura se ji vénuje jen omezene.

) Ztejmé nelze ani v takovém piipadé a priori vyloucit provedeni doSetieni za ticelem odpovidajici
tpravy kontrolniho zjisténi po vyhovéni namitce.
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A few notes on defense options against corrective measures — summary:

The article addresses imposing corrective measures during administrative
supervision and the defense against them. The main attention is paid to the
legislative solution, which assumes the imposition of a specific obligation directly
in the inspection protocol. This concept is relatively unique and associated
with several problematic issues. In this context, the author notes particularly
the manners of protecting the public subjective rights of the inspected person,
primarily within the public administration. In general, it concerns the possibility
of challenging the measures imposed by way of an appeal, and more specifically
partial procedural issues related to its handling. The interpretation therefore
focuses on the proper calculation of time limits, the reviewability of the remedial
measures imposed and the referral of objections to the administrative appeal
body. The above-mentioned issues have so far remained outside the interest of
doctrine and have also received only limited attention in case law.

Keywords: inspection, administrative supervision, inspection protocol,
corrective measures, processing of objections, decision in the material sense,
appeal proceedings, reviewability of the measure, calculation of time limits,
length of the appeal period.
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