Bretislav Martinek

Dvoji tvar vefejného zajmu:
Zkoumani jeho intenzity na ptidorysu
soudniho fadu spravniho

1. Uvod

Pojem , vefejny zajem” predstavuje jeden z klicovych konceptii pravniho
fadu, ktery se objevuje v celé fadé pravnich pfedpisti a soudnich rozhodnuti.
Pfesto, nebo pravé proto, Ze jde o neurcity pravni pojem, je jeho vyznam
a obsah casto predmétem diskusi jak mezi pravni teoretiky, tak i v aplika¢ni
praxi. Tato neurcitost mtize byt vnimana jako vyhoda, umoznujici flexibilni
prizptisobeni ménicim se spolecenskym podminkam, avsak soucasné piinasi
riziko svévolného nebo nesystémového vykladu. Tato problematika se naplno
projevuje zejména v soudnim fadu spravnim, ktery v § 66 a § 73 pracuje
s riznymi intenzitami vefejného zajmu - ,zavaznym” a , dtilezitym”.

Pravé rozliseni mezi témito dvéma intenzitami vefejného zajmu predstavuje
nejen teoretickou, ale i praktickou vyzvu. Na jedné strané zakonodarce zavadi
tyto pojmy jako nastroj diferenciace miry intenzity vefejného zajmu (oproti jeho
,prosté” podob¢), na strané druhé jejich obsah neni vzdy interpretovan soudy
jednotnym zptisobem.

Tato prace se zaméfuje na analyzu vefejného zdjmu v soudnim fadu spravnim,
pficemz zvlastni dtiraz klade na otazku, zda soucasnou pravni upravu a jej
vyklad spravnimi soudy lze povazovat za systematicky a vnitiné konzistentni,
¢i nikoliv. Zvlastni pozornost bude vénovana i roli organti vefejné moci, zejména
nejvyssimu statnimu zastupitelstvi a jeho roli v procesu urcovani vefejného
zajmu a jeho postaveni v soudnim fizeni. Analyzovana bude rovnéz recentni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se k vykladu téchto pojmu
vyjadfuje a ktera v nékterych aspektech mtize vést k posileni ingerence vykonné
moci do nezavislého soudniho rozhodovani.

2. Vefejny zajem jako neurcity pravni pojem

Vefejny zdjem, jak bylo vySe feceno, patti do kategorie neurcitych pravnich
pojmt. Y Dfive, nez déle pfistoupim k jeho bliz§imu zkoumani a analyze, povazuji
za vhodné ivodem alespon strucné tuto kategorii pravnich pojmt vymezit.

Jak jiz samotny nazev napovida, neurcité pravni pojmy predstavuji takové
vyrazy ¢i slovni spojeni, které nelze zcela jednoznacné definovat a vymezit.

D HENDRYCH, D. Sprdvni privo, obecnd cdst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 86.
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Nejedna se pfitom nutné o nedostatek, ale naopak chtény zamér. Jak uvadi
Hlouch, neurcitost pravniho jazyka je svym zptlisobem nezbytna a mnohdy
i zadouci.? Zakonodarce diky nim umoziuje pravni normé pruznéji reagovat
napiiklad na aktualni spolecenské potfeby (v pfipadé vefejného zajmu) a jeji
uréitou proménu v casu, aniz by musela byt novelizovana, nebo jinak ménéna.
Normy obsahujici neurcité pravni pojmy mohou dale pokryt i vétsi a pesttejsi
penzum situaci, neZ které by obsahl napfiklad vycet, ¢i jiny zptisob vyjadieni
téhoZ textu zdkona. Na druhou stranu interpretace (tj. vyklad) a aplikace
neurcitych pravnich pojmi je v praxi narocnéjsi, nez pouziti , urcitych” a pfedem
definovanych pojmti, a v této oblasti tak dochazi k fadé sporti (viz dale). Soudni
judikatura v této souvislosti uvadi, ze ,u neurcitych pravnich pojmii se vyskytuje
uvdzeni, které je zaméreno na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Soud ve spravnim
soudnictvi posuzuje predevsim, zda tato tivaha sprdvniho orgdnu neodporuje zdsaddm
logiky a ma dostatecnou oporu ve zjisténych skutecnostech” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 8 As 56/2007, publikovaného
pod ¢. 2506/2008 Sb. NSS). Podfazeni urcité situace pod neurcity pravni pojem
tedy podléhd soudnimu pfezkumu.

Vyse uvedené je tfeba dtisledné odlisovat od pfipadt ,sprdvniho uvizeni”,
oznacovaného téz jako ,diskrecni pravomoc”. V téchto pfipadech naopak
zakonodarce svétil dotéenému organu moznost pohybu v nastavenych hranicich,
tj. s konkrétni situaci spojil vicero moznych a zakonnych nasledkd, jejiz volba
lezi na daném organu. Tato volnost ma vSak své meze. Spravni uvazeni
je v prvé fadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z tstavniho pofadku
Ceské republiky; z nichZ lze dovodit, ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi
toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovtile,
prikazem postupovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné
tj. principem rovnosti), zakazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou
diistojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své tvahy
pouzil, jaké diikazni prostfedky si opatfil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil
a k jakym skutkovym a pravnim zaveértim dospél.? Stejné tak nesmi zdkonem
vymezené meze presahnout.* Soudni pfezkum spravniho uvazeni je pak omezen
v tom sméru, Ze soud smi do rozhodovani spravniho organu zasahnout jen tehdy,
doslo-li k prekroceni mezi uvazeni nebo poruseni pravidel logického mysleni
pfi jeho uziti, pfipadné, porusil-li spravni organ zasadnim zptsobem pravo
na spravedlivy proces.

Jak jiz bylo feceno vyse, konecna definice ,vefejného zdjmu” neni mozna,
a de facto by $la i proti jeho samotné podstaté — tj. neurcitého pravniho pojmu,
jehoz obsah se muze liSit v case ale i misté (resp. dle skutkovych okolnosti).

» HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeti: Ales Cenék. 2011, s. 54.

% Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.

4 Shodné viz SKULOVA, S. Sprivni uvizeni — zikladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 16 a nasl.

> MATES, P. Sprdvni uviZeni. Plzen: Ales Ceng&k, 2013, s. 106. Ostatné lze odkazat téz primo
na § 78 odst. 1 s. I. s., dle kterého ,, Je-li Zaloba diivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezikonnost
nebo pro vady tizeni. Pro nezikonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze sprdvni orgdn
prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvdzeni nebo jej zneuzil” (podtrzeni pfidano).
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O nastin definice, ¢i pfiblizeni obsahu tohoto slovniho spojeni se vSak opakované
pokousi jak mnozi odborni autofi, tak i aplika¢ni praxe. Kupfikladu Gerloch
popisuje , vefejny zdjem” jako ,druh zdjmu, ktery je obecné prospésny (zejména zdjem
statu Ci jiné vefejnoprduni korporace), opak Cisté soukromého zdjmu. Uplatiiuje
se v tvorbé, interpretaci a v aplikaci prdva, zvldsté jako jeden ze dvou ditvodii zdkonné
limitace zikladnich prdv a svobod”.® Obdobné Ustavni soud v nélezu ze dne
28. 3. 1996, sp. zn. L. US 198/95 uvedl, Ze ,nelze toti¥ prehlédnout, Ze ne kazdy
kolektivni zdjem lze oznacit jako vefejny zdjem spolecnosti na zachovini neoprdvnéné
stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem ,vefejny zdjem” je tieba chipat
jako takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zdjem”.
Podstatu vefejného zajmu velice ptiléhavé zachytil Ustavni soud téz v nalezu
ze dne 28. 6. 2005, P1. US 24/04 publ. pod & 327/2005 Sb., ve kterém uved],
ze ,vefejny zdjem v konkrétni véci je zjistovin v pritbéhu spravniho tizeni na zdkladé
pomérovini nejriiznéjsich partikuldrnich zdjmaii, po zvdZeni vSech rozporii a pfipominek.
Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoZ tistfednim bodem je otdzka existence vefejného zdjmu,
pak musi zietelné vyplynout, proc¢ verejny zdjem prevazil nad fadou soukromych,
partikuldrnich zdjmii. Vefejny zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovdini o urcité
otdzce (typicky napf. o vyvlastiiovdni), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit”.
Pfi vymezeni tohoto pojmu na néj ostatné odkazal téz Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 9 As 294/2014.

Ackoliv 1ze v odborné literatute nalézt pokusy a definici tohoto neurcitého
pojmu, ze své podstaty jde o pojem téZce uchopitelny. V této souvislosti za velice
priléhavy povazuji zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2014, dle kterého ,zahrnuji neurcité pravni
pojmy jevy nebo skuteénosti, které nelze s vispéchem zcela presné prdvné definovat.
Jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, Casto byvd podminén casem a mistem aplikace
normy. Zikonoddrce tak vytvdii spravnimu orgdnu prostor, aby posoudil, zda konkrétni
pripad patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli”. V. podobném duchu se vyjadiil
i v rozsudku ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1 Ao 7/2010, se tak, ze ,jde o pojem, ktery
se svou povahou vymykd moznosti jakéhokoli zevseobecnéni, které by postihlo vSechny
myslitelné ptipady. Tento neurcity pravni pojem je proto vzdy nutno vyklddat v kontextu
konkrétni projedndvané véci”.

3. Vefejny zajem v textu zakona

Pojem ,vefejného zdjmu” se v ceském pravnim radu vyskytuje opakované,
v mnoha situacich a kontextech a s mnohymi pfivlastky. Pfikladem lze odkazat
na ¢lanek 11 a 18 usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho
poradku Ceské republiky (dale jen , Listina”), které hovoii toliko o ,vefejném
zajmu”. Ustanoveni § 1037 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik hovofi
o ,naléhavém” vefejném zajmu ale téZ o prostém ,vefejném zajmu” v § 1038
tohoto zdkona. V oblasti vefejného prava lze odkazat na tvodni ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (konkrétné § 4 odst. 2), dle kterého

% GERLOCH, A. Vefejny zajem. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. str. 1236.
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,spravni orgdn dbd, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu, jakoZz i na to, aby p¥i rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdil”, dale § 38 odst. 2 upravujici
nahliZeni do spisu ve vefejném zajmu, nebo § 64 odst. 3 umoziujici preruseni
fizeni, pokud to neni v rozporu s vefejnym zdjmem.

S ohledem na zvolené zaméfeni tohoto pfispévku lze odkazat na jiz vyse
zminovany odst. 2 a 3 § 66 s. I. s. ktery spojuje zalobni legitimace k ochrané
vefejného zajmu na shledani (v pfipadé nejvyssiho statniho zastupce)
nebo prokazani (v piipadé verejného ochrance prav) ,zdvazného” verejného
zajmu. V tomto pravnim predpise je nutno odkazat téz na jeho § 73 odst. 3,
ktery priznani odkladného tcinku zZalobé vaze mimo jiné na bezrozpornost
s ,dilezitym” vefejnym zdjmem. V prvnim uvedeném piipadé tak zakonodarce
konkrétni intenzitu vefejného zajmu spojil s pfedpokladem k vyuzita zalobni
legitimace, v druhém pfipadé se sistaci ti¢inkd jiz Zalobou (popf. kasacni stiznosti)
napadeného rozhodnuti.

Lze proto uzaviit, Ze soudni fad spravni nepracuje s univerzalnim pojmem
,vefejny zajem” bez adjektiva, ale dana ustanoveni podminuje se ,zdvaznym”
nebo ,diilezitym” vefejnym zajmem. Na nezbytnost dtisledného rozliseni
,kvalifikovaného” a prostého vefejného zdjmu upozornuje shodné téz odborna
literatura.”

3.1 Zvlastni zalobni legitimace a ,zavazny” vefejny zajem

Jisté terminologické nedtislednosti v pouziti jednotlivych intenzit vefejného
zajmu se dopustil zakonodarce v jiz odkazovaném § 66 s. T. s., ktery je uvozen
nadpisem , Zvlistni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu”, jak jiz vsak bylo
feceno vyse, jednotlivé odstavce tohoto ustanoveni navazuji podani zaloby
az na ,zdvazny” vefejny zajem.® Konkrétné dle odstavce 2 tohoto ustanoveni
je nejvyssi statni zastupce opravnén podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ,jestlize k jejimu poddni shledd zdvazny vefejny zdjem”. Dle odstavce 3
tohoto ustanoveni je tuto zalobu opravnén podat téz vefejny ochrance prav
jestlize k jejimu podini prokiZe zdvazny verejny zdjem”.

Soudni praxe se ustdlila na zavéru, zZe zavazny vefejny zajem nemusi
nejvyssi statni zastupce nijak prokazovat (oproti vefejnému ochranci prav);
naplnéni této podminky je Cisté na jeho tivaze, a tato nepodléha piezkumu
spravnich soudt (oproti jinym neurcitym pravnim pojmtm).? Nejde tedy
o podminku fizeni, pfi jejimZ nesplnéni by bylo mozno zalobu odmitnout

7 SKULOVA, S. Sprdvni uviZeni — zdkladni charakteristika souvislosti pojmu. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. 5.99. nebo téz PETRUV (HOFMANNOVA), H. Ustavné pravni aspekty posuzovani
existence vefejného zajmu, in: Acta universitatis Carolinae — iuridica 2., Praha, Univerzita Karlova,
s.104 a ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplattiovani
prava verejného. Prdvnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 11, s. 1016.

% To se tyka odstavcti 2 a 3 uvedeného ustanoveni; naopak textace § 66 odst. 1 a4 s. t. s. zalobni legitimaci
na vefejny zdjem nevaze viibec.

? Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 As 27/2006 nebo nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. II. US 3189/16.
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a vécné se ji nezabyvat. Proti témto zavéram'? se vSak ohrazuje ¢ast odborné
vefejnosti, kterd upozornuje na rizika spojena s timto pfistupem. Konkrétné
Vicarova poukazuje na problematiku, Ze neurcity pravni pojem v tomto ptipadé
misto soudni moci s kone¢nou platnosti vyklada organ moci vykonné a uvadji,
Ze v pripadé neexistence povinnosti prezkoumdvat jim shledany zdvazny vefejny zdjem
v kazdém konkrétnim ptipadé ze strany sprdavniho soudu, tak dochdzi k jeho konkretizaci
jiz v samotné spravni Zalobé. Spravni soud pak prebird do svého oditvodnéni i skutecnosti
ze Zaloby, ¢imz vlastné formuluje obsah neurcitého pravniho pojmu zdvazny verejny
zdjem, aviak na zdkladé jeho konkretizace jiz samotnym nejoyssim stdtnim zdstupcem.
Tedy dochizi zde k jisté ingerenci moci vijkonné do moci soudni.” 'V

Pravdépodobneé i v reakci na tyto vytky rozhodovaci praxe spravnich
soudli tuto pravomoc nejvyssiho statniho zastupce prece jenom do jisté miry
korigovala.'? V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016,
sp. zn. 4 Azs 33/2016, soud uzavtel, ze ,Zaloba podand nejoyssim statnim zdstupcem
je ditvodnd toliko v p¥ipadech, kdy je nezdkonnost sprdvniho rozhodnuti natolik
intenzivni, Ze narusuje zdvazny verejny zdjem”® Jakkoliv tak soud neni opravnén
prezkoumadvat existenci zdvazného vefejného zajmu, coby podminky fizeni
(odtvodnujici odmitnuti zaloby), naruseni zdvazného vefejného zdjmu zkouma
ve fazi posuzovani divodnosti (ned@ivodnost podané zaloby pak vede
k jejimu zamitnuti). Pro tplnost je vhodné uvést, ze v daném piipadé slo
o pfipad udéleni doplitkkové ochrany stéZovatelce, aniz by se spravni organ
zabyval otazkou existence divodt vylucujicich udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 15a zdkona o azylu. Soud nejprve zkonstatoval nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zavaznost této vady pak dle néj dale umocnilo,
Ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval otazkou, zda byly naplnény
zdkonné podminky pro aplikaci vylucujici klauzule ve smyslu § 15a zakona
o azylu. Vylucovaci klauzule totiz slouzi ochrané vefejného zajmu na tom,
ze mezinarodni ochrana bude udélena jen osobam, které jsou prondsledovany
statni moci neopravnéné a u nichz neni udéleni mezindrodni ochrany pro jejich
drivéjsi zavazné protipravni jednani vyloucené.

Zavazny vefejny zajem, ackoliv nelze definovat (resp. pfesné vymezit),
lze jej demonstrovat na pripadech, kdy nejvyssi statni zastupce k jeho
ochrané podal spravni Zalobu dle § 66 odst. 2 s. . s. Zaruba v této souvislosti
odkazuje na pfipady, souvisejici s ochranou zakladnich lidskych prav, kdy

10 Ktery lze vystopovat jiz od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007,
sp. zn. 8 As 27/2006, kde soud uvedl, Zze ,ivaha, zda je ve véci din zdvainy vefejny zijem
(§ 66 odst. 2 s. . s.), nepodléha prezkumu spravnimi soudy”.

1 VICAROVA, HEFNEROVA, H. Ochrana vefejného zdjmu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu. 1. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 132.

12 K tomu ddle té7 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L US 946/16 a navazujici
judikatura kasaéniho soudu, kupiikladu ze dne 30. 9. 2021, & j. 8 As 127/2019-288 apod. Ustavni
soud vsak v bodech 25-40 tohoto nélezu odtivodnil, Ze vyklad § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz je posouzeni naléhavého vefejného zdjmu k samotnému podani spravni Zaloby
piislusny sdm nejvyssi statni zastupce, nikoliv spravni soud, neni nesouladny s tistavnim pofadkem.

9 Byt tento sviij zavér, nasledné vtéleny do pravni véty a publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nijak bliZe neodtivodnil, ani nerozved]l.
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rozhodnuti bylo vydano pod vlivem trestné ¢innosti, ve véci §lo o splnéni
cilt tzemniho ¢i stavebniho fizeni a ochrany zivotniho prostfedi apod.™
Vic¢arova k tomu podrobnéji uvadi, Ze zavazny vefejny zdjem na podani
spravni zaloby byl nejvyssim statnim zastupcem shledan napt. v pfipadech:
nedodrzovani pravnich predpisti ve spravnim fizeni a pravnich predpist
v oblasti vysokého Skolstvi, nedodrzovani zakonnych podminek pro udéleni
licenci k provozu fotovoltaickych ¢i solarnich elektraren samo o sobé, zachovani
prava danového subjektu na nedotéeni jeho majetku bez splnéni zakonnych
podminek, sjednoceni postupu krajskych soudti a spravcti dané tak, aby
odpovidal pozadavku materidlniho pravniho statu a aby byla posilena pravni
jistota jednotlivce v ¢innosti organti statu, nezakonnosti rozhodnuti pro jeho
rozpor se zasadou materidlni pravdy a jeho néslednou nepfezkoumatelnost,
nezakonnosti rozhodnuti pro jeho rozpor se zdsadou volného hodnoceni
dtikazli, nezakonnosti kolauda¢niho rozhodnuti pro jeho rozpor s hygienickymi
pozadavky v kumulaci s ochranou zivotniho prostfedi apod.* '©

Osobné souhlasim, Ze je nezadouci, aby orgdn moci vefejné (nejvyssi statni
zastupce) pro soudy zdvaznym a soudnimu prezkumu nepodléhajicim zptisobem
urcoval obsah terminu ,zdvazny verejny zdjem”. Zde souhlasim s kritikou, Ze takto
dochézi k minimalné nevhodné a nesystémové ingerenci moci vykonné do moci
soudni.'” Elias, kupfikladu (byt v jiné souvislosti) uvadi, ze ,zdvér kompetentniho
orgdnu vefejné moci o existenci vefejného zdjmu neni véci jeho volné tivahy, protoZe
jde o vyfeSeni prdvni otdzky a tu je namisté posoudit s maximdlni preciznosti.
Ani tu nelze dat prostor svévoli”.'™® To vSak v nyni nastinéné problematice (bohuzel)
neplati. Existence zdvazného vefejného zajmu, resp. jeho shleddni je cisté v rukou
nejvyssiho statniho zastupce a je dana jeho v zdsadé ni¢im neomezenou'”
tvahou. Jinak feceno, jako problematickou vnimam jiz skutecnost, ze Zalobni
legitimace k ochrané vefejného zajmu je navazana na specificky neurcity pravni
pojem, ktery ze své povahy obecné soudnimu pfezkumu podléhd, avsak v tomto
pripadé tomu tak neni. Jeho obsah je tak urcovan (s konec¢nou platnosti) nikoliv
spravnimi soudy, ale organem moci vykonné.?”

4 ZARUBA, J. Vyvoj Zalobniho opravnéni nejvyssiho stétniho zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho
fadu spravniho k ochrané vefejného zajmu pod fenoménem dobré viry dotéeného tcastnika
spravniho fizeni. Stdtni zastupitelstvi. 2022, €. 2, s. 11-22.

15 VICAROVA, HEFNEROVA, H. Ochrana vefejného zdjmu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu. 1. vydani. Praha. Leges, 2018. s. 240.

19V podrobnostech téZ viz MARTINEK, B. Spravni zaloby nejvyssiho statniho zastupce — ohlédnuti
po vice nez dvaceti letech. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masaryk University Press, 2024,
roc. 32, ¢. 3, s. 419-452. ISSN 1210-9126. Dostupné z: <https://dx.doi.org/10.5817/CPVP2024-3-3>.

1) Byt se jedna v zasadé toliko o akademicky povzdech autora tohoto ¢léanku, nebot Ustavni soud
v minulosti jizZ podobné namitce (resp. tvrzené netistavnosti tohoto postupu) neprisvédcil, jak bylo
uvedeno vyse.

18 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého préva na uplatiiovéani prava
vetejného. Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 11, s. 1016.

) Pouze ve skutecné krajnim piipadé se zde nabizi hypotetické omezeni nejvyssiho statniho zastupce
skrze institut ,,zneuziti prava” apod.

%) Ponechme nyni stranou polemiku nad rozdilnym nastavenim postaveni vefejného ochrance
prav a nejvyssiho statniho zastupce pfi podani Zaloby ve vefejném zdjmu. Na vySe uvedené
vytce nic neméni ani zohlednéni mimoradnosti a odlisnost tohoto opravnéni oproti ,béznym”
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Recentni judikatura kasac¢niho soudu se vSak vydala pfesné touto vyse
nastinénou cestou. Dle pravni véty rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2024,
€. j. 1 As 174/2022-92 (tykajici se zaloby vefejného ochrance prav ve véci
tzv. ,Santovka Tower”) publikovaného ve sbirce pod ¢ 4577/2024 Sb. NSS
,PTi posuzovdni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu je tfeba pojem ,zdvazny
vefejny zdjem” pouZzity v § 66 odst. 2 a 3 s. ¥. s. vykladat shodné jako tyz pojem uZzity
v § 66 odst. 2 s. 7. s”.?" Tento zavér pritom do budoucna miize predstavovat
znacny problém.

Dle platné pravni upravy odkazované vyse plati, Ze zavazny vefejny zajem
musi vefejny ochrance prav (na rozdil od nejvyssiho statniho zastupce) prokazat.
Existence zavazného vefejného zajmu tak je v téchto prfipadech plné
prezkoumatelnd spravnimi soudy jako podminka fizeni — podminka pripustnosti
takové zaloby viibec. Z odkazovaného rozsudku kasa¢niho soudu vsak vyslovné
plyne, Ze napfisté budou muset spravni soudy vykladat pojem zavazny
vefejny zajem jak v piipadé zalob nejvyssiho statniho zastupce, tak i vefejného
ochrance prav shodné. To vSak pfedstavuje pomérné zasadni rozdil v nazirani
na povinnost vefejného ochrance prav zavazny vefejny zajem prokazat; spravni
soudy totiz doposud zaloby ve vefejném zajmu neposuzovaly , optikou” Zalob
podanych nejvyssi statnim zastupcem, resp. jednotlivé pfipady (ve kterych byl
zavazny vefejny zdjem shledan) nekomparovaly s pfipady, ve kterych Zalobu
podal vefejny ochrance prav?.

Jak jiz bylo feceno vyse, existence zavazného verejného zajmu v pripadé
zalob dle § 66 odst. 2 s. T. s. je dana ¢isté tivahou nejvyssiho statniho zastupce
a soudnimu pfezkumu nepodléha. Vefejnému ochranci prav se proto dle mého
nazoru otevira prostor k podani téchto zalob ve vSech pfipadech, ve kterych
ji podal téz nejvyssi statni zastupce. Argumentovat pfitom mftize citovanou
pravni vétou a obecné zavéry plynoucimi z odkazovaného rozsudku,
dle kterého je pojem zadvazny vefejny zajem vykladat v obou ptipadech shodé.
Problematické na této konstrukci shledavam skutecnost, ze v takovém pripadé
obsah pojmu zavazny vefejny zajem bude do zna¢né miry uréovan organem
moci vykonné a spravni soudy se timto vymezenim budou muset zavazné ridit
i tam, kde by jinak mély pravomoc tuto tvahu plné pfezkoumat a dospét tieba
i kjinému (opacnému) zavéru. Vyse uvedené shrnuti pfipadii, ve kterych nejvyssi
statni zastupce podal zalobu k ochrané vefejného zajmu tak nabyva zcela novému
a silnéjsimu vyznamu. PovSimnout si rovnéz lze toho, Ze kasaéni soud hovori
o pouziti ,shodném”, nikoliv , obdobném” nebo ,pFiméreném* pouziti judikatury
vytvofené v souvislosti s zalobni aktivitou nejvyssiho statniho zastupce;
z toho Ize dle mého usuzovat na opravdu velice pfisny pozadavek na pouziti
této judikatury , jedna ku jedné”.

zalobam dle § 65 s. f. s. Samotny rozdilny pfistup k obéma Zalobctim Ize povaZovat za legitimni
(ostatné obdobné téz viz rozdilné postaveni navrhovatel pfi podani navrhu na zruSeni zakona
dle § 64 a 74 zakona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu).

2 Viz blizsi odtivodnéni uvedené v bodech 31 a nasl. citovaného rozsudku.

2K tomu viz kuprikladu rozsudky ve véci Moldava — ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014,
ze dne 14. 7. 2016, €. j. 9 As 24/2016-109, nebo téz ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 4 Ads 131/2021-27 ve véci
dtichodti obcanti postsovétskych statt.
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S ohledem na charakter zdvazného vefejného zajmu, jakozto pojmu
méniciho se v ¢ase v zavislosti na spolecenské situaci, si vSak lze predstavit,
ze by v nékterych situacich soudy nemusely toto vykladové judikaturni voditko
vyuzit, s ohledem kupfikladu na znacny casovy odstup (tedy zastaralost
a neaktualnost takové judikatury) apod.

3.2 Zavazny vefejny zajem jako klic¢ k diivodnosti zaloby

V souvislosti s zalobni legitimaci vefejného ochrance prav lze poukazat
i na problematiku posouzeni p¥ipustnosti a dtivodnosti téchto zalob. Rada autort
v odborné literatute jiz od pocatku pfiznani aktivni zalobni legitimace vefejnému
ochranci prav poukazuje na skutecnost, Ze s ohledem na potfebu prokazani
zavazného vefejného zajmu mutize dochazet k prolinani posouzeni pfipustnosti
a dtivodnosti této zaloby.? Judikatura kasacniho soudu v nedavném rozsudku
ze dne 29. 1. 2025 ¢&. j. 1 As 146/2024-93, tykajici se opét , Santovka Tower” tyto
tvahy (resp. obavy) do zna¢né miry validovala. Soud zde pfezkoumaval usneseni
krajského soudu, ktery odmitl Zalobu vefejného ochrance prav pro nesplnéni
podminky jeji pfipustnosti — prokazani zavazného vefejného zajmu. Kasacni soud
s touto tivahou nesouhlasil a dané usneseni krajského soudu zrusil. Nad ramec
posouzeni otazky piipustnosti této zaloby vSak soucasné posoudil téz jeji
davodnost; v bodé 84 tohoto rozsudku uvedl, ze ,z diivodu specifické koncepce
aktivni legitimace vefejného ochrince priav byly v nynéjsim p¥ipadé vady napadeného
rozhodnuti a jeho intenzita hodnoceny jiz p¥i posouzeni ptipustnosti Zaloby. Nejuyssi
spravni soud jiz vyse uzavrel, Ze vady dosahovaly takové intenzity, Ze naplnily pozadavek
zdvazného verejného zdjmu na podani Zaloby. To je ptisnéjsi poZadavek na zdvaznost
vad, nez jaky s. 7. s. klade na ,prostou” nezdkonnost sprdvnich rozhodnuti,
kterou by mél krajsky soud dile zkoumat v ramci posouzeni ditvodnosti Zaloby v dalsim
tizeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 294/2014 114, bod 42).” 2%

Jelikoz se jedna o velice Cerstvy judikat,* nelze nyni plné odhadnout,
jaké bude mit dopady a vice se k nému nevyjadrila doposud ani odborna
vefejnost. Z jeho zavéru Ze je vsak zfejmé, ze s ohledem na specifickou
konstrukci zalobni legitimace vefejného ochrance prav, se otazka posouzenti jeji
pripustnosti (tj. posouzeni existence zavazného vefejného zdjmu) promitla pfimo
téz do souvisejiciho posouzenti jeji diivodnosti. Je samoziejmé k diskuzi, nakolik
se stane obecnym pravidlem, Ze pfipustné Zaloby vefejného ochrance prav budou
vzdy zaroven zalobami diivodnymi. Nejenom z bodt 84 a 86 odkazovaného
rozsudku totiz 1ze vydist, Ze toto posouzeni splynulo v jedno a krajskému soudu

2 Viz kuptikladu SURANEK, P. §66 [Zvla$tni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmul].
In: JEMELKA 1. a kol. Soudni #id sprdavni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 523, nebo Kiihn, Z. a kol.,
Soudni fad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 534 nebo téz Potésil, L. a kol., Soudni
7ad spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 578 apod.

) Obdobné v zavéru rozsudku v bodé 86 uved], Ze ,,s ohledem na specifika posuzovdni aktivni legitimace
stéZovatele k poddni Zaloby ve vefejném zdjmu a okolnosti nynéjsi véci, v niz vada systémové podjatosti
sama o sobé naplnila zdvazny vefejny zdjem na poddni Zaloby, musi mit zdvéry Nejoyssiho sprdvniho
soudu k této vadé (v kontextu posouzeni aktivni legitimace) nutné vliv na posouzeni jeji dilvodnosti
(viz bod 84 tohoto rozsudku). Je proto namisté, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vrdtil
k dalsimu fizeni, aniz by se vécné vyjadioval k dalsim ndmitkdm”.

») Ke dni psani tohoto textu neuplynuly od jeho vydani ani celé dva tydny.
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jiz kasa¢nim soudem ani nebyla dana moznost jiného vécného posouzeni Zaloby,
jejiz pripustnost byla kasacnim soudem korigovana. Na druhou stranu je nutno
upozornit a podotknout, Ze kasacni soud v téchto bodech téz zdtraznoval
mimotadny charakter vady systémové podjatosti; v pfipadé jinych vad by proto
k ,,automatickému” vyhodnoceni pfipustné zaloby jako soucasné diivodné dojit
nemuselo.

Splynuti posouzeni faze divodnosti a pfipustnosti zaloby vefejného ochrance
prav vSak miize potencionalné velice problematické a diskutabilni, pfihlédneme-li
k zavértiim predeslé kapitoly a tam odkazované judikatury, dle které se vyklad
pojmu zavazny vefejny zajem musi v podminkach odstavce 2i 3 § 66 s. I. s.
vykladat shodné; tedy v intencich? jeho shledani nejvyssim statnim zastupcem.

3. 3. Odkladny ucinek zaloby a ,dulezity” vefejny zajem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vefejny zdjem se v soudnim fadu spravnim vyskytuje
téz v § 73 odst. 2 tohoto zakona, dle kterého ,soud na ndvrh Zalobce po vyjadient
Zalovaného usnesenim ptiznd Zalobé odkladny ticinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jakd pfizndnim
odkladného ti¢inku miize vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu
s diileZitym vefejnym zdjmem”, tedy v kvalifikované formé (intenzité) ,diileZitého”
vefejného zajmu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze odkladny téinek zalobé??
1ze pfiznat pouze v piipadé bezrozpornosti s , dileZitym” vefejnym zajmem.

Moznost pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti je ve smyslu
§73 odst. 2 s. T. s. tedy podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek:

1.vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele
nepomérné vétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a

2.pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dtlezitym

vefejnym zajmem.

V této souvislosti je vhodné upozornit, ze § 73 s. f. s. doznal v minulosti jistych
zmeén, resp. jeho soucasna podoba je dana s tc¢innosti od 1. 1. 2012 v souvislosti
s novelou ¢. 303/2011 Sb. Pfed jeji iCinnosti toto ustanoveni umoznovalo pfiznani
odkladného tcinku zalobé v pfipadé, kdy , by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou tijmu, ptizndni odkladného ticinku
se nedotkne nepfimérenym zpitsobem nabytych prdv tietich osob a neni v rozporu
s verejnym zdjmem”. Tj. na jedné strané s ,nenahraditelnou ijmou” pro zalobce,
a na strané druhé bezrozpornosti s , prostym” vefejnym zajmem.

Komentarova literatura k tomu uvadi, ze cilem této novely ve vztahu
k institutu odkladného tcinku bylo mimo jiné zmirnit predpoklady pro jeho

%) Presnéji mozna ,, minimalné v intencich”. Soudu totiz zfejmé nic nebrani, aby naplnéni zavazného
vefejného zajmu shledal i v jinych pfipadech, nez v jakych ji doposud shledal nejvyssi statni
zastupce. Minimalné vSak v pfipadech, ve kterych jej shledal nejvyssi statni zastupce, bude tfeba
tyto uvahy nasledovat.

7)1V ptipadé kasacni stiznosti se toto ustanoveni pouzije pfiméfené, viz § 107 soudniho fadu spravniho.
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pfiznani.? Pfipomenme, Ze tato novela nové podminila vyuziti institutu
odkladného ucinku s existenci ,nepomérné vétsi” Gjmy, ale téz s bezrozpornosti
s ,ditlezitym” vefejnym zdjmem. Pro nepfiznani odkladného ucinku zalobé
tak nestaci rozpor s ,jakymkoliv” vefejnym zajmem, ale je vyZadovana jeho vyssi
intenzivnéjsi podoba.

Je vsak otazkou, nakolik pridani této specidlni podoby vefejného zajmu
ma realny dopad do rozhodovaci soudni praxe. Ostatné jiz judikatura
k ptivodnimu znéni tohoto ustanoveni dovodila, Ze pro zamitnuti zadosti
o odkladny tcinek zalobé nestac¢i pouha kolize s vefejnym zajmem , nybrz je nutné
vdzit s pomoci testu proporcionality intenzitu hroziciho zdsahu do zikladniho prdva
svedcictho Zalobci (stéZovateli) s intenzitou naruseni vefejného zdjmu.”?” Judikatura
spravnich soudd rovnéz opakované zdtraznuje, Ze institut odkladného tc¢inku
je vyjimkou, kterd nema byt v fizenich pfed spravnimi soudy pravidlem.
Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako zdkladni pravidlo,
ze kasacni stiznost odkladny ucinek nema.*”

Komentarova literatura k pojmu , dlilezitého” vefejného zajmu branici
pfiznani odkladného ucinku byt situace, v niz by pfiznani odkladného tcinku
znamenalo naprostou zbytecnost predchoziho spravniho fizeni nebo by poptelo
smysl upravy, na jejimz zdkladé bylo vydano spravni rozhodnuti.®” Judikatura
v této souvislosti naznacila, Ze za dulezity vefejny zajem bréanici pfiznani
odkladného uéinku by bylo mozno povazovat kuptikladu bezpecnost silni¢niho
provozu v pfipadé, kdy napadenym rozhodnutim doslo k ulozeni zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.?? I v téchto pfipadech
vSak nepfiznani odkladného ti¢inku kasac¢ni soud odtivodiiuje spiSe nedostatkem
ujmy stéZovatele (tj. nenaplnénim jiz kroku 1 vyse uvedeného testu).*)

3. 4. Stfet ,zavazného” a ,dulezitého” vefejného zajmu?

Dovolim si rovnéz pfipomenou, ze v prvni ¢asti této praci jsem uved],
ze aplikace neurcitych pravnich pojmt podléha soudnimu prezkumu. V dal$im
textu vSak bylo demonstrovano, ze v pfipadé zalob podanych nejvyssim statnim
zastupcem se pii posuzovani naplnéni , zdvazného” vefejného zajmu toto pravidlo
neuplatni. V pfipadé zaloby nejvyssiho statniho zastupce § 66 odst. 2 s. T. s.
tedy soudy museji vyjit z tvahy a posouzeni nejvyssiho statniho zastupce,
Ze zde zavazny vefejny zajem na podani takové zaloby existuje.

% ZAVRELOVA, J. §73 [Odkladny tcinek Zzaloby]. In: JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan,
VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni #4d spravni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 595.

¥ Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. 5 As 17/2008.

%0 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014
nebo téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 8 Afs 56/2007.

M JIRASEK, J. §73 [Odkladny uéinek Zaloby]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #id sprdvni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016.

%2 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 2 As 60/2008 ¢i ze dne 10. 4. 2013,
sp. zn. 6 As 29/2013.

%) Tamtéz.
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NiZe si dovolim nyni demonstrovat dvé modelové situace:

1.Zalobé nejvyssiho statniho zastupce bylo vyhovéno a napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusSeno. Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni
stiznost, spolu s zadosti o pfiznani odkladného uéinku. Lze takové kasacni
stiznosti pfiznat odkladny tucinek, jestlize v dané véci existuje protichtidny
,zdvazny” verejny zajem?

2.Zalobé nejvyssiho statniho zastupce nebude vyhovéno, kasaéni stiznost
miiZze podat nejvyssi statni zastupce a rovnéz pozadat o pfiznani odkladného
ucinku této kasacni stiznosti. Je nutno takovému navrhu vyhovét automaticky,
nebot v dané véci existuje onen ,zdvazny” vefejny zajem, ktery neni mozné
soudné prezkoumavat?

V pripadé prvni modelové situace se pfistup rtiznych sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu se lidil. Sesty senat v usneseni ze dne 31. 7. 2014,
sp. zn. 6 As 173/2014, kupftikladu uvedl, Ze zdkonodarcem uzity pojem ,zdvazny”
vefejny zdjem a pojem ,diileZity” vefejny zajem shledal z hlediska obsahu
vyjadfenim téhoz; v opacném piipadé by se dopustil piepjatého formalismu.
Ohledné nastolené otazky dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo k zalobé
nejvyssiho statniho zastupce, podané z divodu zdvazného vefejného zajmu,
zruSeno rozhodnuti spravniho organu, by se zpravidla ocitlo v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem, z néhoZz nejvyssi statni zastupce podal zalobu,
ledaze by doslo ke zjevnému vyboceni z obsahu pojmu vefejny zajem, anebo
by byl shledan vefejny zajem jiny, stejné nebo vice zadvazny. Oproti tomu druhy
senat v usneseni, kterym postoupil vyfeSeni této sporné otazky rozsifenému
senatu, uvedl, ze ,[z]dvazny vefejny zdjem’ ve smyslu § 66 odst. 2 s. 1. s. je tak ddn
toliko na samotném projedndni Zaloby nejvyssiho stitniho zdstupce ve spravnim
soudnictvi, naopak v obsahu jeho Zaloby (jejim petitu Ci jejich diivodech) ,zdvazny
vefejny zdjem’ shledat nelze. [...] I kdyby nejvyssi stdtni zdstupce reprezentoval zdvazny
(dulezity) vefejny zdjem i po poddni Zaloby, jak naznacuje Sesty sendt, nelze tento vefejny
zdjem automaticky prenést do ndsledného tizeni o kasacni stiznosti”.

Do véci tak zasahl rozsifeny sendt usnesenim ze dne 24. 7. 2015,
€. j. 2 As 103/2015-128, ktery uzavftel, ze ,Ze podani Zaloby ve vefejném zdjmu
samo o sobé neodiivodriuje prizndni ¢i neptizndani odkladného vicinku Zaloby bez ohledu
na splnéni dalSich zdkonnych podminek. Obsah pojmu dilleZity vefejny zdjem
v § 73 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho totiz nelze povazovat za totozny s obsahem pojmu
zdvazny verejny zdjem v § 66 odst. 2 téhoz zdkona. V zdvislosti na rozhodnuti krajského
soudu o Zalobé se pak v ndasledném ¥izeni o kasacni stiznosti mohou role i zdjmy ticastnikii
fizeni (a s nimi pripadné projevend procesni aktivita) zménit. Pfi rozhodovdni o navrhu
na priznani odkladného 1i¢inku kasacni stiznosti podané osobou ziicastnénou na rizeni
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 soudniho tadu spravniho proti rozhodnuti,
kterym krajsky soud rozhodl o Zalobé podané nejoyssim statnim zdstupcem podle
§ 66 odst. 2 téhoz zikona, je tedy treba vidy zkoumat, zda vykon nebo jiné ndsledky
rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi vijmu, nez jakd miiZe vzniknout
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prizndnim odkladného ucinku jinym osobdam. Ucinénd zjisténi je nutno konfrontovat
s (neexistenci ditlezitého vetejného zdjmu, a je-li shleddn, pomérovat intenzitu zdsahu
do tohoto vefejného zdjmu s intenzitou zdsahu do prav stéZovatele.” Rozsifeny senat
ve svych tivahach vysel z existence tzv. raciondlniho zakonodarce, ktery pouzitim
pojmu dtlezity vefejny zajem v § 73 odst. 2 s. f. s. namisto pojmu zavazny
vefejny zajem, jenZ je pouZzit v § 66 odst. 2 téhoZz zdkona, nepochybné sledoval
néjaky ucel. Timto ticelem pak bylo pfinejmensim to, aby obsah obou uvedenych
pojmt byl vymezen odlisné. Soud vSak téz dirazné akcentoval, zZe spravni soudy
nemohou byt pfi svém rozhodovani vazany nazorem jiného, od soudu odlisného
organu vefejné moci (avahou nejvyssiho statniho zastupce o existenci zavazného
vefejného zajmu, takovy postup by byl dle rozsifeného senatu proti tstavnim
zasadam nezavislosti a nestrannosti soudd.? Tuto argumentacni linku vsak
kasaéni soud dle mého ndzoru nedodrzuje vzdy, jak bylo ostatné uvedeno
v predeslych kapitolach tohoto pfispévku.

Rozsifeny senat v uvedené véci posuzoval modelovou situaci 1) — tj. zalobé
nejvyssiho statniho zastupce bylo vyhovéno a napadené rozhodnuti spravniho
organu zruseno. Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost, spolu
s zadosti o priznani odkladného ucinku. Soud zde konstatoval, Ze existence
Lzdvazného” vetejného zajmu zde nebrani tomu, aby ve véci byl dan , diileZity”
vefejny zdjem nutny pro aplikaci § 73 odst. 2 s. . s.

Jakkoliv tedy mohou pojmy ,diilezity” a ,zdvainy” vefejny zajem na prvni
pohled ptisobit jako synonyma, v posuzovanych vécech této diference textu
zakona vyuZil rozsifenému senatu k preklenuti az tstavné pravniho problému,
kdy organ moci vykonné by svym nazorem (o existenci zavazného vetejného
zajmu) zavazal organ moci soudni k priznani, ¢i nepfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti. V praxi (v ramci modelové situace ¢. 1) 1ze pfitom dohledat,
Ze az na specifické vyjimky* soud vzdy odkladny tcinek kasac¢ni stiznosti
pfiznal.® Lze tedy uzavfit, Ze shledani zavazného vefejného zajmu k podani
zaloby k ochrané vefejného zajmu tak zpravidla nezaklada rozpor s dilezitym
vefejnym zajmem posuzovaného v ramci pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti, resp. zaloby. Nepromitl se ani do hypoteticky nizsi miry tispésnosti
v ramci navrhii na pfiznani odkladného tcinku kasac¢nich stiznosti, smétujicich
proti rozsudkiim, resp. usp€snym zalobam nejvyssiho statniho zastupce, kterou
bych spiSe ocekaval.

3 Soud v bodé 26 tohoto usneseni vyslovné uvedl, ze ,sprivni soudy nemohou byt p¥i svém rozhodovini
vdzdny ndzorem jiného, od soudu odlisného orgdinu verejné moci (itvaha nejoyssiho statniho zdstupce
o existenci zdvazného verejného zdjmu by navic nebyla vyslovena ve formé prezkoumatelného rozhodnuti
s jednoznacnou vyrokovou cidsti, ale spravni soudy by ji musely dovozovat z obsahu jeho Zaloby). Takovy
postup by byl nejen proti vistavnim zdsaddm nezdvislosti a nestrannosti soudil, ale nelze pro néj najit oporu
ani v zddném (podiistavnim) zakonném ustanoveni (soudni vad spravni vyslovné hovori o nejoyssim statnim
zdstupci pouze jednou, a to pravé v § 66 odst. 2). Dle ndzoru rozsifeného sendtu tak neni dan ditvod pro to,
aby byl Nejvyssi spravni soud pfi interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu diileZity vefejny zdjem
v § 73 odst. 2 s. 1. s. jakymbkoli zpiisobem omezen v diisledku nediivodné favorizace Zalobce”.

%) Kuptikladu uneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 9 As 155/2016-111.

¥ Celkové Slo o 14 z 16 nalezenych usnesenich — viz kupfikladu ze dne 29. 8. 2016,
¢ j. 7 As 140/2016-88, ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 As 155/2016 — 196, ze dne 28. 7. 2016,
¢.j. 9 As 145/2016 — 190 apod.
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V ramci modelové situace ¢. 2 se mi nepodafilo dohledat, Zze by soudy
v minulosti rozhodovaly o pfiznani odkladného ucinku zalobé nebo kasacni
stiznosti nejvyssiho statniho zastupce. Oproti tomu soudy nékolikrat rozhodovaly
o priznani odkladného ucéinku v fizenich souvisejicich se zvlastni zalobni
legitimaci vefejného ochrance prav. Ten, jak jiz bylo feceno vyse, musi oproti
nejvyssimu statnimu zastupci existenci zavazného vetejného zajmu prokazat.

Prestoze vSak ma ve vztahu k vefejnému z4jmu , slabsi” a slozitéjsi postaveni,
pri posuzovani pfiznani odkladného tcinku byl, dalo by se fici, ispésnéjsi.
Kasac¢ni soud kuptikladu nevyhovél zadosti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni, ani zalovaného v usneseni
ze dne 8. 1. 2015 €. j. 9 As 294/2014 - 88, a nasledné ani dalsim v kole zadosti
tentokrate jiz pouze osoby zucastnéné na fizeni v usneseni ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 9 As 24/2016 - 83.

Naopak sam vefejny ochrance prav byl uspésny v obou pfipadech, ve kterych
o pfiznani odkladného tcinku své kasacni stiznosti zadal. Poprvé se tak stalo
v usneseni ze dne 26. 8. 2022, sp. zn 1 As 174/2022, kde NSS priznal odkladny
ucinek kasacéni stiznosti podané Vefejnym ochrancem prav proti usnesent
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ve véci jeho podané
zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. proti Magistratu mésta Olomouce, v pfipadé
jiz vyse zminované ,Santovka Tower”. V této véci tedy krajsky soud shledal,
ze nebylo neprokazano, ze na podani zaloby existuje zdvazny vefejny zajem.
Tomu se branil Vefejny ochrance prav, ktery spolu s kasa¢ni stiznosti spojil navrh
na pfiznani odkladného ucinku této kasac¢ni stiznosti. Kasacni soud ve svych
tvahach vyslovné vysel, z jiz vyse odkazovaného usneseni rozsifeného senatu
ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 2 As 103/2015, ¢. 3254/2015 Sb. NSS, na které odkazal.
V prvni fazi soud posuzoval, zda zde existuje tjjma, kterou by vefejny ochrance
prav utrpél nepfiznanim odkladného ucinku, pficemz uzavfel, Ze touto ijmou
zplisobenou vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti je nutno rozumét
ujmu, ktera by byla zptisobena zavaznému vefejnému zajmu, k jehoz ochrané
vefejny ochrance prav zalobu podal® (body 15 a 16 odkazovaného usnesent).
V této véci spatfoval stéZovatel vefejny zajem v disledcich spoéivajicich
v nevratném poskozeni mimofradné cenné pamatkové rezervace, nezakonném
naru$eni krajinného razu lokality a nespravném posouzeni zaméru jako
souladného s tizemnim planem. Pokud $lo o druhou podminku pfiznani
odkladného t¢cinku, tj. o mozny rozpor s diilezitym vefejnym zajmem, zde soud
pouze obecné uved], Ze za pomoci testu proporcionality poméfoval intenzitu
hroziciho zasahu do ,prav” svédcicich stéZovateli s intenzitou naruseni
vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
sp. zn. 5 As 17/2008, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). V projednavaném piipadé vsak
neshledal, Ze by pfiznani odkladného tucinku mohlo byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem, aniZ by vSak tyto své tivahy bohuzel vice rozvedl.

) Zde si je tfeba uvédomit, ze vefejny zalobce z pravidla nebude hrozit pfima tjma, coz jej odlisuje
od ,,bézného” zalobce dle § 65 s. f.s.
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Situace se nasledné do zna¢né miry opakovala i o dva roky?® pozdéji,
kdy kasac¢ni soud opét posuzoval zadost o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti vefejného ochrance prav v téze véci (v dalsim kole).3?
Kasac¢ni soud pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti odtivodnil tim,
ze ,neptiznanim odkladného ticinku by byl vefejny zdjem, na jehoz ochranu stéZovatel
podal Zalobu ve vefejném zdjmu, zbaven iic¢inné ochrany”*" a opakované odkazal
na zcela specifické postaveni vefejného ochrance prav, resp. jeho zvlastni
zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu*Y. Ve vztahu k moznému rozporu
s jinym dtilezitym vefejnym zajmem vsSak kasaéni pouze lapidarné odkazal
na své predchozi usneseni. *?

Pti studiu pfedevsim druhého z uvedenych usneseni o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti vefejného ochrance prav pfitom autor nabyva dojmu,
ze Nejvyssi spravni soud argumentacné nijak nerozliSuje zavazny vefejny zajem,
ktery prokazuje vefejny ochrance prav v ramci zaloby dle § 66 odst. 3 s. T. s.
a dtilezity vefejny zajem ve smyslu § 73 odst. 2 s. T. s.

Pripad je zajimavy i tim, Ze jiz krajsky soud pfiznal zalobé odkladny tcinek
(a vefejny ochrance prav tak byl uspésny i v ramci této zadosti o pfiznani
odkladného tcinku), byt ji nasledné odmitl pro neprokazani onoho ,zdvazného”
vefejného zajmu.

Celkové Ize tedy konstatovat, Ze rozhodovaci praxe soudii v otdzce pfiznani
odkladného uc¢inku Zaloby nebo kasacni stiznosti vefejného ochrdnce prav
naznacuje urdity vzorec, kdy se kasacni soud pfiklani k jeho specifickému
postaveni a uznava jeho argumentaci o nutnosti ochrany vefejného zajmu.
Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud nevénuje dostate¢nou pozornost distinkci
mezi zavaznym vefejnym zajmem, ktery musi vefejny ochrance prav prokazovat
v ramci své zaloby dle § 66 odst. 3 s. T. 5., a dulezitym vefejnym zdjmem,
jenz je relevantni pro posouzeni odkladného tucinku dle § 73 odst. 2 s. f. s.
Rozdil obou vefejnych zdjmu naopak zdtraziiuje v rdmci posuzovani zadosti
jinych ticastniki fizeni ve vztahu k tspésnym zalobam nejvyssiho statniho zastupce.

%) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2024, ¢.j. 1 As 146/2024-75.

¥ Pavodni usneseni krajského soudu zrusil kasaéni soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2024,
¢.j. 1 As 174/2022 92, ¢. 4577/2024 Sb. NSS. Krajsky soud vsak nasledné opét zalobu vefejného
ochrance prav odmitl (usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 20. 3. 2024,
¢j. 65 A 18/2020-553).

9 Viz bod 30 odkazovaného usneseni.

) Body 25-28 tohoto usneseni. Pro tplnost lze uvést, ze kasacni soud zde akcentoval predevsim
nemoznost vefejného ochrance prav domoci se ochrany vefejného zdjmu v jiném Fizeni, neboft
neni opravnén podat kupfikladu necinnostni nebo zasahovou zalobu. K tomu lze uvést,
ze v soucasné dobé jsou v legislativnim procesu hned dvé novely, které by tuto skutecnost
mohly zménit. Prvni z nich je oekdvana novela soudniho fadu spravniho (snémovni tisk 777,
dostupny z: <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9 & t=777>) a druhou vladdni navrh
zakona, kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dalsi souvisejici zakony (Snémovni tisk ¢. 688, dostupny z: <https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=9 & t=688>). Oba tyto navrhy pfitom pocitaji s rozsifenim Zalobni legitimace
dle § 66 odst. 2 a 3 s. 1. s. téz na dal$i navrhova fizeni.

# Konkrétné uvedl, Ze , pfizndni odkladného ti¢inku neni ani v rozporu s ditleZitym vetejnym zdjmem, ba pravé
naopak (srov. usnesent ¢. j. 1 As 174/2022 77, bod 17). Je proto splnéna i druhd podminka pro ptizndni
odkladného ticinku kasacni stiznosti”.
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3.5 Vskutku zavazny vefejny zajem

Spise pro uplnost l1ze jesté doplnit, Ze judikatura kasacniho soudu pracuje jesté
s dalsi podobou, ¢i intenzitou vefejného zajmu a to , vskutku zdvaznym verejnym
zdjmem”. Cini tak v souvislosti s pfezkumnym Fzenim dle § 94 spravniho fadu
a nejcastéji odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010,
€. j. 7 As 21/2010-232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS, ve kterém se toto slovni spojeni
objevilo poprvé. V tomto rozsudku soud, ve vztahu k omezeni pro pfezkumné
fizeni uvedené v § 94 odst. 4 spravniho fadu (hovofici vSak toliko o prostém
vefejném zajmu), uvedl, ze ,zvldsté v pripadech Cisté vertikdalnich vztahii
(stdt - jednotlivec), v nichz byly nezikonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda
jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prdva nastat, avsak ktery v diisledku
nezdkonnosti nenastal, je nutno prvek prdavni jistoty za naplnéni nutného vstupniho
pfedpokladu existence dobré viry jedince, resp. za neexistence skutecnosti opraviiujicich
k zdvéru, ze dobrd vira dina neni, poklddat za kardindlni a ustoupit od jeji ochrany
pouze za situace ohroZeni vskutku zdvazného vefejného zdjmu”. Tuto pasaz nasledné
pfevzal mimo jiné do svého nélezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16
(tykajiciho se zaloby nejvyssiho statniho zastupce k ochrané vefejného zajmu)
té2 Ustavni soud, p¥i obecnych tvahach o pravni jistoté a ochrané dobré viry.
S touto pasazi ¢i jeji obdobou, a pfedevsim pak se souslovim ,vskutku zdvazného
vefejného zdjmu” se aktualné lze setkat v celkem 105 rozsudcich a usnesenich
spravnich soudt®), které jej jiz pouzivaji a cituji nejenom v souvislosti
s pfezkumnym fizenim, ale obecné pfi tivahach souvisejicich s otdazkou dobré
viry a pravni jistoty.*Y Jeho obsahem se soudy vsak detailnéji nezaobiraji,
ani nevysvétluji, jak se kupfikladu lisi od ,pouhého” zavazného verejného
zajmu. Jedna se tak spiSe o dalsi jazykové zdtiraznéni jiz tak kvalifikovaného
zavazného vefejného zajmu, spise nez jeho jinou dalsi jesté kvalifikovanéjsi
podobu, jako je tomu v pfipadé dtlezitého, zavazného a prostého vefejného
zajmu. Jednd se ostatné ryze o obrat pouzivany judikaturou a dot¢ené ustanoveni
spravniho radu jej nepouziva.

4. Zavér

Pojem ,vefejny zajem” je klicovym prvkem pravniho fadu, avsak jeho
neurcitost pfinasi vyzvy nejen v oblasti teoretické analyzy, ale predevsim
v aplikac¢ni praxi. Soudni fad spravni rozliSuje mezi ,zdvaznym” a , dtlezitym*
vefejnym zajmem, pficemz jejich konkrétni obsah neni v judikatufe jednotné
vykladan.

Tento dualismus vytvari v kontextu recentni judikatury spravnich soudt
nerovnovahu v systému kontroly vefejné moci a otevird prostor pro stret
mezi vykonnou a soudni moci. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
v nedavné dobé sméfuje k uniformnimu vykladu obou pojmti, paradoxné
posiluje vliv organti vykonné moci na obsah neur¢itych pravnich pojmt, ¢imz
oslabuje princip nezavislosti soudd. To mtize byt problematickeé i z toho diavodu,

) Viz vysledky poskytnuté vyhledavacem judikatury NSS po zadani vyrazu , vskutku zavazny vefejny
zajem”. Dostupné zde: <https://vyhledavac.nssoud.cz/>.
) Kupftikladu rozsudek Krajského soudu v Plzni, ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 57 A 81/2023-68.
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ze rozhodnuti NSS v kauze ,Santovka Tower” ukazalo, zZe splnéni podminky
,zavazného” vefejného zajmu miize predurcit i vysledek vécného posouzeni zaloby.

I samotné pouZiti vice intenzit (podob) vefejného zajmu napii¢ pravnim
predpisem, ac legislativné zdivodnéné, narazi v praxi na nejednotnost soudni
interpretace a nedtislednost jeji aplikace, a to pfedevsim pfi jejich vzajemném
stfetu. Ten musel feSit jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
se pokusil oba pojmy od sebe oddélit (na ptidorysu zalob nejvyssiho statniho
zastupce). Ukazuje se vSak, ze recentni judikatura kasa¢niho soudu vytvofena
naopak na podkladu Zalob vefejného ochrance prav s timto délenim pfili$
nepracuje.

Zavérem lze konstatovat, ze ackoliv neurcité pravni pojmy plni v pravnim
systému nezastupitelnou funkci, jejich aplikace v oblasti vefejného zajmu
vyzaduje vétsi systemati¢nost. Z provedené analyzy neplyne, Ze by rtizné
kvalitativni rozliSeni neurcitého pravniho pojmu ,vefejny zajem” vneslo
do aplikace piislusnych norem benefit pro jejich aplikaci, pravé naopak.

V kontextu této problematiky se nabizi provokativni otdzka, zda je soucasné
rozliSovani mezi ,,zévain}'/m“ a ,,dﬁleiitym” vefejnym zajmem skutecné
nezbytné a zda skutecné pfispiva k efektivnéjsimu fungovani soudniho
prezkumu. Uéelem legislativniho uZiti neuréitého po]mu ]e jisté prizptisobeni
jeho obsahu dle aktualni (spolecenské) potieby, promény v Case ale téz konkrétni
situace. Nic by tak nemuselo branit tomu, aby samotny pojem vefejného zajmu
byl vykladan a aplikovan castecné rozdilné (promeénlive) i v zavislosti na pravni
normé, ktera se jej dovolava. RozliSeni pojmt ,dilleZity” a ,zdvazny” vefejny
zajem by se pak stalo nadbyte¢nym a bez redlného aplika¢niho vyznamu.
Ostatné, jak jiz bylo feceno vyse, odkazovany § 66 s. f. s., je uvozen nadpisem
L Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu”, ackoliv samotna textace této
normy vyzaduje jeho kvalifikovanou podobu.

Shrnuti:

Pfispévek se zabyva pojmem ,vefejny zajem” v kontextu soudniho fadu
spravniho, pficemz se zaméfuje na rozliSeni jeho intenzit*- ,zavazného”
a ,dtlezitého” vefejného zajmu. Autor analyzuje pravni povahu téchto pojmi
a jejich interpretaci v judikatufe spravnich soudt. Prace reflektuje soucasny
pfistup spravnich soudf, a to mimo jiné v pfipadech stfeti obou vefejnych
zajmu. Pozornost je vénovana i otazce, zda recentni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu nevede k posileni ingerence vykonné moci do nezavislého
soudniho rozhodovani.

Klicova slova: Vefejny zdjem, zavazny vefejny zdjem, dilezity vefejny zajem,
odkladny ucinek, zaloba ve vefejném zajmu, soudni fad spravni.

¥ Neékdy téz oznacované jako kvalifikované formy, ¢i podoby. Viz kupiikladu SEBEK, Petr. § 66
[Zv1astni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zdjmu]. In: BLAZEK, Tomé3, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROV A, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fid spravni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016.
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The double face of public interest: examining its intensity on the public
interest administrative floor plan — summary:

This paper examines the concept of , public interest” within the context of
the Administrative Procedure Code, focusing on the distinction between its
intensities —,serious” and , important” public interest. The author analyzes
the legal nature of these terms and their interpretation in administrative court
jurisprudence. The study reflects on the current approach of administrative
courts, including cases where both intensities of public interest come into conflict.
Attention is also given to whether recent case law of the Supreme Administrative
Court has led to an increased influence of the executive power on independent
judicial decision-making.

Keywords: Public interest, serious public interest, important public interest,
suspensive effect, action in the public interest, Administrative Procedure Code.
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