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ROZHODNUTI

Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu, jako vécné pfislusny sluzebni organ
podle § 168 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §162 odst. 4 pism.a) zakona

234/2914 Sb. xprgtfatgl siggpe_ _Vve zneni pozdejSich predplsu rozhodl o odvolani
h“*r?fﬁw.ﬁ’“’” +f<-rrﬂ,~*’fr,.,,->’f" ey “?;}“;f}{“ﬁ nar. SHEoAEERL  trvale  bytem
h"ﬁM J""‘f*:'?‘-u-w _=' r?.;‘l" et f::'-*‘:ﬁ}‘ proti rozhodnut| statnlho _tajemnika
lenlsterstvu financi h-'r_:' g ::ﬁj’“*ﬂ"’éﬁt* Cj. i ';:'“‘&.y‘f, ;’W’hr -;,u, ze dne
27.12.2017, o odvolani ze sluzebniho mista prfedstaveného podle § 60 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, ve znéni pozdéjsSich predpisu,

takto:

podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, se odvolani zamlta a rozhodnutl statniho tajemnika v Ministerstvu

financi, &.j. & f.f Ercte T ; ze dne 27.12.2017, se potvrzuje.
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Dne 27.12.2017 vydaI statni tajemnlk \ MInISteIE'%tVU flnanC| ""‘*ﬂ *‘“.3 ':, e - (dale jen

.Sluzebni organ®) rozhodnut| C.J. Tl J,rzﬁw ,_u ST i .g kterym rozhodl podle § 60
odst. 1 pism. a) zakona ¢ 8. 234/2014 Sb., ostatnl sluzb&, ve znéni pozdéjSich
predplsu (dale jen ,,zakon o statni sqube) oodvolam statnlho zaméstnance
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financi, a to ke dni 31. 12 2017

Pfedmétné rozhodnuti bylo uc€astnikovi fizeni doru¢eno dne 28.12.2017, kdy si
rozhodnuti osobné prevzal.



Proti rozhodnuti sluzebniho organu se ucastnik fizeni v zakonné Ihité odvolal.
Odvolani ze dne 12.1.2018, podané prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb téhoz dne, bylo doruéeno sluzebnimu organu dne 16.1.2018.

Ugastnik Fizeni ve svém odvolani namita, Ze Uprava systemizace sluZzebnich
a pracovnich mist (dale jen ,systemizace®) pfijata usnesenim vlady Ceské republiky
(dale jen ,vlada“) €. 895 ze dne 22.12.2017, o kterou se opira napadené rozhodnuti,
byla pfijata vladou bez diivéry Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
coz je dle jeho nazoru v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 6/07 ze
dne 9.2.2010, nebot zmé&na systemizace ma nevratné disledky. U&astnik fizeni dale
uvadi, Ze v pfipadé jeho odvolani doSlo k u€elovému obejiti § 60 zakona o statni
sluzbé, které stanovi dlivody pro odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, ¢imz
doSlo k omezeni jeho procesnich prav.

Ugastnik Fizeni dale namita poruseni § 17 zékona o statni sluzbé v jeho materialnim
smyslu, nebot dle jeho nazoru ani formalné spravny postup vefejné moci neni
vsouladu se zakonem, pokud vykazuje prvky svévole. Ugastnik Fizeni uvadi,
Ze sluzebni organ ma pfipravovat navrh systemizace sou€asné s pfipravou vladniho
navrhu statniho rozpoc€tu, pficemz se dle ucastnika fizeni ustalila spravni praxe,
podle které musi navrh systemizace respektovat objemy prostfedkl na platy a pocty
mist podle vladou schvaleného navrhu statniho rozpoctu, pficemz usneseni vliady
€. 895 ze dne 22.12.2017 bylo pfijato az po schvéleni navrhu statniho rozpoctu na
rok 2018, k ¢emuz dosSlo dne 20.12.2017. Dle ucastnika fizeni tedy nemohl byt
zohlednén jiny objem prostfedkd na platy a pocty mist statnich zaméstnanc.

Ugastnik fizeni dale uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti je nespravné uvedeno,
Ze vlada usnesenim €. 895 ze dne 22.12.2017 schvalila navrh systemizace od
1.1.2018, nebot tato systemizace byla schvalena jiz usnesenim viady &. 737 ze dne
23.10.2017, a jedna se tedy o upravu jiz schvalené systemizace, pfiCemz termin
L2aprava systemizace” zakon o statni sluzbé nezna, nebot hovofi pouze o systemizaci
podle § 17 a zméné systemizace podle § 18. Dle nazoru ucastnika fizeni se tak
v pfipadé usneseni vlady €. 895 ze dne 22.12.2017 jedna o poruSeni zasady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi podle &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz vladé nenalezi pfijmout
rozhodnuti, pro které nema zakonny podklad.

Prijetim uvedeného usneseni vlada dle u€astnika fizeni nerespektovala kautely dané
zakonodarcem, kdy statni zaméstnanci odvolani ze svych sluzebnich mist na
zakladé wusneseni viady €. 737 ze dne 23.10.2017 mohli stihnout podat pfi
souvisejicich spravnich a soudnich Ihdtach navrh na predbézné opatfeni podle § 38
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
»soudni rad spravni“), coz uc€astnikovi fizeni bylo prakticky znemoznéno.

Dle ucastnika fizeni bylo rovnéz zasazeno do zasady pravni jistoty, nebot’ v souladu
s ustalenou spravni praxi legitimné oCekaval, Ze po schvaleni usneseni viady €. 737
ze dne 23.10.2017 ke zru$eni jeho sluzebniho mista nedojde, proto fidil zabezpedeni
sluzebnich ukoll s ohledem na perspektivu a dlouhodobou koncepci nakladani
s majetkem statu v dalSim obdobi, pficemz ukladal sluzebni uUkoly s terminy
i po 1.1.2018.



Ugastnik Fizeni dale namita, Ze byl odvolan ze sluzebniho mista ptedstaveného,
aniz by bylo toto sluzebni misto zakonnym zpusobem zruSeno. Dle uc€astnika fizeni
systemizace nerusi dosavadni sluzebni mista, ani v nich neprovadi zmény, nebot to
je predmétem organizacni struktury, nebo jeji zmény, pfiCemz postup jejiho
schvalovani stanovi § 19 zakona o statni sluzbé. Dle ucastnika fizeni mél byt
sluzebni predpis sluzebniho organu ¢. 13/2017 ze dne 22.12.2017, &.j. MF-
56821/2015/3002-3, kterym se stanovi organizaCni struktura Ministerstva financi
(dale jen ,sluzebni predpis ¢. 13/2017“), nejprve predloZzen Ministerstvu vnitra
ke schvaleni, a pokud byl navrh organizacni struktury sekci pro statni sluzbu
odsouhlasen, nemohlo tak byt provedeno za jindy obvyklych podminek a kvalité.
Dle uCastnika fizeni z zadnych jemu znamych podkladl neplyne, Ze by doslo
k vyjadfeni Ministerstva vnitra k navrhu organizacni struktury Ministerstva financi.
Ministerstvo vnitra obdrzelo dle ucastnika fizeni v kratkém Case navrh organizacni
struktury vSech ministerstev (mimo Ministerstva kultury), a proto nemohlo posoudit
zakonnost uvedeného postupu b&hem jednoho dne. U&astnik fizeni rovnéz namita
poruSeni § 11 odst. 3 zakona o statni sluzbé, nebot byl o existenci uvedeného
sluzebniho pfedpisu informovan az vramci predani odvolanim napadeného
rozhodnuti dne 28.12.2017, pfiCemz sluzebni pfedpis nemUlze vytvaret pravni ucinky
pro své adresaty predtim, nez je fadné publikovan. Ugastnik fizeni se dale vyjadfuje
ke sluzebnimu pfedpisu sluzebniho organu &. 14/2017, kterym se méni sluzebni
predpis €. 2/2015, kterym se stanovi pozZadavky na sluzebni mista statnich
zameéstnancl (dale jen ,sluzebni predpis ¢. 14/2017“), ktery byl zvefejnén dfive nez
vySe uvedeny sluzebni pfedpis €. 13/2017, ackoliv chronologicky by mél nasledovat
az po nédm. Ugastnik Fizeni uvadi, Ze o jeho vydani nebyl informovan, nebyl
seznamen s jeho obsahem, ani se nemohl podilet na pfipravé jeho navrhu a jeho
projednani. Dle tvrzeni u€astnika Fizeni nebyl tento sluzebni pfedpis ani zaslan
k pfipominkam pfipominkovym mistim podle sluzebniho pfedpisu naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu €. 3/2015 ze dne 1. Cervence 2015, kterym se stanovi
podrobnosti vydavani sluzebnich predpist (dale jen ,sluzebni predpis NMV
€. 3/2015%).

Dle uc€astnika Fizeni byl dale pfi vydavani sluzebniho pfedpisu ¢. 13/2017 poruSen
Cl. 7 odst. 4 sluzebniho pfedpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2017
ze dne 17.3.2017, kterym se stanovi pravidla pfedkladani systemizace sluzebnich
a pracovnich mist, jejich zmén, Uprav a aktualizaci, a navrhi organizacni struktury
a jejich zmén ve sluzebnim uradu (dale jen ,sluzebni predpis NMV €. 3/2017%), kdyz
nebyl pfedlozen sluzebnim organem nejméné 31 kalendarnich dna pfed planovanym
dnem nabyti ucinnosti. V rozporu se €l. 5 odst. 2 sluzebniho pfedpisu NMV €. 3/2015
pak nebyl tento sluzebni predpis zaslan k pfipominkam pfipominkovym mistim
a rovnéz byl porusen ¢l. 6 tohoto sluzebniho pfedpisu, podle néhoz se stanovi Ihiita
k uplatnéni pfipominek konkrétnim datem a je zpravidla 15 denni. Dle ucastnika
fizeni byla pfi vydavani sluzebniho pfedpisu €. 13/2017 rovnéz poru$ena smeérnice
ministra financi €. 2/2004, o postupu pfi pfipravé a realizaci zmén v organizacni
struktufe Ministerstva financi, smérnice ¢. 2/2005 ministra financi, vnitini predpisy
Ministerstva financi, smérnice €. 6/2005 ministra financi, o postupu pfi zpracovani
materiald ve vnitfnim a vnéjSim pfipominkovém Fizeni, pro poradu vedeni
Ministerstva financi a pro jednani vlady a Parlamentu Ceské republiky, Kolektivni
dohody a Kolektivni smlouvy na rok 2017.



Ugastnik fizeni dale upozorfiuje na to, ze jest& ke dni zpracovani jeho odvolani,
ti. kde dni 12.1.2018, je jako platny na intranetu Ministerstva financi uveden
organizacni fad ve znéni platném k 1.4.2017, a neni v ném tedy zohlednéna zména
ucinna od 1.1.2018.

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze mu byl pfi nahlizeni do pfedmétného spravniho spisu
predlozen nekompletni spisovy material, nebot mu dokument Seznam zmén
systemizacnich atributd sluzebnich a pracovnich mist Ministerstva financi ke dni
1.1.2018 — Dodatek ¢&. 3, resp. Dodatek €. 3 k €.j. MF-11083/2017/3002-40 (dale jen
,dodatek €. 3 kseznamu zmén systemizacnich atributd sluzebnich
a pracovnich mist), byl predlozen v podobé samostatného, zvelké casti
znecitelnéného dodatku, bez dokumentu ¢.j. MF-11083/2017/3002-40, jehoz by mél
byt neoddélitelnou soudasti. U&astnik fizeni se tedy nemohl se spisem fadné
seznamit, ackoliv sluzebni organ nevydal rozhodnuti na zékladé podkladu, které by
ve smyslu § 38 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,spravni fad“), byly vylouéeny z nahlizeni do spisu. U&astnik Fizeni dale
uvadi, Ze spravni spis neobsahoval usneseni vlady ¢. 895 ze dne 22.12.2017, na
které je v odlvodnéni napadeného rozhodnuti odkazovano, proto nebyl schopen
posoudit jeho soulad s obsahem napadeného rozhodnuti. Dle ucastnika Fizeni
spravni spis rovnéz neobsahoval ani dokumenty tykajici se jeho jmenovani na
sluzebni misto pfedstaveného, pribéhu jeho sluzebniho poméru a jeho zmén.

Odvolanim napadené rozhodnuti je dle ucCastnika fizeni nepfezkoumatelné,
nebot’ neobsahuje skute¢né divody, pro které bylo vydano, podklady rozhodnuti jsou
oznageny nespravneé, a rovnéz vném neni odldvodnéna organizacni zména,
jez vedla ke zruSeni jeho sluzebniho mista. Dle ucCastnika fizeni rovnéz nebyly
v pfedmétném rozhodnuti jasné uvedeny uvahy sluzebniho organu ve vztahu
k neurcitym pravnim pojmim, a zda je postup vlady opravdu postupem podle § 17
zakona o statni sluzbé.

Ugastnik Fizeni dale uvadi, ze jeho odvolani ze sluzebniho mista Qredstaveneho bylo
ucelove, ercemz odkazuje na rozhovor s: %.fi«: :“’*'g:t“ e ,5-:;1. i ;
3 ,,n,::_q:.- 4--;,...;3...:&*1;., dne 13.12.2017 ve vedernich hodlnach "0 ucelovosti postupu

sluzebniho organu rovnéz dle ucCastnika fizeni svédcCi to, Zze byl sluzebni pfedpis
. 13/2017 vyhlasen dne 27.12.2017, pfitom jIZ 22.12.2017 bylo vyhlaseno vyberove
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“m o -ﬁawﬂ,g Tk a termin pro podavani Zadosti byI stanoven na den 2.1.2018, tedy
druhy pracovni den po jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.

Ugastnik Fizeni dale uvadi, Ze se zmény organizadni struktury provedené sluzebnim
predpisem C. 13/2017 jevi jako zcela nesystémove, pficemz nebyla provedena zadna
analyza Ci audit, které by navrhovaly podobné zmeny Ucastnlk fizeni dale hodnoti
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Zavérem ucastnik fizeni zada, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti o odvolani
ze sluzebniho mista pfedstaveného zrusil a Fizeni zastavil. Ugastnik fizeni rovnéz
dava odvolacimu organu podnét, aby vyzval sluzebni organ ke zruSeni sluzebniho
predpisu €. 13/2017 a pozastavil ucinnost tohoto sluzebniho pfedpisu a soucasné
vyzval sluzebni organ ke zruseni sluzebniho pfedpisu €. 14/2017.



Sluzebni organ prfezkoumal odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pripustnosti.
Z téchto hledisek zavady neshledal. Protoze sluzebni organ neshledal duvody
pro postup podle § 87 spravnlho fadu, predal podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spis
se svym stanoviskem C.j. -.,,F* 1.,,”:5*“ wi?* ze dne 31.1.2018 namestkovi
ministra vnitra pro statni sluzbu.

V.

Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu jako vécné pfislusny odvolaci sluzebni
organ (dale jen ,odvolaci organ®) prezkoumal ve smyslu §l89 odst. 2F§pf;avn|ho fadu
okl i LA

odvolanim napadené rozhodnuti sluzebniho organu ¢&.j. & v«“ﬁ:';u R A f ze
dne 27.12.2017 a na zakladé nize uvedenych Gvah dochazi k nasledujicim zavértim.

Odvolani je pfipustné a bylo podano vcas.

Podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ten, kdo pfedstaveného na dané
sluzebni misto jmenoval, jej ztohoto sluzebniho mista odvola, pokud doSlo
ke zruSeni sluzebniho mista pfedstaveného.

Podle § 12 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluzebni pfedpis nesmi byt v rozporu
s pravnim predpisem nebo sluzebnim pFfedpisem vydanym sluzebnim organem
v nadfizeném sluzebnim ufadu nebo naméstkem pro statni sluzbu. Je-li sluzebni
predpis v rozporu s pravnim predpisem a prislusny sluzebni ufad nema nadfizeny
sluzebni ufad, vyzve podle § 12 odst. 5 zakona o statni sluzbé naméstek pro statni
sluzbu pfisludny sluzebni organ ke zjednani napravy a souasné pozastavi ucinnost
takového sluzebniho pfedpisu. Uginnost sluzebniho predpisu je pozastavena dnem
doruceni rozhodnuti nameéstka pro statni sluzbu o pozastaveni u€innosti sluzebniho
predpisu pfislusSnému sluzebnimu organu. Naméstek pro statni sluzbu v rozhodnuti
soucCasné stanovi pfimérenou Ihitu ke zjednani napravy. Podle § 12 odst. 6 zakona
o statni sluzbé zjedna-li pfisluSny sluZzebni organ napravu ve stanovené |h(té,
nameéstek pro statni sluzbu své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti sluzebniho
predpisu zruSi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni pfisluSného sluzebniho organu
o zjednani napravy, jehoz pfilohou je i opatfeni pfislusného sluzebniho organu,
kterym byla zjednana naprava. Podle § 12 odst. 7 zakona o statni sluzbé nezjedna-li
pFislusny sluzebni organ napravu ve stanovené |haté, poda naméstek pro statni
sluzbu do 30 dn0 od jejiho uplynuti navrh na zruSeni sluzebniho pfedpisu soudu.
Jestlize soud tento navrh odmitne, zamitne nebo Fizeni zastavi, pozbyva rozhodnuti
naméstka pro statni sluzbu o pozastaveni ucinnosti sluzebniho predpisu platnosti
dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci. Rizeni o zrueni sluZebniho
predpisu na zakladé navrhu naméstka pro statni sluzbu upravuje § 101e a 101f
soudniho fadu spravniho, pficemz k Ffizeni o navrhu na zru$eni sluzebniho pfedpisu
je pfislusny Méstsky soud v Praze.

Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé& systemizace vychazi ze zavaznych

pravidel pro organizaci sluzebnich Gradu tak, aby byl zajistén fadny vykon plisobnosti

sluzebniho ufadu, a stanovi pro kazdy sluzebni ufad

a) poCet sluzebnich mist statnich zaméstnancl, ktefi nejsou predstavenymi,
klasifikovanych platovymi tfidami,

b) pocet sluzebnich mist pfedstavenych klasifikovanych platovymi tfidami,



c) objem prostfedkl na platy statnich zaméstnancu,

d) poCet sluzebnich mist, u kterych je s ohledem na ochranu vefejného zajmu
nezbytnym poZzadavkem statni ob&anstvi Ceské republiky,

e) poCet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zédkaz se po skoncéeni sluzebniho
poméru pfimo nebo nepfimo podilet na podnikani nebo jiné €innosti podnikatell
nebo byt jejich spolecnikem nebo ¢lenem v oboru, ktery je shodny s pfisluSnym
oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo obdobném poméru k podnikateli
v takovém oboru (dale jen ,zakaz konkurence®).

Podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé navrh systemizace vypracuje Ministerstvo
vnitra v dohodé s Ministerstvem financi na zakladé navrhu sluzebnich organu, které
mu je v terminu stanoveném Ministerstvem vnitra pfedkladaji prostfednictvim
pFislusnych Ustfednich spravnich Gfadd. PFi vypracovani navrhu systemizace
ministerstva nebo jemu podfizeného sluzebniho ufadu se postupuje v soucinnosti
s pfislusnym &lenem vlady, v pfipadé systemizace Ufadu vlady v soudinnosti
s vedoucim Ufadu vlady, a pokud jde o &ast systemizace tykajici se statnich
zameéstnancl zafazenych v utvaru podfizeném c¢lenovi vliady, s timto ¢lenem viady.
V pfipadé Ministerstva vnitra navrh systemizace vypracovava statni tajemnik
v soucinnosti s ministrem vnitra, a pokud jde o Cast systemizace tykajici se sekce
pro statni sluzbu, téZz v souclinnosti s naméstkem pro statni sluzbu; navrh
systemizace predklada statni tajemnik.

Podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé systemizaci schvaluje vlada na nasledujici
kalendarni rok. Navrh systemizace predklada vladé ministr vnitra. Vlada
je opravnéna upravit v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni
strukturu sluzebniho ufadu.

Podle § 18 zakona o statni sluzbé zména systemizace poté, co nabyla ucinnosti, je-li
jejim dusledkem zména poctu sluzebnich mist, objemu prostfedk( na platy statnich
zameéstnancl nebo zména platové tfidy statniho zaméstnance o vice nez jednu tfidu
doli nebo o dvé tfidy nahoru, je pfipustna, jen dojde-li ke zméné plsobnosti
spravniho ufadu nebo k podstatné zméné podminek, za kterych byla systemizace
schvélena; ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 se pouzije obdobné.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o statni sluzbé sluzebni organ zpracuje podle systemizace
navrh organizacni struktury sluzebniho Ufadu nebo jeji zmény a prostfednictvim
prislusného ustfedniho spravniho ufadu jej pfedlozi Ministerstvu vnitra k vyjadfeni.
Nevyjadfi-li se Ministerstvo vnitra k navrhu do 30 dnd od jeho pfedloZeni, povazuje
se navrh za schvaleny. Pokud sluzebni organ nezohledni vyjadfeni Ministerstva
vnitra, muaze Ministerstvo vnitra navrh pfedlozit k rozhodnuti viadé, jinak
se po uplynuti 15 dnu od vyjadieni povazuje navrh za schvaleny.

Podle § 165 zékona o statni sluzbé miize byt vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni, s
vyjimkou rozhodnuti o kdrné odpovédnosti nebo skoncéeni sluzebniho poméru.

Odvolaci organ prezkoumal odvolanlm napadene rozhodnuti a spisovy material
a zjistil, ze rozhodnutim ¢.j. ! h*"f" f,;{,ﬂ” 5_*' '.'é:-g-t-?-':-" ze dne 22.12. 2015 byl Gcastnik
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.'?E*:?;‘-:&'_J::v;f" v Ministerstvu financi zafazené do 16. platové trldy, v oborech sluzby
Hospodareni s majetkem statu a jeho privatizace, Loterie a jiné podobné hry,



Legislativa a pravni Cinnost a Vefejné investovani a zadavani verejnych zakazek.
Odvolacimu organu je dale z jeho ufedni €innosti, konkrétné z postupu podle § 17
odst. 2 a 3 a § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé, znamo, Ze usnesenim vlady €. 737
ze dne 23.10.2017 byla podle § 17 zakona o statni sluzbé schvalena systemizace na
rok 2018, kdy nasledné jesté pred jeji ucinnosti doslo k jejim celkem tfem upravam,
a to usnesenimi viady €. 821 ze dne 29.11.2017, €. 874 ze dne 6.12.2017 a konecné
usnesenim vlady €. 895 ze dne 22.12.2017. Na zakladé této systemizace doslo
ke zruSeni sluzebniho mista pfedstaveného, na kterém byl jmenovan ucastnik fizeni,
coz sluzebni organ promitl do sluzebniho predpisu €. 13/2017 kterym doslo
s ucinnosti od 1.1.2018 k upravé organizacni struktury Ministerstva financi.

Dne 2_!7 12.2017 vyhotovn sluzebni organ odvolanim napadené rozhodnuti C.j. ﬁ*:’
:“"“f* Y “‘f"? rF-ﬂ{-:v, * kterym podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé dnem

31. 12 2017 odvolal ucastnika fizeni ze sluzebniho mista prfedstaveného. Pfedmétné
rozhodnuti si u€astnik fizeni osobné prevzal dne 28.12.2017.

Odvolaci organ se ztotozZniuje s postupsm sluzebniho organu ve Vveci odvolani
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UCastnika Fizeni ze sluzebniho mista fu il mnt bE R i o ';.i“-*a:, .+f, Eﬂ;‘-’i-
v Ministerstvu financi a po prezkoumani napadeneho rozhodnuti v rozsahu
stanoveném v § 89 odst. 2 spravniho fadu konstatuje, Ze bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy, povazuje ho za vécné spravné a prezkoumatelné, a ztotoznuje
se se zaveéry sluzebniho organu uvedenymi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Namitky uvedené v odvolani povazuje odvolaci organ za nedivodné a neprokazujici

nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ uvadi, Ze sluzebni organ vychazel zfadné vladou schvalené
systemizace ucmne od 112018 na zaklade niz bylo zruSeno sluzebni misto

i Es c.p_-ﬁ]_;; r" .--"1- P A Ry
e e e e #2: v Ministerstvu financi. Odvolaci organ

tedy nemonhl postupovat Jlnak nez rozhodnout o odvolani ucastnika Fizeni z daného
sluzebniho mista podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé.

Odvolaci organ se dale zabyval namitkami ucCastnika fizeni uplatnénymi v jeho
odvolani.

V souvislosti s namitkou ucCastnika fizeni ohledné zpochybnéni usneseni vlady,
ktera nema davéru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, U&astnik
Fizeni odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2010 sp.zn. Pl. US 6/07,
ve kterém je uvedeno: ,Pro futuro Ustavni soud podotyka, jakkoliv se v této véci
Jjedna o zavér reagujici predevsim na SirSi namitky navrhovatele, Ze vysSe nastinéné
obecné uvahy tykajici se postaveni samotné prozatimni vlady jsou nutné ustavné
omezujicim faktorem, ktery se musi projevit restriktivnim pristupem k vykonu jak
pravomoci vydavat nafizeni dle ¢l. 78 Ustavy, tak pfi dalSich aktech viadnuti,
zejména pokud by nesly zasadni a nevratné dusledky“. Odvolaci organ v prvni fadé
uvadi, ze vlada, ktera dne 22.12.2017 rozhodla o upravé systemizace ucinné
od 1.1.2018, byla Fadné jmenovana prezidentem republiky. Schvalovani systemizace
spada do kompetence vlady jako vrcholného organu moci vykonné. Byt se v pfipadé
systemizace jedna zhlediska statni sluzby o vyznamné rozhodnuti, jedna
se na druhé strané o uplatnéni standardniho opravnéni vliady. Schvaleni systemizace
neni nutné krokem nevratnym a systemizaci lze za podminek stanovenych zakonem
o statni sluzbé dale ménit. Navic je tfeba podotknout, e sam Ustavni soud ve vyse



citovaném nalezu uvadi, Ze ,konkrétni a vSeobecné aplikovatelné meze plynouci
viadé &i ministerstviim z povéreni dle &l. 62 pism. d) Ustavy (pfesnéji z jejich vztahu
odpovédnosti k Poslanecké snémovné) nelze stanovit s konec¢nou platnosti na
zakladé abstraktnich (az spekulativnich) udvah, nybrz toliko s pfihlédnutim
k aktualnim okolnostem pfipadu predloZzeného Ustavnimu soudu v budoucnu a pravé
konkrétnim vztahtim mezi moci vykonnou a zékonodarnou. Zavéry Ustavniho soudu
tak vzdy budou muset reagovat na riznorodost (nepredvidatelnost) pravnich
Ci pravné-politickych aktu organt exekutivy.” Z uvedeného je ziejmé, Ze tento nalez
Ustavniho soudu nedava na otazku pravomoci ,prozatimni‘ vlady jednozna&nou
odpovéd, ale vzdy je nutné pfihlédnout k tomu, v jaké véci je vladou rozhodovano.
Je v8ak tfeba prihlédnout iktomu, e Ustavni soud v souvislosti s nevratnymi
zménami hovofi zejména o rozhodovani viady v otazkach prevodu statniho majetku
a o velkych vefejnych zakazkach a dotacich. V tomto ohledu nelze proces schvaleni
systemizace povazovat z hlediska vyznamu i moznych dopadl za srovnatelny,
pficemz je tfeba zduraznit princip nutnosti permanentniho plsobeni moci vykonné,
kdy v pravnim staté neni zadouci, aby kterakoli moc ve staté nebyla po urCitou dobu
svym vrcholnym organem vykonavana. Nad ramec uvedeného je tfeba upozornit
na skutenost, Ze zminény nalez Ustavniho soudu FeSil zcela jinou situaci,
kdy pfedmé&tem jednani Ustavniho soudu byl navrh na zrudeni vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi €. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy. Tj. byla feSena
otazka normotvorné pravomoci ministerstev podle &l. 79 odst. 3 Ustavy. Ustavni soud
v pfedmétném nalezu nékolikrat zminuje otazku vztahu moci vykonné a moci
zakonodarné. Je vSak tfeba znovu pfipomenout, Zze schvalovani systemizace je
vyluénou pravomoci vlady jako vrcholného organu moci vykonné, ktera je odpovédna
za fadny vykon puUsobnosti vSech sluzebnich ufadd na vrcholné urovni. Neni tedy
davod se domnivat, Ze by schvalovanim systemizace dochazelo k jakékoli ingerenci
moci vykonné do moci zakonodarné, a Ze by v tomto ohledu byla vlada, ktera dosud
neziskala dOvéru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zvlast
omezena.

Odvolaci organ se ztotozriuje s tvrzenim uUcastnika Fizeni, ze predstavny muize byt
odvolan pouze na zakladé davodi uvedenych v § 60 zakona o statni sluzbé.
V pfipadé ucCastnika fizeni vSak takovy duvod pro odvolani ze sluzebniho mista
pfedstaveného nastal, a to divod uvedeny v § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé, kdy na zakladé systemizace na rok 2018 ve znéni jeji upravy provedené
usnesenim vlady €. 895 ze dne 22.12.2017 doSlo ke zruSeni sluzebniho mista
predstaveného, na némz byl u€astnik fizeni jmenovan. Vzhledem k tomu, Ze nastala
situace, kterou uvedené ustanoveni zakona o statni sluzbé predpoklada, musel
sluzebni_ or an ostu ovat tak, ze_ rozhodl 0 odvolani ucastnika fizeni ze sluzebniho

e

mista f?«w 4 -nwu““{f* ¥ ;’-’;’ﬁ‘* i d:::wé' f".-;,p;f = vV Ministerstvu financi. Ve vSech
prlpadech kdy podle § 60 zékona o statni sluzb& dochazi k odvolani statniho
zameéstnance ze sluzebniho mista predstaveného, ma statni zaméstnanec moznost
podat proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného fadny opravny
prostfedek, kterym je odvolani podle § 81 a nasl. spravniho fadu. Na zakladé vyse
uvedeného se tedy nelze ztotoznit s tvrzenim ucastnika Fizeni, Ze byla omezena jeho
procesni prava, nebot mél moznost podat proti rozhodnuti o jeho odvolani
ze sluzebniho mista pFfedstaveného odvolani, které by mohl podat v kazdém
z pfipadd, jez jsou uvedeny v § 60 zakona o statni sluzbé. Pro doplnéni odvolaci
organ uvadi, Ze sluzebni organ v daném pripadé postupoval podle § 165 zakona
o statni sluzbé, tj. vydal rozhodnuti o odvolani uc€astnika fizeni ze sluzebniho mista



HaR "}_ L AL T v Ministerstvu financi jako prvni Ukon
v rlzenl Nebylo tedy Jeho povmnostl zahajovat fizeni o odvolani ve smyslu § 46
odst. 1 spravniho fadu, ani nebyl sluzebni organ povinen pfed vydanim napadeného
rozhodnuti postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tj. vyzyvat u€astnika fizeni
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a k pfipadnému vyjadfeni se k témto
podkladim. Ani v tomto ohledu tedy nedoSlo k poruSeni procesnich prav ucastnika
fizeni. Pokud jde o konkrétni skute¢nosti, které byly zakladem pro odvolani ucastnika
fizeni ze sluzebniho mista pfedstaveného, je tfeba podotknout, Ze tyto jsou
skute€nostmi znamymi sluzebnimu organu z jeho ufedni Cinnosti, a jedna se tedy
o skutecCnosti, o kterych obecné plati, ze se nedokazuiji.

K namitkam ucastnika fizeni tykajicim se poruSeni § 17 zakona o statni sluzbé
v materialnim smyslu, resp. namitkam tykajicim se systemizace odvolaci organ uvadi
nasledujici.

Pokud jde o postup pfi schvalovani systemizace a jejich uprav, odvolaci organ uvadi,
Ze vlada usnesenim ¢&. 895 ze dne 22.12.2017 schvaélila navrh systemizace
s u€innosti od 1.1.2018 podle § 17 zakona o statni sluzbé, nikoli podle § 18 zakona
o statni sluzbé. Jak bylo jiz vySe uvedeno, v daném pripadé doslo jesté pfed nabytim
ucinnosti systemizace na rok 2018 schvalené usnesenim vlady €. 737 ze dne
23.10.2017 k jejim celkem tfem upravam, a to usnesenimi vlady €. 821 ze dne
29.11.2017, €. 874 ze dne 6.12.2017 a kone¢né usnesenim vlady €. 895 ze dne
22.12.2017. Cilem provedenych uprav byla racionalizace vykonavanych c&innosti
a zvySeni efektivity fizeni, a to se zfetelem na logickou navaznost souvisejicich
agend. Hlavni zménou byla pfedevsim redukce celkového poctu sekci z pivodnich
8 na 6 sekci, €¢imz doslo ke snizeni poCtu nameéstkl pro fizeni sekci a preskupeni
jednotlivych utvarl mezi nové vzniklé sekce. VSechny Upravy systemizace schvalené
vladou pfed nabytim jeji ucinnosti od 1.1.2018 jsou vSak postupem podle § 17
zakona o statni sluzbé. Jde o upravu schvalené systemizace jesté pfed nabytim jeji
ucinnosti a nikoli o zménu systemizace podle § 18 zakona o statni sluzbé, ktera je
zménou systemizace poté, co nabyla ucinnosti. V pfipadé materialu schvaleného
usnesenim vlady ¢C. 895 ze dne 22.12.2017 se tedy nejednalo o zménu ucinné
systemizace, ale o upravu dosud neucinné systemizace na nasledujici kalendarni
rok. Vlada rozhodovala, resp. upravovala dosud neucinnou systemizaci, podle § 17
zakona o statni sluzbé, coz byla v daném reZimu opravnéna ucinit az do 31.12.2017
v navaznosti na § 17 odst. 4 zakona o statni sluzbé. Dle nazoru odvolaciho organu
tedy k poruseni § 17 zakona o statni sluzbé nedoslo, a to ani v materialnim smyslu,
jak uvadi ucastnik fizeni.

K systemizaci podle § 17 zakona o statni sluzbé odvolaci organ pak obecné uvadi,
Ze jejim cilem uvedenym v § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé je zajisténi fadného
vykonu pusobnosti sluzebniho ufadu. Vyhodnoceni efektivity zvolenych feSeni nalezi
statnim tajemnikim jako sluzebnim organim a pfisluSnym ¢lendm viady jako
osobam odpovédnym za fizeni resortu. Systemizace schvalovana vladou na kazdy
kalendarni rok neni svazana podminkami, které § 18 zakona o statni sluzbé stanovi
pro pfipadné zmény jiz uc€inné systemizace, ale je vedena jednim vySe uvedenym
cilem. Ministr je pak nadan opravnénim a soucasné povinnosti fidit ministerstvo
ve smyslu fadné je spravovat (srov. Cl. 67, €l. 68 odst. 2, €l. 69 odst. 2 acl. 70
Ustavy) a jeho role pfi predkladani navrhu systemizace je zasadni téZ podle § 17
odst. 2 zakona o statni sluzbé, nebot pfi vypracovani navrhu systemizace



ministerstva nebo jeho podfizeného sluzebniho ufadu postupuje statni tajemnik
v soucinnosti s pfislusnym ministrem. Pokud tedy pfi vypracovani navrhu
systemizace ministerstva dojde statni tajemnik v soucinnosti s ministrem k zavéru,
ze cile spocivajiciho v fadném vykonu plsobnosti sluzebniho Ufadu bude dosazeno
lépe prostrednictvim urcitych organizaCnich opatfeni, je takova opatfeni v ramci
procesu schvalovani systemizace na nasledujici kalendarni rok, tj. vramci
systemizace schvalované podle § 17 zakona o statni sluzb&, mozné navrhnout.
Pokud se pak s danym navrhem ztotozni i vlada jako vrcholny organ moci vykonné,
ktera je odpovédna za fadny vykon pusobnosti vSech sluzebnich ufadu na vrcholné
urovni (proto je také opravnéna podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé zasahovat
v ramci schvalovani systemizace do organizacni struktury sluzebnich Gradu), je tfeba
takové opatfeni povazovat za legitimni a legalni. V daném pfipadé byla v ramci
schvalovani systemizace na rok 2018 (byt naslednou upravou jiz schvalené
systemizace, ale jeSté pred jeji ucinnosti) takova opatfeni vliadé navrzena a vlada
s nimi vyslovila souhlas ve formé usneseni €. 895 ze dne 22.12.2017. Uvedené
organizac¢ni zmény jsou pak nasledné promitnuty do pfislusnych vnitfnich pfedpist
jednotlivych Ufadu, kterych se zmeény sluzebnich a pracovnich mist dotykaji.

Pro dopInéni odvolaci organ uvadi, ze zadnym pravnim predpisem nejsou stanoveny
nejzazsi lhaty, v nichz Ize schvalit systemizaci nebo jeji zmény. Systemizace na
nasledujici kalendarni rok by zasadné méla byt schvalena do konce pfedchoziho
roku. Redeni situace, kdy se tak nestane, obsahuje § 17 odst. 4 zakona o statni
sluzbé. Lze souhlasit, Zze by s ohledem na mozné dopady do sluzebniho poméru
statnich zaméstnancu bylo zadouci, aby od schvaleni systemizace do jeji u€innosti
uplynula pfiméfena Ihata umoznujici provedeni nezbytnych, se zménami
souvisejicich, krokl. Zadna konkrétni Ihita vdak pro tyto Gcely ze zakona o statni
sluzbé nevyplyva, kdyz naopak zakon implicitné pocita se schvalenim systemizace
na nasledujici kalendarni rok i tésné pfed koncem roku, pficemz zakon o statni
sluzbé obsahuje mechanismy, které umoznuji reagovat na zmény v systemizaci
v relativné kratkém Case a pfi zachovani prav statnich zaméstnancu.

K namitce ucastnika fizeni, Ze k upravé systemizace na zakladé usneseni vlady
€. 895 ze dne 22.12.2017 doSlo az po schvaleni navrhu statniho rozpocCtu na rok
2018 Poslaneckou sné&movnou Parlamentu Ceské republiky, takZe nemohl byt
zohlednén jiny objem prostiedkll na platy a polty mist statnich zaméstnancu,
odvolaci organ uvadi, Ze byt je synchronizace schvalovani systemizace a statniho
rozpocCtu na nasledujici kalendaini rok zadouci, zakon o statni sluzbé pfimou vazbu
mezi schvalovanim systemizace a statniho rozpoctu neupravuje, pficemz pfipadné
zmeény lze fesit rozpoCtovym opatfenim. Pokud v té souvislosti u€astnik fizeni namita
poruSeni dosavadni spravni praxe, pak je tfeba podotknout, Ze praxi vlady pfi
schvalovani systemizace nelze povazovat za spravni praxi, kterou by vlada sama
sebe do budoucna néjak omezovala. Odvolaci organ ktomu obecné uvadi, ze
usneseni vlady je forma rozhodnuti viady podle &l. 76 Ustavy. Usneseni vlady &. 895
ze dne 22.12.2017 tak neni rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu, ani
podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, jelikoz se nejedna o ukon spravniho
organu, kterym se zakladaji, méni, rusi €i zavazné urcuji vefejna subjektivni prava
nebo povinnosti U€astnika fizeni (nepodléha ani soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi). Usnesenim vlady &. 895 ze dne 22.12.2017 nebylo zasaZeno do
vefejnych subjektivnich prav ucastnika fizeni. Vefejna subjektivni prava jsou prava
osob zaloZena v pravnich normach, ktera umozniuji a souasné chrani urcité chovani
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osoby ve vztazich k subjektiim vefejné spravy. Podle jejich obsahu je Ize rozliSovat
na prava smérfujici k tomu, aby se vefejna sprava zdrzela zasahl do svobody osob,
dale na prava na urcitou €innost Ci plnéni spravy ve prospéch urcitych osob a na
prava podilet se na spravé véci verejnych (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu &.j. 7 Aps 2/2005-42 ze dne 16.2.2006 a usneseni Ustavniho soudu IV. US
345/06 ze dne 30.1.2007). Pravo na vykon sluzby na konkrétnim sluzebnim misté po
neomezenou dobu (tj. bez moznosti odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného ze
zakonnych dlvodl, nebo bez moznosti pfevedeni na jiné sluzebni misto ze
zakonnych davodu) vefejnym subjektivnim pravem neni. Naopak zakon o statni
sluzbé rozliSuje mezi sluzebnim pomérem statniho zaméstnance a jeho jmenovanim
na sluzebni misto pfedstaveného nebo zafazenim na sluzebni misto (napf. § 49
odst. 3 a 4, § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé), tj. umozriuje, aby statni
zaméstnanec byl napf. ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, pfi¢emz zafazen na
konkrétni sluzebni misto nebo jmenovan na konkrétni sluzebni misto pfedstaveného
muze byt na dobu urcitou, popf. pokud je na sluzebni misto pfedstaveného jmenovan
na dobu neurcitou, upravuje v § 60 davody odvolani z tohoto sluzebniho mista. Tyto
dlvody vSak nejsou soucasné i dlvody pro skonéeni sluzebniho poméru, které jsou
specialné upraveny v § 71 az 74 zakona o statni sluzbé. Odvolanim za sluzebniho
mista pfedstaveného tedy dochazi pouze ke zméné sluzebniho poméru (srov. § 44
zakona o statni sluzbé). Odvolaci organ dale k praxi vlady pfi schvalovani
systemizace uvadi, ze podle zadkona o statni sluzbé je systemizace schvalovana az
od roku 2015, kdy podle § 184 (tj. podle pfechodného ustanoveni) byla ke dni
1.7.2015 schvalena tzv. prvni systemizace a ke dni 1.1.2016 byla podle § 184 odst. 3
zakona o statni sluzbé schvalena tzv. druha systemizace. Teprve systemizace na rok
2017 byla jako systemizace na pfislusny kalendarni rok (ro€ni systemizace)
schvalovana podle fadnych (nikoli pfechodnych) ustanoveni zakona o statni sluzbé,
pficemz i v pfipadé systemizace na rok 2017 bylo vladou postupovano obdobnym
zpusobem jako pfi schvalovani systemizace na rok 2018, tj. schvalenim systemizace
a naslednym provadénim uprav dosud neuc€inné systemizace. Praxi vlady v daném
ohledu tedy rozhodné nelze povazovat za ustalenou, pfiCemz nyni pouzity postup byl
jiz vladou uplatnén.

Odvolaci organ dale k vladou provedené upravé dosud neucinné systemizace uvadi,
Ze sluzebnimu ani odvolacimu organu nepfislusi posuzovat zakonnost usneseni
vlady. Pfesto si odvolaci organ dovoluje vyslovit nazor, ze usneseni viady ¢. 895 ze
dne 22.12.2017 neni vrozporu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi. Vlada pfijala usneseni €. 895 ze dne 22.12.2017 jako vrcholny organ
vykonné moci v souvislosti s jeji Fidici a koordina¢ni €innosti va&i ministerstvim
a Ustfednim organim statni spravy v oblasti systemizace sluzebnich ufadu. Nad
ramec toho je tfeba podotknout, ze vlada musi disponovat nastroji umoznujicimi
efektivné reagovat na nutnost zajisténi vykonu pusobnosti jednotlivych sluzebnich
ufadl a musi mit moznost reagovat na zmény, které pfipadné nastanou v dobé
od schvaleni systemizace na nasledujici kalendarni rok, jesté pred nabytim ucinnosti
této systemizace. Vlada je v navaznosti na § 17 odst. 4 zakona o statni sluzbé
opravnéna Cinit rozhodnuti tykajici se systemizace na nasledujici kalendafni rok
az do 31.12. prfedchoziho roku (jako tomu bylo v daném pfipadé prostfednictvim
uprav dosud neucinné systemizace na rok 2018). Takové rigidni pravidlo, tedy Ze
jednou schvélené systemizace na nésledujl'ci kalendéfm’ rok je jii nemeénna

VT

zakona o statni sluzbé nevyplyva. Usneseni vlady zavazuji vSechny cCleny vlady,
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ministerstva, jiné ustfedni organy statni spravy, ostatni spravni urady a dalSi
subjekty, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Zménit usneseni viady maze pouze viada
dalSim usnesenim. Jak bylo vySe naznacCeno, usneseni vlady ucinéna podle ¢l. 76
Ustavy nepodléhaji soudnimu pfezkumu. Moznosti soudniho pfezkumu usneseni
viady se zabyval NejvySSi spravni soud napfiklad ve svém rozhodnuti
&.j. 8 As 103/2016-90 ze dne 25.4.2017 aUstavni soud ve svém usneseni
&.j. 1. US 239/98 ze dne 27.2.2001. Nemohla tedy byt ani porusena zasada pravni
jistoty ve vztahu k ucastniku fizeni, nebot ten nemohl legitimné oCekavat, ze ke
zruSeni jeho sluzebniho mista nemuUze dojit, jelikoz, jak je vySe uvedeno, k Upravé
systemizace na nasledujici rok muize dojit az do 31.12. pFedchoziho roku.
Na uvedeném nic neméni ani skute€nost, ze ucastnik Fizeni udilel sluzebni ukoly
podfizenym statnim zaméstnancim s terminy i po 1.1.2018, nebot az do 31.12.2017
byl jmenovan na dosavadnim sluzebnim misté a byl vazan povinnostmi
predstaveného uvedenymi v § 78 zakona o statni sluzbé, pfiCemz i prfedstaveny,
jemuz bylo vydano rozhodnuti o odvolani z jeho sluzebniho mista, musi az do
posledniho dne vykonu sluzby na tomto sluzebnim misté dbat svych povinnosti, a to
vCetné pozadavku na zjisténi kontinuity vykonu sluzby v ramci jemu svéfené agendy.

Sluzebni organ nepfesné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze usnesenim vlady €. 895
ze dne 22.12.2017 byl schvalen navrh systemizace sluzebnich a pracovnich mist
v Ministerstvu financi, nebot tento navrh byl schvalen jiz usnesenim vlady &. 737
ze dne 23.10.2017 a usneseni vlady €. 895 ze dne 22.12.2017 bylo posledni, kterym
byla provadéna dil€i uprava dosud neuc€inné systemizace. Formulacni nepfesnost
v textu odivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné nemuze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ na pfedmétné usneseni vlady bylo odkazano spravné
vtom smyslu, Zze pravé na zakladé tohoto usneseni doSlo ke zruSeni sluzebniho
mista, na kterém byl u€astnik Fizeni jmenovan.

Namitku ucCastnika Fizeni, ze nemohl stihnout podat pfi souvisejicich spravnich
a soudnich lhatach navrh na predbézné opatfeni podle § 38 soudniho fadu
spravniho, povazuje odvolaci organ za bezpfedmétnou, nebot prfedbézné opatfeni
podle uvedeného ustanoveni mize byt vydano jen v prubéhu soudniho Fizeni, nikoliv
pfred jeho zahajenim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ucastnik Fizeni mohl v pfipadé
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného podat odvolani proti takovému
rozhodnuti, a v této fazi fizeni tak neni dle odvolaciho organu divodné se zabyvat
instituty, jez nalezi do fizeni ve spravnim soudnictvi. Odvolaci organ se tedy
neztotoznuje s tvrzenim uc€astnika fizeni, Zze bylo naruseno jeho pravo na spravedlivy
proces podle €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot mohl vyuzit a rovnéz
vyuzil fadného opravného prostiedku, kterym je odvolani proti rozhodnuti o odvolani
ze sluzebniho mista pfedstaveného, byt toto odvolani nema v souladu s § 168
odst. 2 zakona o statni sluzbé odkladny ucinek.

K namitce ucCastnika fizeni, Ze nebyly naplnény duvody pro jeho odvolani
ze sluzebniho mista pfedstaveného, odvolaci organ uvadi, ze pokud je na zakladé
systemizace zruSeno sluzebni misto predstaveného a tato skute¢nost je promitnuta
i do organizacni struktury sluzebniho ufadu formou pfislusného interniho aktu fizeni,
resp. sluzebniho pfedpisu (v daném pfipadé sluzebniho pfedpisu €. 13/2017), je tato
skute¢nost jedinou, ktera je rozhodna pro zavér, zda jsou naplnény duvody
pro odvolani statniho zaméstnance ze sluzebniho mista predstaveného. V daném
pfipadé neni pochybnost, Ze sluzebni misto pfedstaveného, na kterém ucastnik

12



fizeni vykonaval sluzbu, bylo zruSeno. Nad ramec uvedeného odvolaci organ
na zakladé poznatk(l ze své ufedni Cinnosti podotyka, ze toto zruSeni sluzebniho
mista lze v daném pfipadé seznat jiz ze samotného vladou schvaleného navrhu
na upravu systemizace.

Odvolaci organ déle na zaklad€ poznatkl ze své Gfedni ¢innosti, konkrétné z postupu podle §
17 odst. 2 a3 a § 19 odst. 1 zdkona o statni sluzbé, uvadi, ze soucasti navrhu systemizace,
ktery sluzebni organ ptedkladd Ministerstvu vnitra, je v souladu s ¢l. 3 odst. 5 pism. b)
sluzebniho ptedpisu NMV ¢&. 3/2017 komentai s odivodnénim navrhu a popis piivodniho a
navrhovaného stavu. Na zdklad¢ odivodnéni poskytnutého sluZzebnimi organy za jednotlivé
sluzebni urady bylo zpracovano zestru¢néné odtivodnéni souhrnného materialu predlozené¢ho
k projednani vladdé. Rozsah odiivodnéni odpovida rozsahu a mnozstvi navrhovanych zmén.
Navrh systemizace byl zpracovan na zékladé¢ navrhi sluzebnich orgéni, které tyto navrhy
predlozily po projednani s piislusnym ¢lenem vlady nebo vedoucim Utadu vlady.

K otazce schvaleni navrhu organizaéni struktury Ministerstva financi Ministerstvem vnitra
odvolaci organ na zdklad¢ poznatkli ze své ufedni Cinnosti, konkrétné z postupu podle § 17
odst. 2 a3 a § 19 odst. 1 zdkona o statni sluzbé uvadi, ze v daném piipad€é byl ndvrh na
upravu systemizace s u¢innosti od 1.1.2018, v¢etné navrhli organizacni struktury predlozen
Ministerstvu vnitra dne 18.12.2017 a organizacni struktura Ministerstva financi byla
Ministerstvem vnitra dne 22.12.2017 schvalena. Odvolaci organ posoudil vSechny navrhy na
zménu organizani struktury sluZebnich ufadid (provadénych v ndvaznosti na Upravy
systemizace), jez obdrzel jiz ve dnech 18. — 20.12.2017, proto odvolaci organ povazuje
namitku Uc¢astnika fizeni, Ze nemohl posoudit zadkonnost postupu sluZzebniho orgdnu béhem 1
pracovniho dne, za nedivodnou.

Odvolaci organ se dale neztotoziuje s namitkou Ucastnika fizeni, ze doslo k poruseni § 11
odst. 3 zakona o statni sluzbg, nebot’ nebyl sezndmen se sluzebnimi pfedpisy ¢. 13 a 14.
K tomu odvolaci organ uvadi, ze jak ze stanoviska sluZzebniho orgénu k odvolani, tak i ze
samotného odvolani ucastnika fizeni vyplyva, Ze sluzebni ptedpis ¢. 13 byl zvetfejnén
na intranetu Ministerstva financi dne 27.12.2017 a sluzebni ptedpis ¢. 14 byl zvefejnén dne
22.12.2017, proto se s nimi ucastnik fizeni mohl fadn¢ seznamit jesté pred 28.12.2017, kdy si
prevzal napadené rozhodnuti. Navic ani samotny fakt, Ze byl vyslovné o existenci sluzebniho
pfedpisu informovén pfi doru¢ovani napadené¢ho rozhodnuti, nema vliv na jeho zédkonnost.
Sluzebni orgén v souladu s § 11 odst. 3 zdkona o statni sluzbé zajistil, aby mél ucastnik fizeni
k témto sluzebnim ptedpisim pfistup. Navic, jak jiz odvolaci organ vyse uvedl, v daném
ptipadé bylo rozhodnuti o odvolani ucastnika fizeni ze sluzebniho mista piedstaveného
vydano jako prvni tkon v fizeni podle § 165 zédkona o statni sluzb¢, a tudiz nebylo povinnosti
sluzebniho organu postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ke sluzebnim ptedpisim €. 13 a 14 se odvolaci organ jiz vyjadftil v rdmci vyfizeni podani
ucastnika fizeni ze dne 3.1.2018, vnémz pozadoval provéfeni zmény systemizace
v Ministerstvu financi a zaroven pozastaveni ucéinnosti sluzebniho piedpisu ¢. 13. Ve
vyfizeni tohoto podani €.j. MV-1876-5/0SK-2018 ze dne 29.1.2018 odvolaci organ
neshledal, Zze by vyse uvedené sluzebni predpisy statniho tajemnika v Ministerstvu financi
byly v rozporu se zdkonem o statni sluzb¢, ani se sluzebnim predpisem NMV ¢. 3/2015.

Ugastnik fizeni shledava pfi schvalovani Upravy zmény systemizace poruseni &l. 6

odst. 3 sluzebniho predpisu NMV ¢&. 3/2017, ktery stanovi Ihitu 30 kalendarnich dni
pfed navrhovanym datem ucinnosti pro pfedkladani navrhi na zménu systemizace.
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Toto ustanoveni vSak na dany pfipad nedopada. Jak jiz bylo uvedeno vysSe,
v pfipadé materialu schvaleného usnesenim vlady €. 895 ze dne 22.12.2017 se
nejednalo o zménu jiz ucinné systemizace, ale o upravu dosud neucinné
systemizace na nasledujici kalendaini rok. Navrh ,roéni“ systemizace se podle ¢l. 5

odst. 2 sluzebniho predpisu NMV ¢&. 3/2017 predklada v terminu stanoveném
Ministerstvem vnitra po projednani s Ministerstvem financi.

Co se tyCe |hat stanovenych sluzebnim predpisem NMV €. 3/2017 pro predkladani
navrhu organiza¢ni struktury Ministerstvu vnitra, odvolaci organ uvadi, ze podle ¢l. 7
odst. 4 sluzebniho pfedpisu NMV ¢&. 3/2017 navrh organizaéni struktury vychazejici
zro¢ni systemizace pfedklada sluzebni organ Ministerstvu vnitra nejméné 31
kalendarnich dni pfed planovanym dnem nabyti u€innosti. V daném pfipadé byl vdak
navrh na upravu systemizace s ucinnosti od 1.1.2018, v€etné navrhl organizaéni
struktury predlozen Ministerstvu vnitra dne 18.12.2017 a organizacni struktura
Ministerstva financi byla Ministerstvem vnitra dne 22.12.2017 schvalena. Nedodrzeni
pofadkovych lhat stanovenych ve sluzebnim pFedpisu nameéstka ministra vnitra
pro statni sluzbu tedy nema vliv na platnost schvalené systemizace ani na zakonnost
sluzebniho pfedpisu ¢. 13/2017 vydaného v navaznosti na ni.

Ugastnik fizeni dale namita, Zze navrh na Gpravu systemizace, resp. organizadni
struktury nebyl zaslan k pfipominkam podle ¢l. 5 odst. 2 sluzebniho pfedpisu NMV
€. 3/2015, podle kterého statni tajemnik a vedouci sluzebniho ufadu zasila navrh
sluzebniho pfedpisu k pfipominkam odborovym organizacim pusobicim v pfisluSném
sluzebnim ufadu, vedoucim podfizenych sluzebnich ufadl a pfipominkovym mistim,
ktera jsou stanovena na zakladé jim vydaného sluzebniho pfedpisu upravujiciho
pFipravu, vyhlaSovani a evidovani sluzebnich pfedpist. Odvolacimu organu je vSak
na zakladé poznatku z jeho Ufedni Cinnosti, konkrétné z postupu podle § 17 odst. 2
a3 a § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbe, ale tez 4 proverovam podani ucastnika
fizeni ze dne 3.1.2018 (pod sp.zn. ikt ris frmiszi il znamo, Ze navrh na Upravu
systemizace Ministerstva financi byl prOJednan se Zakladm organizaci Odborovéeho
svazu statnich organu a organizaci pfi Ministerstvu financi dne 18.12.2017, pfi¢emz
zastupci této odboroveé organizace byli seznameni i s dopady navrhovanych uprav na
zruSeni Ci pfesuny systemizovanych sluzebnich a pracovnich mist. Jina
pfipominkova mista nejsou v ramci Ministerstva financi stanovena. K tomu odvolaci
organ v navaznosti na namitku tykajici se poruseni povinnosti vyplyvajicich z platné
Kolektivni dohody dopliiuje, Ze nebylo nikterak prokazano, Zze byla poruSena
povinnost rovného zachazeni a zakaz zneuZivani vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru na ujmu ucastnika fizeni. Jak bylo vySe
uvedeno, navrh na upravu systemizace Ministerstva financi byl se Zakladni
organizaci Odborového svazu statnich organl a organizaci pfi Ministerstvu financi
projednan, pficemz zpusob projednani per rollam nema dle nazoru odvolaciho
organu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Odvolacimu organu je znamo, ze
navrh sluzebniho predpisu nebyl zaslan vedoucim podfizenych sluzebnich ufadu ve
smyslu c¢lanku 5 odst. 2 pism. b) sluzebniho pfedpisu NMV €. 3/2015, nicméné
v dané souvislosti se jednalo o zmény, které se tykaly vyluéné Ministerstva financi,
proto danou skuteCnost nelze povazovat za davod pro pozastaveni ucinnosti
sluzebniho pfedpisu. Pfipominkové fizeni bylo tedy v daném pfipadé omezeno na
projednani navrhu uprav organizacni struktury s odborovou organizaci. Takovy
postup neni vylou€en. Vzhledem k tomu, Ze sluZzebni pfedpis toliko promital material
schvaleny vladou, nemohlo ani pfipominkové fizeni jeho podobu vyznamné ovlivnit.
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Namitku ucCastnika Fizeni tedy odvolaci organ shledal jako nedlivodnou. Stejné tak
odvolaci organ povazuje za nedlivodné namitky u€astnika fizeni tykajici se poruseni
smérnice ministra financi &. 2/2004, o postupu pfi pfipravé a realizaci zmén
v organizacni struktufe Ministerstva financi, smérnice €. 2 ministra financi, vnitfnich
predpisu Ministerstva financi, smérnice €. 6 ministra financi, o postupu pfi zpracovani
materiald ve vnitfnim a vnéjSim pfipominkovém Fizeni, pro poradu vedeni
Ministerstva financi a pro jednani vlady a Parlamentu Ceské republiky, Kolektivni
dohody a Kolektivni smlouvy na rok 2017, nebot ani dodrzeni zde uvedenych
postupl nemohlo ovlivnit podobu organizacni struktury Ministerstva financi, jez
vychazela z usneseni vlady €. 895 ze dne 22.12.2017, a nemuze mit tudiz ani vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ddvod k odvolani uU&astnika fizeni ze
sluzebniho mista pfedstaveného prokazatelné nastal. Na uvedeném nic neméni ani
to, Zze v dobé zpracovani odvolani u€astnika fizeni byl na intranetu Ministerstva
financi uveden jako platny organizacni fad ve znéni platném k 1.4.2017.

K namitce tykajici se obsahu spravniho spisu odvolaci organ uvadi, Zze dodatek €. 3
k seznamu zmén systemizacnich atributll sluzebnich a pracovnich mist, ktery je
soucasti spisového materialu, je zCasti zaCernén. Tato zaCernéna Cast vSak nema
souvislost s odvolanim ucastnika fizeni ze sluzebniho mista pfedstaveného, nebot je
zfejmé, ze se tykala ostatnich zmén v ramci upravy systemizace Ministerstva financi.
Naopak cCitelna ¢ast, jez se ve spisovém materialu nacha2| .ana n|z sluzebni organ

T LA M Bor el Al
v napadeném rozhodnuti odkazuje, se tyka pravé zrueni :ij+ ;Lf"*s.a b L

v Ministerstvu financi, jeZz je pro odvolani Gdastnika Fizeni ze sluzebﬁllﬁo mlsta
predstaveného rozhodna. Ktomu sluzebni organ doplfiuje, Zze se v pfipadé
uvedeného dodatku jedna o souhrnné vyjadreni Upravy systemizace Ministerstva
financi, jez bylo nasledné zaslano Ministerstvu vnitra, a tato uprava zmény
systemizace byla schvalena vladou a promitnuta do sluzebniho pfedpisu €. 13.
Skutecnost, Ze samotny dokument ¢€.j. MF-11083/2017/3002-40 i usneseni vlady
€. 895 ze dne 22.12.2017 neni soucasti predmétného spisového materialu, nemuize
mit dle nazoru odvolaciho organu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
VSechna usneseni vlady jsou po podpisu pFfedsedy vlady zvefejiiovana na
internetovych strankach Ufadu vlady a kazdy zajemce se tak mize s jejich obsahem
seznamit. Pokud v dobé vydani rozhodnuti toto usneseni viady jeSté nebylo
zvefejnéno, tak ho sluzebni organ ani nemohl ucinit soucasti spisového materialu,
coz ovSéem nic neméni na skute¢nosti, ze sluzebnimu organu byl znam obsah tohoto
usneseni, a po jeho schvaleni tedy mohl pfedmétné rozhodnuti vydat. Rovnéz se
nelze ztotoznit s tvrzenim ucCastnika Fizeni, Ze sluzebni organ odepfrel ucastnikovi
fizeni nahlédnuti do spisového materialu, nebot zaCernény dokument je soucasti
spisového materialu a pfistup ktomuto dokumentu, ackoliv se zde
nachazi v upravené podobé, nebyl ucastnikovi fizeni odepien. DalSi dokumenty,
jejichz absenci ve spravnim spisu uCastnik fizeni namita, nemaji souvislost
s odvolanim ucCastnika fizeni ze sluzebniho mista predstaveného, a tuto namitku
tedy odvolaci organ shledava nedidvodnou.

K namitce ucastnika fizeni, Zze pokud by napadené rozhodnuti obsahovalo skute¢né

davody, pr% které bylo vydano v=c_:etne odavodnéni organizaéni zmény ve vztahu
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ke zruseni ;=zisss _;am,f,':{_,w l-;, 2%t mohl by se'pfotll vtomu' argij’men’ta.cne br?nlt'

odvolaci organ uvadi, Zze duvodem pro odvolani u€astnika Fizeni je zruSeni

sluzebniho mista, na kterém byl jmenovan v navaznosti na pfijeti usneseni vlady

C. 895 ze dne 22.12.2017. Odvolacimu organu je z jeho ufedni Cinnosti, konkrétné
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zpostupu podle § 17 odst. 2 a 3 a § 19 odst. 1 zdkona o statni sluzbé, znamo, ze
v odlvodnéni navrhu na Upravu s stemlzace Je uvedeno, ze se v Ministerstvu financi
slucuje ;Lf?!n,q“; ?Jf?ﬁm «}Jlk-ﬂjl"ay S J.::H Sluzebni organ dle nazoru odvolaciho
organu nemusel v rozhodnuti o odvolanl ucastnika Fizeni ze sluzebniho mista
predstaveného podrobné zduvodriovat konkrétni organizaéni zmény vedouci ke
zruSeni sluzebniho mista, na némz byl u€astnik fizeni jmenovan, nebot’ to nebylo
ucelem tohoto rozhodnuti. Odkaz na uvedené usneseni vlady spolu s odkazem na
dokument, ze kterého vyplyvalo zruSeni konkrétniho sluzebniho mista, tak byl pro
predmétné rozhodnuti postacujici. Sluzebni organ v ramci rozhodnuti o odvolani
ucastnika fizeni nemohl posuzovat postup viady podle § 17 zakona o statni sluzbé,
nebot v kompetenci sluzebniho organu neni posuzovat zakonnost Ci spravnost
usneseni vlady.

Pokud jde o namitku ucastnika fizeni, Ze provedena uprava systemizace je ucelova,
odvolaci organ s odkazem na vySe uvedené opakuje, Ze mu v tomto odvolacim fizeni
nepfislusi hodnotit upravy v systemizaci vCetné jejich odivodnéni, kdyz tyto byly
schvaleny viadou. Ktomu odvolaci orqan dopInUJe ze namltky UcCastnika fizeni
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Nad ramec uvedeneho lze podotknout, Ze k rozSifeni vécné pusobnostl stavajlm
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dne 22.12.2017 byla schvalena organlzacnl struktura Ministerstva financi, a bylo tak
zfejmé, ze pfedmétné sluzebni misto dne 1.1.2018 vznikne. Ke Ihuté pro podavani
zadosti ve vybérovém fizeni odvolaci organ uvadi, ze podle § 164 odst. 1 véty druhé
zakona o statni sluzbé& nesmi byt Ih(ta pro podavani zadosti podle § 24 odst. 3 a 4
tohoto zakona krat§i nez 10 dnl (nikoli 10 pracovnich dnd). Lhuta pro podavani
Zadosti ve vybérovém Fizeni na uvedené sluzebni misto byla stanovena na 11 dn,
a lze tedy konstatovat, Ze toto vybérové fizeni bylo vyhlaseno v souladu se zakonem
o statni sluzbé. Stanovena Ihuta byla dle nazoru odvolaciho organu postacujici pro
pfipadné podani Zadosti ucCastnika fizeni, a byla stejna pro vSechny eventualni
Zadatele.

1
na ".'-."'i';‘ijf':r- -:"'..-1:"- ;
) ;'.-!-_-".""" [

Odvolaci organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti z vySe uvedenych hledisek
shledal namitky ucastnika fizeni jako nedlvodné. V disledku vladou schvalené
systemizace ucinné k 1.1.2018 doSlo ke zméné organiza¢ni struktury M1n1sterstva
financi, ktera byla promitnuta do sluzebniho pfedpisu ¢. 13, kterym se v bodé 1. 18. rusi ‘=
r~'-i:, Q.-“T—- ’-*u; o n::’h v Mlmst_erstvu ﬁnan01 ¢imz dochazi ke zruSeni sluzebniho mista s“-': '-:i ;, 2

*ﬂ'-‘-f"' i *T.;‘L—ﬁ'f‘? “'J 0 A -aa.-._ Ministerstva financi, na kterém byl uastnik Fizeni
JmenOVan Odvolaci organ neshledal dlvod pro postup podle § 12 odst. 5 zadkona o
statni sluzbé, tedy pozastaveni ucinnosti sluzebnich pfedpisu ¢. 13 a 14, nebot nebyl

zjistén rozpor se zakonem o statni sluzbé ani jinymi pravnimi pfedpisy. Na zakladé
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uvedeného se odvolaci organ ztotozfuje se zavéry sluzebniho organu, Ze zruSenim
sluzebniho mista pfedstaveného byly naplnény divody pro odvolani Gcastnika fizeni
ze sluzebniho mista pfedstaveného.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ neshledal v rozhodnuti sluzebniho organu vady,
které by oduvodnovaly zruSeni nebo zménu pfedmétného rozhodnuti, a neshledal
ani v odvolani u€astnika fizeni zadné skute¢nosti, které by odlvodrovaly zruseni
nebo zménu napadeného rozhodnuti sluzebniho organu, postupoval podle § 90
odst. 5 spravniho fadu, kdyz odvolani uc€astnika fizeni zamitl a rozhodnuti
sluzebniho organu potvrdil.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

RNDr. Josef Postranecky
nameéstek ministra vnitra
pro statni sluzbu
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