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Stanovisko k formé ufednich zaznamd o podani vysvétleni pofizovanych Policii CR
(podpis osoby podavajici vysvétleni)

Ministerstvo vnitra bylo Policejnim prezidiem CR pozadano o stanovisko
k formé& Gfednich zaznamti o podanivysvétlenidle § 61 zakona o Policii CR, zejména
jsou-li pofizovany v ramci Setfeni prfestupkt. Otazkou je, zda je nutné ufednizaznam
o podaném vysvétleni opatfovat vzdy i podpisem osoby, ktera vysvétleni podala, nebo
je pfipustny (a rovnocenny)i ufednizaznam, ktery je autorizovan pouze policistou.

Pokud neni trvano na podpisu osoby podavajici vysvétleni coby povinné
nalezitosti, je mozno vyslechnouttakovou osobu i v ,terénu®, a ufednizaznam (napf.
na zakladé nahravky) zpracovat az pozdéji, bez nutnosti pfedvolavat jesté osobu na
sluzebnu (tedy fakticky ji Zzadat o vysvétleni podruhé). Podobné by nebylo nezbyiné
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pfedem ziejmé, Ze oslovena osoba nemak véci zadné relevantniinformace.

Nékteré spravni organy projednavajici prestupky podpis osoby podavajici
vysvétleni pfesto pozaduji, napf. pro jimi dovozovanou vysSi vypovidaci hodnotu
takového zaznamu v pozdéjSim postupu (pro ucely vydani pfikazu nebo napf. v ramci
porovnavanivypoveédi svédkd a obvinéného s dfive podanym vysvétlenim).

Ugelem stanoviska je objasnit, co je skuteéné& povinnostiPolicie CR, aniz by ale
byla oslabena dukazni hodnota a vyuzitelnostji pofizenych podkladl. Pro tyto ucely
konzultoval zdejSi odbor znéni stanoviska i s odborem legislativy a koordinace
predpis a odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, jakoz i s oddélenim
spravniho fizeni v silni€nim provozu odboru agend fidi¢a Ministerstva dopravy.

Zakon o odpovédnost za pfestupky a fizeni o nich v § 73 obecné stanovuje
nalezitosti oznameni o prestupku. Ve zvlastnich pfipadech dle § 74 poté stanovuje, Zze
,O zjisténych skutecnostech sepiSe organ policie ufedni zaznam, ktery pfilozi k
oznameni.“ Zakon nestanovuje nalezitosti takového zaznamu, jde primarné o zaznam
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policisty o zjisténych skute€nostech. K zaznamim o podani vysvétleni se ustanoveni
nevyjadfuje vabec.

Zakon o Policii CR v § 61 v souvislosti s institutem podani vysvétleni hovofi o
tom, Ze policie mize pozadovat potiebné vysvétleni a v pfipadé potieby vyzvat
k dostaveni se za uCelem sepsani ufedniho zaznamu o podani vysvétleni; dostavi-li
se osoba na zakladé vyzvy, ma policie povinnost ufednizaznam sepsat. Z ustanoveni
§ 109 odst. 1 tohoto zakona dale vyplyva, Ze Ufednizaznam musi obsahovat uvedeni
Casu, dlvodu, prubéhuaokolnostiukonu.Podpis osoby, ktera vysvétleni podava, viak
nenistanoven jako povinna nalezitost ufedniho zaznamu o podani vysvétieni.

Z konstrukce a formulaci § 61 je zfejmé, ze vysvétleni mize byt podano i
v terénu. Vyzva k dostaveni se za ucelem sepsani ufedniho zaznamu je podminéna
tim, Ze je to potfebné. Pokudje vyzva uCinénaaosoba se dostavi, je sepsani ufedniho
zaznamu povinné. Zakon (viz zminény § 109 odst. 1) podpis osoby podavaijici
vysvétleni nevyzaduje. Byt v pfipadé osobniho podani vysvétleni na sluzebné bude
zfejmé prevazovat a v pfipadé zjistovani relevantnich informaci dulezitych pro postup
dalSich organu jej Ize i doporudit.

Opravnéni pozadovat vysvétleni je zakotvenoiv § 11 zakona o obecni policii,
zakon vSak opét nestanovuje konkrétninalezitosti zapisu o podanivysvétleni.

Institut podanivysvétleni, coby ukonu pfed zahajenim fizeni, zna i spravni fad,
konkrétné § 137. Krom povinnosti kazdého podat vysvétleni stanovuje, Ze o podani
vysvétleni se pofizuje zaznam, ktery obsahuje udaje umoznuijici identifikaci osoby,
ktera skuteCnostsdéluje,uvedenév § 18 odst. 2 spravnihofadu, vyliCenipfedmétnych
skutecnosti, datum, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni €islo a podpis opravnéné
ufedni osoby. Povinnou nalezitosti zaznamu o podani vysvétleni neni podpis osoby,
ktera vysvétleni podala.

Zde srovnej téz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. 7.
vydani. C.H.Beck, Praha 2023, s. 853: ,Zatimco protokol podepisuji vedle opravnéné
uredni osoby, popripadé osoby, ktera byla sepsanim protokolu povérena, téz vsechny
osoby, které se jednaninebo provedeni tkonu zucastnily, a proti obsahu protokolu Ize
podat namitky, které se v protokolu zaznamenaji (§ 18 odst. 3), zaznam podepisuje
pouze opravnéna ufedni osoba a namitky proti jeho obsahu spravni rad nepfipousti.”
Obdobné viz Kopecky, M., Stasa, J.: Spravni fad. Komentar. Wolters Kluwer, Praha
2022 (§ 137).

Ve v8ech uvedenych pfipadech se jedna o shodny institut, byt Gprava mifi na
jiné okruhy organu verejné moci dle riznych pfedpisu, resp. v ramci riznych postupt.
A shodné neni zakonem kladen pozadavek na podpis osoby, s niz (nebo o niz) byl
zaznam pofizen. Ufednizaznam tak ma primarné povahu zaznamu (zapisu) pfisludné
opravnéné ufedniosoby, zachycujiciho informace potfebné pro dalSi postup. Nejde o
dokumenttypu protokolu pofizovaného po zahajenifizeni, ktery jizZ maze slouZzit jako
dikazni prostfedek a u kterého je vyzadovan podpis vSech zuc&astnénych osob
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(pouzitelnost ufedniho zaznamu jako dukazu explicitné vylucuje § 137 odst. 4
spravniho fadu, a jde-li o ufednizaznamy policie, tak zasadné i judikatura spravnich
soudu, viz zejména rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1 As 96/2008-115,
1856/2009 Sb. NSS - je vyloueno nahrazovat ufednim zaznamem o podani
vysvétleni svédecky vyslech osoby).

U podkladu, ktery nema a nemuze slouzitjako dukaz, ostatné nenipotfeba trvat
na podpisu jiné nez opravnéné ufedni osoby. Ta autorizuje spravnost zapsanych
informaci, které pak lze vyuZit pro ucely zahajeni fizeni (standardniho nebo
pfikazniho). UFedni zaznamy Ize rovnéz vyuZzit v samotném prestupkovém fizeni jako
tzv. jiny podklad pro vydanirozhodnuti(§ 50 odst. 1 spravnihofadu), a to i pro pfipadné
posuzovani vérohodnosti pozdéji podanych vypovédi pofizenych po zahajeni fizeni
(viz mj. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2016, &. j. 4 As 152/2016-37). Ufedni zaznamy
jsou pfitom nadany presumpci spravnosti, resp. pravdivosti (srov. mj. rozsudek NS ze
dne 25. 11. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1332/2020).

Nevyzadovani podpisu osoby, od niz byly ziskany informace zachycené
v ufednim zaznamu o podanivysvétleni, na druhé strané neznamena prostor pro nizsi
kvalitu a informaéni hodnotu zaznamu. U&elem Gkonu policie je poskytnout kvalitni
podklad pro dalSi postup spravniho organu, nikoliv jen formalné splnitpovinnost, bez
ohledu na smysl ukonu, resp. potieby organt ¢&i postupl, pro které je zaznam
vyhotovovan. Obsahové proto budou ufedni zaznamy o podani vysvétleni ve stejné
informacni kvalité, pouze nemusi vzdy zahrnovati podpis osoby podavaijici vysvétleni
(zaviset to bude vétSinou na okolnostech pofizeni).

Policie mlGze pfilozit i zvukovy &i audiovizualni zaznam, zachycujici usiné
podané vysvétleni, na jehoz zakladé byl ufednizaznam pofizen. Ten mlaze pozdéji
slouZitjako dopliujici €i samostatny podklad pro spravni organ (napf. pokud by doSlo
naspor o to, co bylo v ramci Setfeni pfestupku dfive tvrzeno policii).

Plati tedy, Ze vedle ufedniho zaznamu o podani vysvétleni, ktery obsahuje i
podpis osoby, ktera vysvétleni podala (typicky v pfipadé pofizovani zaznamu
dulezitych informacina sluzebné), je pfipustny i ufednizaznam bez takového podpisu
(napf. pokud je zaznam pofizovan az pozdéji, po podani vysvétleni mimo sluzebnu a
jiz bez pfitomnosti dotéené osoby). A to proto, Ze zakon o Policii CR tento podpis
nevyzaduje — stejné jako to nevyzaduje zakon o obecni policii ani spravnifad.

Z posledné& uvedeného zarover vyplyva, ze po Policii CR nelze vyzadovat
doplfovani i ,opravy“ ufednich zaznamu o podani vysvétleni, tim méné doplfiovani &i
opakovani téchto ukonu, pokud ze zakona pozadavek na podpis osoby podavaijici
vysvétleni nevyplyva. Ukolem Policie CR je dle zakona oznamit &i $effit podezfeni ze
spachaniprestupku a zjisténé informace pro potfeby dalSiho postupu ve véci zachytit
v Ufednim zaznamu, coz zUustava spinéno. V pfipadé dalSich (souvisejicich) podklad,
konkrétné ufednich zaznamd o podani vysvétleni, stanovuje zakon jejich zakladni
nalezitosti, mezi které podpis osoby podavajici vysvétleni nepatfi — nenipovinny (ale
soucasti zaznamu byt mize). Opatfeni ufedniho zaznamu podpisem tak bude zaviset
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na konkrétnich okolnostech pofizovani zaznamu, zejména okolnostech podani

vysvétleni, vyznamu véci a ucelu, pro ktery je zaznam pofizovan.

Zaver:

Povinnou nalezitosti ufedniho zaznamu policie o podani vysvétleni dle § 61 odst. 1

zakona o Policii Ceské republiky neni podpis osoby, ktera vysvétlenipodala.
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