Z judikatury

Rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 6 As 237/2023-31
» pfikaz na misté zruSen z duvodu nespravné pravni kvalifikace

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba zohlednit &l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy o
ochrane lidskych prav a zakladnich svobod. Podle tohoto ustanoveni je ,obnova
fizeni" pfipustna pouze v pfipade, kdy nové nebo nové odhalené skuteCnosti nebo
podstatna vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

Duvodem zruSeni pfikazu na misté v pfezkumném fizeni v daném pfipadé nebylo,
ze by nastaly nebo vysly najevo nové skutecCnosti, které nebyly dostupné v dobé
rozhodovani policejni hlidky (z téchto davodu Ize v obecné roviné rozhodnout o
obnové fizeni dle § 100 sprévm’ho Fédu) V uvahu tak prichazela pouze treti
eventualita, tedy zda predesle fizeni nebylo zatizeno ,,podstatnou vadou® ve
smyslu Cl. 4 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé. Soud dospél k zavéru, Ze nikoli.
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NejvyssSi spravni soud v té souvislosti odkazal na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve veci Mihalache, v neémz tento soud uvedl, ze pouze vazné poruseni
procesnich pravidel, které naruSuje integritu pfedchazejiciho fizeni, muze byt
duvodem pro jeho obnovu v neprospéch obvinéného, pokud jiZ byl osvobozen
nebo potrestan pro mene zavazny trestny cCin. Pouhé prehodnoceni drive
shromazdénych dukazu ze strany nadfizeného organu tuto podminku nespliuje.
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Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2024, €. j. 9 As 184/2024-163
delegace véci na jiny krajsky urad a jiny prvostupnovy spravni organ

Objektivne nebylo mozné splnit vSechny podminky stanovené v § 131 odst. 4
spravniho radu, tj. poverit projednanim jiny vecne prislusny podfizeny spravni
organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého
spravniho organu. Podle soudu nadrizeny spravni organ musi pfri vyberu
poverovaného spravniho organu dat prednost naplnéni pozadavku na to, aby se
poverovany spravni organ nachazel v jeho spravnim obvodu; v opacnem pripade
nadfizeny spravni organ vyboCi z mezi své uzemni pusobnosti. Pozadavek, aby
spravni obvod povérovaneho spravniho organu sousedil se spravnim obvodem
nezpusobilého spravniho organu, zaroven nemusi naplnit zcela; postacuje, naplni-li
jej v co nejvySSi mozne mire (typicky poverenim spravniho organu, jehoz spravni
obvod je spravnimu obvodu nezpusobilého spravniho organu nejblize).
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Rozsudek NS ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 30 Cdo 1849/2024-910
» zarfazeni informaci, které nejsou zjevné potfebné pro fizeni, do spisu

Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze samotné zarazeni informaci, které nejsou zjevnée
potrebné pro fizeni, do trestniho spisu je nespravnym urednim postupem. Naopak
skuteCnost, ze k témto udajum jako k soucasti spisu méli statni zastupce a ostatni
obzalovani a jejich obhajci pfistup a byli s nimi (jako se soucasti znaleckého
posudku) seznameni, Ci to, ze jsou tyto udaje jako soucast znaleckého posudku
nadale zalozeny ve spisu, je pak ,pouhym® dusledkem vySe uvedeného prvotniho
pochybeni soudu, k némuz lze prihlédnout pri posuzovani rozsahu ujmy
poSkozeného, ale samostatny nespravny uredni postup jiz nepredstavuje. Ostatni
ucCastnici trestniho fizeni totiz maji pravo do spisu nahlizet a porizovat si z ne;
kopie (...)
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Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2025, €. j. 2 As 88/2024-60

» uplatnovani asperacni zasady

NejvyssSi spravni soud potvrdil vyklad, ze pri pouziti asperaCni zasady podle 41
odst. 2 zakona o odpovednosti za prestupky se soucCtem hornich hranic sazeb
pokut za jednotlivé spoleCné projednavane prestupky rozumi soucet hornich hranic

sazeb pokut za jednotlivé konkrétni prestupky, nikoli soucCet hranic sazeb pokuty za
jednotlivé skutkové podstaty prestupku.
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Rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2025, 5 As 98/2022-51
» uplatnovani absorpcCni zasady

RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu konstatoval, ze u prestupku, které
byly spachany po zahajeni rizeni o jinem prestupku, se ve vztahu k tomuto jinému
prestupku neuplatni pravidla pro ukladani uhrnného trestu vyjadrena v § 41 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze
dle § 88 odst. 3 tohoto zakona vést spoleCné rizeni, ani pokud se jejich skutkova
podstata tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
verejné spravy a K jejich projednani je prislusny tyz spravni organ.



	Z judikatury
	Z judikatury
	Z judikatury
	Z judikatury
	Z judikatury
	Z judikatury

