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MINISTERSTVO VNITRA MVCRX08UONLF
CESKE REPUBLIKY prvotni identifikator

odbor azylove a migracni politiky
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

C. j. MV-172236-3/0AM-2025
Praha 29. fijna 2025

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, jako povinny subjekt ve smyslu §
2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,povinny subjekt*), posoudil zadost o poskytnuti informaci dle § 14 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), a rozhod| takto:

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 14. 10. 2025 se dle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim ¢ asteéné odmita vrozsahu otazek tykajicich se poétu konkrétnich
davodu neprijatelnosti zadosti o poskytnuti doéasné ochrany a poétu naslednych vzniklych
sport, které se dostaly k soudiim (body 2-4), a to s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto zakona

Oduvodnéni:

Dne 14. 10. 2025 byla prostfednictvim datové schranky povinného subjektu dorudena Zadost o
poskytnuti informaci, podana dle § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyse uvedenym
Zadatelem, a to ve véci tykajici se nepfijatelnosti Zadosti o do€asnou ochranu podanych na uzemi CR:

Zadatel timto dle § 14 odst. 2 a souvisejicich ustanoveni zék. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, Zada nadepsany spravni organ (povinny subjekt) o poskytnuti
informace v nasledujicim rozsahu dle uvedenych otazek, to vSe ke dni poskytnuti téchto informaci:

i. Kolik Zadosti o do¢asnou ochranu bylo doposud vyhodnoceno nadepsanym spravnim organem jako
neprijatelnych dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
~Lex Ukrajina®), a to za jednotlivé roky a za jednotlivé mésice?

ii. Podle jakych konkrétnich zakonnych ddvodu byly tyto Zadosti vyhodnoceny nadepsanym spravnim
organem jako nepfijatelné, tj. kolik z nich bylo vyhodnoceno jako nepfijatelnych dle § 5 odst. 1 pism. a), pism.
b) nebo pism. c)...atd. Lex Ukrajina?

iii. V kolika pfipadech proti takto vyhodnocenym Zadostem nadepsanym spravnim organem (jako
neprijatelnych dle Lex Ukrajina) byla podana Zaloba ke spravnim soudum ze strany Zadatel( a kolik z téchto
Zalob bylo vyhodnocenych jako minimalné ¢astecné ddvodnych, tj. byl meritorné konstatovan nezakonny
zasah nadepsaného spravniho organu, a jaké konkrétni soudy a v jakém poctu v téchto vécech rozhodovaly
(napr. Krajsky soud v Plzni 30 doposud FeSil nebo fesi zasahovych Zalob, Méstsky soud v Praze 190 Zalob
atd.)?
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iv. Kolik finan¢nich prostfedku byl nadepsany spravni organ jako netspésny Zalovany ve vécech soudniho
pfezkumu neprijatelnosti Zadosti o do¢asnou ochranu dle Lex Ukrajina zavazan zaplatit na nakladech fizeni
v téch soudnich vécech, ve kterych byla v rozsudcich krajskych soudd stanovena povinnost uhradit naklady
fizeni vCetné navazujicich fizeni u NejvysSiho spravniho soudu o kasacnich stiznostech, a to celkem za
Jednotlivé roky doposud?

Zadost ze dne 14. 10. 2025 se v bodech 2 a 3 tyka poskytnuti statistickych Gdajt ve véci poétu Zadosti
o poskytnuti do€asné ochrany, které byly vyhodnoceny jako nepfijatelné, v€etné uvedeni konkrétnich
divodl nepfijatelnosti zadosti, jakoz i uvedeni poc¢tu vzniklych sport, které se dostaly ke spravnim
soudlm. Povinny subjekt predmétné udaje neeviduje ani statisticky nesleduje. Zaroven zadny pravni
pfedpis povinnému subjektu neuklada povinnost takové statistické udaje shromazdovat, vytvaret i
prabézné vést ve struktufe pozadované zadatelem. Z tohoto dlvodu povinny subjekt neni schopen
poskytnout odpovéd na otazky v bodech €. 2—3 a na otazku v bodu 4, jejiz zodpovézeni je podminéno
existenci udaji pozadovanych v otazce €. 3, které Ministerstvo vnitra nema vzhledem k vySe uvedenym
skute€nostem k dispozici.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se tento zakon nevztahuje na
poskytnuti poZzadované informace, nebot povinnost poskytovat informace se netyka dotaz(i na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se ,informaci pro tcely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.” Povinnost poskytovat informace se tak tyka pouze
informaci zaznamenanych nebo takovych, které je mozné vytvofit prostym shromazdénim do urcité
podoby. Naopak se tato povinnost nevztahuje na pfipady, kdy je pro poskytnuti informace tfeba jeji
vytvorfeni pfesahujici ramec prostého vtéleni do odpovédi. Pozadavku na poskytnuti ,V kolika pfipadech
proti takto vyhodnocenym zadostem nadepsanym spravnim organem (jako nepfijatelnych dle Lex
Ukrajina) byla podana Zaloba ke spravnim soudum ze strany Zadatelt a kolik z téchto Zalob bylo
vyhodnocenych jako minimalné ¢astecné duvodnych [...]?“ nelze vyhovét, protoze povinny subjekt
takové informace nema k dispozici, pfiemz vyslovnou zakonnou povinnost vést statistické prehledy ve
struktufe pozadované zadatelem mu zadné prislusné pravni predpisy neukladaji. Z tohoto divodu nelze
odpovédét ani na otazku ,Kolik financnich prostredki byl nadepsany spravni organ jako neuspésny
Zalovany ve vécech soudniho pfezkumu nepfijatelnosti Zadosti o doéasnou ochranu dle Lex Ukrajina
zavazéan zaplatit na nakladech Ffizeni v téch soudnich vécech, ve kterych byla v rozsudcich krajskych
soudu stanovena povinnost uhradit naklady fizeni véetné navazujicich fizeni u Nejvy$siho spravniho
soudu o kasacnich stiznostech, a to celkem za jednotlivé roky doposud?*, jejiz zodpovézeni je
podminéno existenci udaju pozadovanych v otazce &. 3, jimiz Ministerstvo vnitra vzhledem k vySe
uvedenym skute¢nostem nedisponuje.

Jak stoji v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, &. j. 10 A 31/2024 - 67, zakon ¢.
106/1999 Sbh. rozliSuje dvé situace: a) Zadatel se domniva, Ze urcita informace existuje, pficemz tomu
tak neni, tedy se jedna o zadost o neexistujici informaci ve smyslu ustanoveni § 11b tohoto zakona, b)
Zadatel poZaduje vytvorfeni C&i obstarani novych informaci (napf. pravni analyzy, analyzy dat
shromazdénych pfi své rozhodovaci ¢innosti apod.) v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 tohoto zakona.
V obou téchto pfipadech je vSak na misté, aby takovéto Zadosti povinny subjekt odmitl ve smyslu
ustanoveni § 15 zakona &. 106/1999 Sb. (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2024, ¢.j.
30A 51/2023-123).

Povinny subjekt na tomto misté uvadi, ze vesSkeré jeho statisticky zpracovavané udaje pochazeji
z Cizineckého informacéniho zakona, pficemz Udaje, které se v ném eviduji stanovuje taxativné § 158
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakonu ve
znéni pozdéjsich predpist a novel. Udaje o sporech ve véci poskytnuti doéasné ochrany v podobé poétu
podanych Zalob poZadované v Zadosti povinny subjekt neeviduje ani je nesleduje statisticky. Navic
neexistuje zadny pravni pfedpis, ktery by mu ukladal povinnost tyto statistické udaje shromazdovat,
vytvaret Ci priibézné zaznamenavat ve struktufe pozadované zadatelem.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt na tomto misté uzavira, ze poskytnuti informace na
zakladé predmétné zadosti neni mozné, a to s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, podle néhoz se informacéni povinnost na pfedmétnou zadost nevztahuje. Povinny
subjekt proto v ramci projednani zadosti o poskytnuti informaci rozhodl zplisobem uvedenym ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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iédbé{ v bodu 1 vyfizuje povinny subjekt v samostatném dokumentu.

Pouceni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis,
Ize proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani k nadfizenému organu,
resp. k ministru vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst.

4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢&ini odvolaci lhata 15 dnd a pocita se ode dne
nasledujiciho po oznameni rozhodnuti

Mgr. Pavla Novotna
feditelka odboru
v. z. Ing. Jana Pintova



