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Dotazy na konzultacni den k verejnym sbirkam

Pouzije-li poradatel verejné sbirky Cisty vytézek (nebo jeho ¢ést) sbirky v rozporu s osvédéenym
Ucelem (nebo pripadné také, pouZije-li hruby vytéZek na Uhradu néaklad(, které nejsou spojené
s konanim sbirky), ma kontrolni organ pravomoc (kromé toho, Ze mlze poradateli uloZit pokutu
podle § 25a, odst. 1 pism. s) ZVS) poZadovat vraceninevhodné pouzitych prostiedkd do sbirky s tim,
Ze musi byt pouZity v souladu s Ucelem (v pripadé nakladl, pouZity pouze na naklady spojené
s konanim sbirky)? Jak by mél kontrolni orgdn postupovat (kromé uloZeni pokuty podle ZVS), kdyz
na vyzvu k vraceni nevhodné pouzitych prostfedkl poradatel sbirky nereaguje nebo tvrdi, Ze
prostredky jiz vratit nemuize?

Odpovéd:

Byl-li Cisty vytéZzek sbirky i jeho ¢ast pouZit v rozporu s osvédcenym Ucelem verejné shirky, resp.
byly-li hrazeny z hrubého vytézku sbirky ndklady, které nelze podradit pod ndklady spojené
s konanim sbirky podle § 1 odst. 3 pism. b) ZVS, bude krajsky ufad konstatovat toto pochybeni
v protokolu o kontrole priibézného ¢i celkového vyuctovani a stanovi pravnické osobé Ih(tu
k ndpravé (kromé toho, Ze na zakladé kontrolniho zjisténi muize krajsky Urad zahdjit Fizeni
o prestupku). Krajsky trad jakoZzto kontrolni orgdn ma povinnost pozadovat vraceni nevhodné
pouzitych prostfedk( do sbirky, nebot tyto musi byt pouzity v souladu s Géelem verejné sbirky.
Pokud poradatel vefejné sbirky s krajskym auradem nekomunikuje a ndpravu nezjedna, tj. nespravné
pouZzité financni prostredky do verejné sbirky nevrati, muize krajsky Grad dale postupovat podle
§ 21 odst. 2 ZVS a rozhodnout o doCasném zastavenikonaniverejné sbirky (pravnicka osoba neplni
povinnostistanovenéZVs).

Jak postupovat pfi vyuctovani, kdyz prijem do sbirky pfi prodeji pfedmétl je 100 %? Naklady na
nakup predmétl, pokud pravnicka osoba porada sbirku sama pro sebe — na sviij provoz. Mlzou se
dat naklady na nakup predmétli do provozniho Gcetnictvi jako dariové uznatelné naklady pro dan
z pfijmu nebo se davaji do provozniho ucetnictvi jako danové neuznatelné naklady (jako napf.
naklady na reprezentaci Ucet 513?). Vesbirce se nedani pfijmy z prodeje téchto predmétq, ale na
druhé strané tam nemUzou pfi 100 % z prodeje predmétl vlozit ani naklady na zakoupené
predméty. KdyZ budou naklady na nakup predmétll vioZzeny do provozniho Ucetnictvi, neni proti
nim vynos. (Nejsou to ndklady na dosaZeni zajisténia udrzeni ptijmu v ekonomické ¢innosti.)

Odpovéd:

Otazka mifina darnovou uznatelnost naklad(ina pofizeni predmétq, res. j ejich evidovaniv Ucetnictvi
pravnické osoby, tedy se k ni nemGzemez hlediska ZVS vyjadfit.

Jak uvedeno v odpovédi na dotaz na konzultaénim dni 9. 5. 2022, ze ZVS vyplyva, Ze pfi kontrole
vyuctovani sbirky nebo kontrole kone¢ného vyuZiti Cistého vytézku je krajsky ufad opravnén
provérovat pouze, zda hruby vytézek sbirky, vyse nakladd na konani sbirky [ve smyslu definice § 1
odst. 3 pism. b) ZVS, tj. pouze nakladl na technické a organizacni zajisténi, nikoli na pofizeni
predmétd] a Cisty vytézek sbirky odpovida dokladlim, které predlozila pravnicka osoba a zda byl
vytézek vyuZit v souladu s Ucelem sbirky. Krajskym ufadlm (ani Ministerstvu vnitra) nepfislusi
zabyvat se Ucetnimi doklady pravnické osoby jako takové.

Jak zkontrolovat, zda nebyly uplatnény duplicitné ndklady, které uplatiiuje pravnickd osoba ve
sbirce a zaroven by je mohla uplatfiovat ve svém provoznim Ucetnictvi? Lze to zkontrolovat



4)

5)

v Pfiznani k dani z pfijmu — kde jsou podle § 19 b osvobozeny pfijmy ze sbirky a ve vyloucenych
nakladech jsou naklady sbirky? Nebo se vibec do Pfiznani k dani z pfijmu sbirka nedava a je
zaznamenana pouze v Pfiloze k rocni ucetni zavérce? MlzZou se mzdové naklady, které pravnicka
osoba uplatriuje ve sbirce davat do Viykazu zisk( a ztrat, kdy tento vykaz pravnicka osoba p odava
spolu s Rozvahou ve svém provoznim ucetnictvim?

Odpovéd:

Tento dotaz vécné spada spiSe pod zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, a zakon ¢. 563/1991
Sb. o Ucetnictvi, k jejichZz vykladu neni Ministerstvo vnitra prislusné. Z hlediska ZVS mizZeme uvést,
Zedle § 23 odst. 1 uctuje pravnicka osoba o nakladech, vynosech, aktivech a pasivech jednotlivych
sbirek tak, aby prokdzala soulad Ucetnich zd&znam('s vyuctovanim sbirky, je tedy mozné vyzadat si
od poradatele ke kontrole souvisejici Uéetni zaznamy. Potfebné podklady ke kontrole pfipadného
duplicitniho uplatiovaninakladd, véetné zmifnovanych Gcetnich zaznam{, je mozné pozadovat na
zakladé § 8 pism. c) kontrolniho fadu.

Po jak dlouhou dobu si ma ponechdvat zejména fyzicka osoba, ale i pravnicka osoba doklady ke
sbirce v pripadé, Ze je koneénym uZivatelem sbirky, kdyz je krajsky Urad opravnén kontrolovat
i kone¢ného uZivatele. Obvykle je sbirka ukoncena uzavienim darovaci smlouvy napf. s rodinou
postizeného ditéte, kde je v textu smlouvy napsano, Ze nasbirané prostredky jsou Ucelové vazany
a je vtextu ocitovan ucel vefejné sbirky. Casto jsme dotazovani, jak dlouho simérodina ponechavat
doklady o pouziti takto darovanych penéz pro pfipadnou kontrolu ze strany krajského Gradu.

Odpovéd:

Krajsky urad je opravnén podle § 24 ZVS provadét kontrolu i u konecného uZivatele, aby ovéfil, Ze
prostredky byly vyuzZity v souladu s Ucelem sbirky. Z toho dlivodu bychom doporucili, aby konecny
uzivatel uchovavalveskeré doklady o pouziti prostfedk( z vefejné sbirky po dobu alespon 5 let od
jejich prevzeti, aby mohl prokazat jejich pouZiti v souladu s Ucéelem verejné sbirky. Pokud jsou
prostredky pouZity postupné (napf. na lécbu i rehabilitace probihajicinékolik let) bylo by vhodné,
aby konecny pfijemce uchoval doklady dobu delsi.

Nema-li pravnickd osoba poradajici verejnou sbirku webové stranky a krajsky Urad tak nevi, jakym
zpUsobem byla sbirka propagovana, jak ma ovéfit, zda bylo zverejnéno vyuctovani verejné sbirky
dle ustanoveni § 24 odst. 4 ZVS. Ma vyzvat pravnickou osobu, aby sdélila, jakym zplsobem byla
sbirka propagovdanaakde byl zverejnén protokol o kontrole? Bude takovavyzva ze strany krajského
Gradu ¢inéna dle ustanoveni§24 odst. 1 ZVS a dle zakona o kontrole, nebot se bude jednat o novou
kontrolu?V pfipadé, Ze pravnicka osoba nebude na vyzvu reagovat, tak se bude jednat o prestupek
dle zdkona o kontrole § 15 odst. 1 pism. a) a zaroven o prestupek dle § 25a odst. 1 pism. t) ZVS,
nebo se jednd jen o prestupek podle ZVS.

Odpovéd:

V tomto pfipadé (na rozdil od ustanoveni § 21 odst. 4 ZVS) nema pravnicka osoba povinnost
informovat krajsky Urad o zplsobu zverejnéni vyuctovani. Nicméné krajsky arad mlze vyzvat
pravnickou osobu, aby sdélila, zda dostala své zakonné povinnostipodle § 24 odst. 4 ZVS, tj. jakym
zplUsobem seznamila verejnost s vyuctovanim verejné sbirky a vyuZitim vytézku verejné sbirky,
napf. zda se tak stalo prostfednictvim internetu (dalkovy pfistup) nebo jinym zplsobem, tj. alespon
jednim ze zplsob(, jakym byla sbirka propagovéana. Pfedpokladame, Ze vétsina pravnickych osob
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nebude mit s poskytnutim takové informace problém, nebot je i v jejich zajmu, aby byla vefejnost
seznamenas tim, jak byly vyuZity jejich prispévky do verejné sbirky. Nesplnéni povinnosti uvedené
v § 24 odst. 4 ZVS by pak mohlo byt prestupkem podle § 25a odst. 1 pism. t) ZVS.

Je povinnostipravnické osoby doloZit v ramci pribézného vyuctovani, zda byly prostredky vyuZity
v souladu s ucelem (vysvétleno nize), nebo ma pravnickd osoba poradajici sbirku primarné
povinnost prokazat vyuZiti v souladu s Gcelem sbirky az pfi celkovém vyuctovani sbirky a v rdmci
prabézného je to spise dobrovolné? Jedna se o pfipad, kdy je sbirka za u¢elem POMOC PRO
ZASAZENE POVODNEMI. Priibézné vyuctovanibylo podano véas a byly doloZeny faktury na nakup
vysousecu vlhka, nicméné faktury jsou vystaveny na pravnickou osobu poradajicisbirku, ktera vsak
sama zasazena povodnémi nebyla, tedy v rdmci doloZenych dokladl k pribéznému vyuctovani
nemohu konstatovat, Ze byly prostfedky vyuZity v souladu s ucelem sbirky. Mohu kontrolu
o priibézném vyuctovani ukondit s konstatovanim, Ze prostredky nebyly dosud pouZzity v souladu
s UcCelem sbirky a bude vyuziti prostfedk( dolozeno a kontrolovdno v ramci celkového vyuctovani
sbirky dle ustanoveni§ 24 odst. 3 ZVS?

Odpovéd:

Domnivame se, Ze je nutné, aby pravnicka osoba doloZila jiz v rdamci kontroly pribéziného
vyuctovani, zda byly prostfedky vyuzZity v souladu se stanovenym ucelem, pokud se tak jiz stalo.
ZpUsob kontroly pribézného vyuctovanineni odlisny od kontroly celkového vyuctovanisbirky.

Sbirka byla konana na dobu urcitou za ucelem zajisténivydajl spojenych s onemocnénim alécbou.
Pravnicka osoba prevedla Cisty vytéZzek sbirky ve vysi1 152 184,00 K¢ na zakladé darovacismlouvy
na Ucet fyzické osoby, v jejiz prospéch byla sbirka vyhlasena a osvédcena, a krajskému Uradu zaslala
celkové vyuctovanisbirky. Vzhledem k tomu, Ze ¢astka je vysokad, pljde nejspise o delSi ¢asovy Usek,
nez dojdek vyuZiti celého vytézku. Nase otazka se tyka okamziku schvéleni vyuctovanisbirky, resp.
dalsiho moZného postupu krajského uradu: 1. schvdlit vyuctovani sbirky a poZadovat na
obdarovaném dokladani pouziti vytézku sbirky, nebo 2. pockat az bude doloZeno veskeré vyuziti
vytézku sbirky obdarovanym a potom schvalit celkové vyuctovani sbirky, nebo 3. konstatovat, Ze
v dobé kontroly celkového vyuctovani nebyl vyuzit Cisty vytézek sbirky v pIném rozsahu a sdélit
pravnické osobé termin pro provedenikontroly jeho kone¢ného vyuziti.

Odpovéd:

V popsaném pfipadé se priklanime k postupu uvedenému bud pod bodem 1. nebo pod bodem 3.
Pravnickd osoba poradajici vefejnou sbirku ma povinnost predlozit pfi vyuctovani verejné sbirky
vSechny doklady, které md k dispozici, zaroven ale nema zdkonné zmocnéni poZadovat od
obdarovaného doklady k vyuziti ¢istého vytézku na urceny ucel. Pokud tedy poradatel predlozi
doklady, které ma k dispozici, ale Cisty vytéZek vyuziva tfeti osoba, u niz je vzhledem k okolnostem
predpoklad, Ze ¢astka bude vyuZzivdna po delsi dobu, nemusi byt tato skutecnost na prekazku
schvaleni celkového vyuctovani, pokud poradatel splnil povinnosti, které od néj zakon o vefejnych
sbirkach vyZzaduje. DoloZeni vyuziti ¢istého vytézku sbirky by pak bylo nutné pozadovat od osoby,
v jejiz prospéch byla sbirka konana. Proto se jako prakti¢téjsimuzZe jevit postup uvedeny pod bodem
3., kdy krajsky urad komunikuje pouze s pravnickou osobou, které byla sbirka osvédcena a ktera je
kontrolovanym subjektem. Pravnickd osoba obvykle disponuje konkrétnimi doklady o vyuZiti
Cistého vytézku osobou, v jejiz prospéch byla sbirka kondna, nebot pravnickd osoba ma obvykle



8)

9)

sama nastaveny kontrolni mechanismy a md zajem na tom, aby pfijemce Cistého vytézku verejné
sbirky vyuzilvytézek v souladu s Gcelem sbirky.

Pravnicka osoba uvadi v Ucelu sbirky mimo jiné uhradu mzdovych naklad(l, a zaroven stanovila
nejvyssiprocentni ¢ast Cistého vytézku sbirky, kterd mdze byt pouzita na Uhradu rezijnich nakladd.
V pfipadé, kdy chce pravnicka osoba z Cistého vytézku sbirky hradit mzdové naklady, které vyslovné
zminila i vsamotném Ucelu sbirky, mGze je hradit pouze do stanovené vyse reZijnich nakladd, nelze
je uplatiovat jako vydaj sbirky. Je to tak?

Odpovéd:

Ano — v pfipadé, Ze pravnickad osoba hradi mzdové naklady z Cistého vytézku sbirky, které jsou
stanoveny vsamotném Ucelu sbirky, miZe je hradit pouze do stanovené vyserezijnich nakladd, jak
uvadite.

V pfipadé, Ze je verejna sbirka konana formou aukce, je mozno jako zplsob konani verejné sbirky
vyuZzit § 9 odst. 1 pism. d) ZVS, tedy prodej pfedmétll, nebo musi byt vydano rozhodnuti na jiny
zpUsob podle § 9 odst. 2 ZVS?

Odpovéd:

Aukce je jakasi forma vybérového fizeni o nejvyhodné;jsi nabidku, kdy navrhovatel aukce stanovi
jednu nebo vice podminek pro jeji vybér, konecna nabidkova cena se stanoviformou licitace mezi
Ucastniky aukce, ktefi musisplnit predem stanovené podminky. Vysledkem aukce je zavazek uzaviit
kupnismlouvu na predmét aukce za nabidnutou cenu. Ministerstvo vnitra ma zato, Ze tento zpUsob
kondni verejné sbirky by bylo mozné povazovat za prodej predmétid podle § 9 odst. 1 pism. d) ZVS.
Lze si predstavit i situaci, kdy by byl uvedeny zpUlsob konani verejné sbirky povazovan za tzv. jiny
zpUsob podle § 9 odst. 2 ZVS, zalezi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu.

10) Pokud krajsky ufad rozhodne dle § 21 odst. 2 ZVS, Ze sbirku nelze konat (z dGvodu nedodani

vyuctovani), zasila se spis k prodetieni na Policii CR. Je nutné takto postupovati v pfipadg, e
z pfedchozich vyuctovanivyplyva, Ze poradatel sbirky nemél pti konani sbirky Zadné prijmy? (Jsme
si védomi toho, Ze i kdyZ v predchozich obdobich nemél poradatel Zadné prijmy, Ze je mize mit
v poslednim obdobi, ke kterému nedodal vyuctovani).

Odpovéd:
Jak naznaceno uZ v dotazu, i kdyZ v pfedchozich obdobich nemél poradatel Zadné pfijmy, mohl je
mit v poslednim obdobi, ke kterému nedodal vyuctovani, postup by proto mél byt obdobny.

11) Jak postupovat v pfipadé, kdy je sbirka ze strany poradatele sbirky fadné ukoncena, je doloZeno

konecné vyuctovani, ke kterému vsak chybi ¢ast doklad( o vyuziti zbytku vytézku a poradatel sbirky
prestal komunikovat?

Odpovéd:
V takovém pfipadé je mozné poradatele nejprvevyzvat k doloZeni chybéjicich dokladd a pokud na
vyzvu nereaguje, Izedle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu uloZit pokutu (aZdo vyse 500.000 KS).
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Déle Ize pfipadné zahdjit fizeni o pfestupku dle § 25a odst. 2 pism. t) ZVS (Pravnicka osoba se
dopustiprestupku tim, Ze nespini nékterou z povinnosti pfi vyuctovanisbirky podle § 24. Za tento
prestupek Ize uloZit pokutu az do vyse 500.000K¢).

12) Dovolujeme si opétovné poloZit dotaz ohledné zpUsobu konani verejné sbirky, konkrétné
darcovskymiportaly. 1. Organizace oznami zamér konat verejnou sbirku zplUsobem a)
shromazd'ovanim pfispévkd na zvlastnim bankovnim actu, b) pokladnickami, c) darcovskym
portdlem. K tomuto oznameni krajsky Urad pfistoupi tak, Ze vyda osvédceni, na kterém uvede
zpUsob konani verejné sbirky bankovni Gcet, pokladnicky a darcovsky portél zahrne do Gctu nebo
soucasné vydai rozhodnuti dle ust. § 9 odst. 2 ZVS? 2. Organizace oznami zdmér konat verejnou
sbirku zplsobem a) shromazdovanim prispévk( na zvlastnim bankovnim Gctu, b) darcovskym
portdlem. K tomuto ozndmeni krajsky Urad pfistoupi tak, Ze vydd osvédceni, na kterém uvede
zpUsob konani verejné sbirky bankovnitcet, darcovsky portal zahrne do G¢tu nebo soucasnévyda
i rozhodnuti dle ust. § 9 odst. 2 ZVS? 3. Organizace neozndmi zdmér konat verejnou sbirku
zplUsobem a) shromazdovanim prispévkl na zvlastnim bankovnim Gctu, b) darcovskym portalem.
Budese jednat o shromazdovanifinancnich prostiedki dle ust. § 2 pism. c), kdy se takovyto zp(isob
nepovazuje za verejnou sbirku ve smyslu ZVS. Jedna se ndm o to, kdy na poslednim konzulta¢nim
dni a v odpovédich na dotazy bylo potvrzeno, Ze darcovské portaly jsou povaZzovany za zpUsob
shromazdovani prostiedkl na tGcet, ale metodicka prirucka hovofi o jiném zplsobu dle ust. § 9
odst. 2 ZVS. Pokud v pfipadé ozndmeniorganizace, Ze hodld vyuZzit ddrcovské portdly, by bylo nutno
vydavat rozhodnuti a jednalo by se o jiny zplsob jen proto, Ze dobrovolné organizace ucini
oznameni konani sbirky, je toto pak dvoji méfitko, nebot v pfipadé, kdy organizace by zamér
neoznamila a darcovské portaly jsou povaZzovany za shromazdovaniprostredk( na Gcet, jednalo by
se ust. § 2 pism. c), kdy se uvedeny zpUsob za sbirku nepovazuje.

Odpovéd:

Dovolujemesi poukazat na vyklad uvedeny ve zmifiované prirucce k ZVS, v niz se na str. 26 podava,
Ze darcovské portdly nepredstavujijednotné pravniteSeni. U nékterych z nich je jejich provozovatel
soucasné poradatelem sbirky, u jinych jeho ¢innost spociva v poskytnuti platformy pro dalsi
subjekty, které jsou pak samy poradateli sbirky. Jsou-li v druhém pripadé prostiedky nejdrive
shromazd'ovany na bankovnim Uctu provozovatele, nejdou tedy pfimo na sbirkovy Ucet, jednd se
o konani sbirky podle ustanoveni§ 9 odst. 2 ZVS jinym zptsobem. S tim neni v rozporu pod rfazeni
darcovskych portald pod cit. ustanoveni§ 2 pism. c) ZVS, nebot to stanovimoznost, Ze se cely rezim
ZVS neuplatni, ato v navaznostina skutecnost, Ze jde o shromazd'ovani prispévkina bankovni ucet,
coz zahrnuje oba pfipady popisovanévyse.

13) Pravnicka osoba kona sbirku pokladnickami a vytézek z pokladnicek vklada na zvlastni bankovni
Ucet zfizeny vyluéné pro verejnou sbirku. Banky i ve vétSich okresnich méstech postupné rusi
pokladny pro pfijem hotovosti (nékde zlstavaji tzv. vkladomaty, které jsou ovSem pouze pro
papirové bankovky). Jedinym aktudlné moZnym feSenim je odvoz hotovosti z pokladnicky do
pobocky banky v krajském mésté, kde pokladni prepazky funguiji, i kdyz také jiz pouze omezené.
Pfipadnd moznost vyuziti pobocky Ceské posty a zaslani formou postovni poukazky je poplatkové
nakladna. Jaké jsou zkusSenosti z jinych krajli, pfipadné jaka feSeni bychom pro oznamovatele
verejnych sbirek mohli navrhnout nebo doporucit?



Odpovéd:

V pfipadé kondni verejné sbirky pokladni¢kamije vhodné zmapovat lokalnimoznosti pfedem a urcit
vhodnou banku. Tady bychom nechali prostor pro doporuceni z jinych krajl, ktefi maji s touto
problematikou vice zkusenosti. Lze vSak doporucit ndsledujici postup:

Zvolit vhodnou banku / icelovy Gcet

Ujistit se, Ze banka, u které je ucet sbirky, umoZniuje vklady hotovosti na dany Ucet (zvlastni ucet
sbirky) bez nepfimérenych poplatkd.

Zkontrolovat, zda banka umoznuje vklad pres vkladomat (pokud existuje a lze pres néj vkladat
i mince, nejen papirové bankovky) ¢i prepazku — nutno ovéfit limity a poplatky.

Pokud je pobocka banky s pokladnou jen ve vétSim mésté, zvazit, zda je to pro sbirku logisticky
zvladnutelné (hromadnévklady, prevoz hotovosti, bezpecnost).

14) Ust. § 6 odst. 1 pism. c) stanovi, Ze pfislusny krajsky Ufad rozhodne, Ze sbirku nelze konat, jestlize
pravnicka osoba, ktera konani sbirky oznamila, byla v poslednich 5 letech pravomocné uznana
vinnou ze spachanivice nez jednoho prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a), 1), n), p), q), r), s) nebo
t). Ust. § 21 odst. 1 ZVS pak stanovi, Zze pfislusny krajsky Ufad rozhodne po zahajenisbirky, Ze sbirku
nelze konat, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, které jsou v rozporu se
zadkonem a pro néZ neni nebo by nebylo mozZno sbirku konat, nebo jestlize se ukaze, Ze Udaje
uvedené v ozndmeni anebo v dokladech k nému pripojenych nebyly pravdivé. Jestlize tedy byl
oznamovatel, ktery konal dvé shirky, v poslednich 5 letech pravomocné uznan vinnym ze spachani
vice neZ jednoho prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a), 1), n), p), ), r), s) nebo t), musi krajsky
Ufad rozhodnout o tom, Ze nelze konat Zaddnou z oznamovatelovych shirek. Je nase Uvaha spravna?

Odpovéd:

Ano, tato Uvahaje spravna. Pokud byla pravnicka osoba — poradatel verejné sbirky, v poslednich 5
letech uznana vinnou ze spdchanivice neZ jednoho prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a), 1), n),
p), q), r), s) nebo t) ZVS, spachanych po ucéinnosti novely ZVS ¢. 239/2024 Sb., tj. od 1. 1. 2025,
krajsky Ufad rozhodne po zahajenisbirky, Ze sbirku nelze konat podle § 21 odst. 1 ZVS, nebot nastala
okolnost predvidana zdkonem, pro kterou neni mozné sbirku konat. Uvedené se dle naseho nazoru
tykd obou verejnych sbirek ozndmenych a konanych dotyénou pravnickou osobou, pokud nebyly jiz
ukonceny.

15) Pokud oznamovatel kona dvé sbirky a ramci kontrol pfijde krajsky ufad na poruseni ZVS v obou
konanych sbirkach, rozhoduje krajsky Grad ve spole¢ném prestupkovém fizeni? Domnivdme se, Ze
ano, jelikoz je nezbytné akceptovat prislusna ustanoveni prestupkového zdkona a spravniho radu.
Ddle je dle naseho ndzoru potieba akceptovat to, Ze by bylo v neprospéch pachatele, pokud by mu
byly uloZzeny dvoje naklady fizeni, jen proto, Ze konda dvé sbirky.

Odpovéd:

Souhlasime s vyslovenym nazorem. Pokud jsou spinény podminky § 88 zakona ¢. 250/2016 Sh. —
tedy podeziely poradatel se dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni
pravnich povinnostivyskytujicich se ve stejné oblasti statnispravy (tedy na Uiseku verejnych sbirek),
a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ, projedna se poruseni ZVS u obou sbirek ve
spole¢ném ftizeni. Spole¢né fizeni vSak Ize vést jen o prestupcich, které byly spachany pred
zahajenim fizeni. V pfipadé, Ze oznamovatel kona nékolik sbirek a u vice z nich se dopusti
identického pochybeni, by se téZ mohlo jednat o jeden prestupek, resp. pokracovani v prestupku
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dle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb. (Pokraovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé diléi dtoky vedené jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislostiv predmétu utoku.).

16) Zménil se nazor MV na spolecenskou nebezpecnost urcitych bagatelnich prestupkd? MV zastavalo
nazor, Ze tato jednani nelze odloZit. Klasicky se jedna o pfestupky podle § 25a odst. 1 pism. b) ZVS,
napf. neoznameni zmény statutdrav urcené Ih(té.

Odpovéd:

Ministerstvo vnitra pfipousti, Ze nékteré prestupky podle zidkona ¢. 117/2001 Sh., o vefejnych
sbirkdch, zejména méné zavazina administrativni pochybeni, mohou vykazovat nizky stupen
spolecenské Skodlivosti. V takovych pripadech je na misté, aby krajsky urad v ramcisvého spravniho
uvazeni posoudil, zda je dlivodné zahdjit fizeni o prestupku a ukladat sankci, ¢i zda s ohledem na
okolnosti véci postaci od uloZeni sankce upustit. Krajsky Ufad by mél vidy individualné posoudit
zavaznost konkrétniho jedndni, jeho dopady na transparentnost sbirky a celkovou soucinnost
poradatele, a podle toho rozhodnout o dalSim postupu.

17) V pfipadné novele ZVS navrhujeme zménu § 5 odst. 5 - Pravnicka osoba je povinna nejpozdéji do
10 pracovnich dnl oznamit pfisluSnému krajskému ufadu kazdou zménu Udajl uvedenych
v ozndmeni nebo v dokladech, které k nému pripojuje, podle odstavcl 1 az 4, vyjma udajq, které
jsou krajskému uradu dostupné ze zakladnich registra.

Odpovéd:

S podnétemv zdsadésouhlasime, jeho realizace je nicméné podminéna zajisténim jiného zplsobu
notifikace zmén téchto Udajl, nebot se jednd o Udaje povinné vedené v centrdlni evidenci
verejnych sbirek.
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