Mgr. Bc. Vit Rakusan
1. mistopfedseda viady
a ministr vnitra

Fv’raha 4. ¢ervna 2025
C.j. MV- 3472-12/TP-2025
Pocet lista: 8

ROZHODNUTI

Ministr vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny organ (dale jen ,nadfizeny organ®)
podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl

rozhodl

o stiZznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném
pristupu k informacim, ze dne 25. 5. 2023, kterou podal pan xxxxx xxxxx, nar. dd. mm.
rrrr, bytem XXXxXXXXXXXXXXXXXXxX, DS: xxxxxxx (dale jen ,stéZovatel), proti vySi Uhrady
sdélené podle § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim pfi vyfizovani zadosti
o informace ze dne 9. 5. 2025 pfipisem odboru komunikace Ministerstva vnitra (dale
téz jen ,povinny subjekt*) pod €. j. MV-3472-10/TP-2025 ze dne 23. 5. 2025

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se pozadovana vyse uhrady ve vySi 1.212 K€ potvrzuje.



Odiuvodnéni

Nadfizeny organ obdrzel stiznost stézovatele ze dne 25. 5. 2025, spolu se
spisovym materialem povinného subjektu, ze kterého vyplyvaji tyto skutecnosti.

StéZovatel se prostiednictvim datové zpravy obratil na povinny subjekt se
Zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne
9. 5. 2025, ve které pozadal o: ,poskytnuti vSech rozhodnuti, které jste vydali v dubnu
a kvétnu 2025 a kterymi jste rozhodovali o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
dle zakona ¢. 106/1999 Sb.*

Povinny subjekt k Zadosti stéZzovatele o poskytnuti informace zaslal pfipis ze
dne 23. 5. 2025 pod ¢€.j. MV-3472-10/TP-2025, v némz sdélil, Ze za poskytnuti
pozadovanych informaci pozaduje uhradu ucelné vynaloZzenych nakladd za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, a to ve vySi 1.212 K¢. V ramci tohoto
pfipisu dale povinny subjekt popsal, jakym zptusobem vyS$i Uhrady stanovil.

Sdéleni povinného subjektu bylo stéZzovateli doru¢eno cestou datové schranky
dne 23. 5. 2025.

Na sdéleni povinného subjektu ze dne 23. 5. 2025 reagoval stéZovatel podanim
ze dne 25. 5. 2025, v némz uvedl, ze proti uhradé nakladu podava v souladu s § 16a
odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim stiznost. S vypoctenou
Castkou nesouhlasi.

K véci pak stéZoval dodava: ,S uhradou uréené castky nesouhlasim. Vypocet
castky nelze ovérit, protoZze podrobnéjsi udaje, ke kvalifikovanému odhadu mi
poskytnuty nebyly (napf. celkovy rozsah stran, doba precteni rozhodnuti, doba
provadéni anonymizace, rozsah anonymizace, udaje, které bylo nutné anonymizovat,
presny postup, jak byla anonymizace provedena). Realnou ¢asovou narocnost nelze
pfezkoumat. Dostala se ke mné informace, Ze spravnim organim, potazmo
jednotlivym ministerstvim, by mél byt k dispozici nastroj pro provadéni automatické
anonymizace a Ze by ministerstva méla implementovat Al funkce do programi od
Microsoftu. Pro¢ nedo$lo k vyuZiti ani jednoho z nastinénych feSeni, mi neni znamo.*“
Soucasné stéZzovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
35/2016-25, z néjz dovozuje, Ze se nemulze jednat o mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci, nebot Ministerstvo vnitra je [épe materialné i personalné vybavené. Zavér
stéZovatel pozaduje, aby byla vyCislena uhrada snizena na 0 K¢.



Povinny subjekt po posouzeni podaného podani stéZzovatele ze dne 25. 5. 2025,
setrval na svém postupu a véc predal v souladu s § 16a odst. 5 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nadfizenému organu.

Nadfizeny organ posoudil stiznost stéZovatele z hlediska pfipustnosti
a vCasnosti. Ze spisového materialu bylo zjiSténo, ze stiznost podal stéZovatel a jedna
se tedy o stiznost pfipustnou. K hledisku v€asnosti podani stiznosti bylo zjisténo, ze
byla podana ve Ihité stanovené zakonem.

Poté se nadfizeny organ zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pfi
vyfizovani zadosti o poskytnuti informace, v€etné souvisejicich argument(
stéZovatele, a dospél k nasledujicimu.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou
povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat uhradu ve
vySi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosic¢li dat a s odeslanim informaci Zadateli. Dle § 17 odst. 3 a 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim pfitom plati, Ze v pripadé, Ze bude povinny subjekt
za poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné oznami tuto skute¢nost spolu s
vy8i uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na
zakladé jakych skutecnosti a jakym zptusobem byla vyse thrady povinnym subjektem
vycislena. Soucasti oznameni musi byt pou¢eni o moznosti podat proti poZadavku
Uhrady nakladi za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze
kterého je patrné, v jakée Ihaté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihdta pocita,
ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.
Nesplni-li povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci
narok na uhradu nakladd.

Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod predpoklada, Ze podrobnosti
poskytovani informaci organy statu a samospravy budou stanoveny zakonem, coz
ustanoveni § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim splfiuje. Uhrada naklad
navic neni koncipovana jako davod zakazujici pfistup k informaci ve smyslu ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale Cisté jako — jak zdUrazriuje i judikatura
soudu — ,cena informaéni sluzby*“. Listina pfitom pravo na informace nekoncipuje jako
pravo bezplatné. Tam, kde urcité pravo nelze podminit uhradou, stanovi toto pravidlo
Listina vyslovné (srov. €l. 31, €l. 33 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3), takZe v ostatnich pfipadech
neni v rozporu s ustavnim poradkem, pokud je realizace konkrétniho prava vazana na
urcité vydaje (za podminky jejich pfiméfrenosti, coz § 17 InfZ nepochybné splnuje, kdyz
umoznuje uhradu jen skute¢né vynalozenych materialovych nakladd a nikoli
generovani jakéhokoli zisku Ci stanoveni pausalni nahrady). V kazdém pfipadé Ize
uhradu nakladd podle § 17 daného zakona povazovat za opatieni legitimni
i pfiméfené, které nenarusuje pravo na informace.



Z predloZzeného spisového materialu je zjevné, Ze povinny subjekt za poskytnuti
pozadovanych informaci, tj. vS8ech vydanych rozhodnuti za obdobi duben — kvéten
2025, pozaduje po stéZovateli uhradu ucelné vynaloZzenych nakladu, a to z dlvodu
mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci.

Pojem mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci neni zakonem o svobodném
pfistupu k informacim legalné vymezen. Vyhledanim informaci lze rozumét Cinnost
povinného subjektu, resp. jeho pracovnikl, ktera spociva v identifikaci a nasledném
shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na
zadost, tzn. utfidéni informaci za ucCelem jejich pfedani Zadateli (viz rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci vsak jiz neni
mozné zafadit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledani dané informace Ize nebo
nelze poskytnout. Pod pojem vyhledani informaci Ize tedy podfadit skutecné straveny
Cas fyzickym shromazd'ovanim dokumentt pracovniky povinného subjektu.

O mimorfadné rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich
podminkach Casové naroCnou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz
v daném prfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti
povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy.
Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjektu, povéfeny vyfizenim
zadosti o informace, bude nucen na delSi dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ukolu
a cilené se po urc€itou dobu vénovat pouze vyhledavanim pozadované informace.
Vzhledem k uvedenému je vSak tfeba také dodat, ze mimoradnou rozsahlost nelze
obecné vycislit poCtem hodin, tzn. nelze fici, Ze za vSech okolnosti bude podminka
mimoradné rozsahlého vyhledavani spinéna, jestlize vyhledavani informaci bude trvat
napf. 10 a vice hodin. Pfi vyhledavani informaci je tfeba vzdy zohlednit konkrétni
podminky kazdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vylouCit, Ze mimofradné
rozsahlé vyhledavani informaci bude dano i pfi vyhledavani napf. pouze po dobu 2
hodin.

Mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci tak maze ve své podstaté zahrnovat
¢innosti, které sméfuji k vyhledani informaci velkého mnozstvi a riznorodého obsahu,
tedy informaci typové odlisnych, které povinny subjekt nema shromazdény na jednom
misté a pro jejich vyhledani je tedy nutné vyvinout zvySenou aktivitu. Dale se muze
jednat i o pfipady, kdy zadatel pozaduje informace sice souvisejici, avSak vzhledem
k jinym objektivnim okolnostem bude poskytnuti informace vyzadovat rozsahlou
¢innost povinného subjektu. Napf. se bude jednat o ,starou“ informaci, u niz neni
presné znamé, kde je ulozena. O mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci se viak
muze jednat i v pfipadé, kdy Zzadatel fakticky pozaduje pouze jeden dokument ¢i malo
udajl, nicméné jejich shromazdéni skutec¢né objektivné vyzaduje mimoradné rozsahlé
vyhledavani.

Lze tedy shrnout, Ze mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci zahrnuje
takové naklady povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit Casovym usekem Ci



mnozstvim konkrétnich dokumentd, nybrz musi byt vzdy pfihlédnuto k faktickému
rozsahu a komplikovanosti samotného vyhledavani informace ze strany pracovnik
povinného subjektu.

IV.

S ohledem na stiznostni namitky stézovatele pfistoupil dale nadfizeny organ
k pfezkumu zpusobu stanoveni vy$e uhrady nakladd v rozsahu pozadovaném
stéZovateli, tj. tim, zda povinny subjekt uplatnil uhradu fadné a ve Ihuté stanovené
zakonem o svobodném pfistupu k informacim a dale tim, zda celkova vySe uhrady
odpovida § 17 zminovaného zakona, nafizeni VIady €. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni uhrad a licen€nich odmén za poskytovani informaci podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim a schvalenému sazebniku uhrad za poskytovani
informaci.

Dle dolozeného spisového materialu povinného subjektu plyne, Ze vyzvu
k Uhradé nakladd za poskytnuti pozadovanych informaci zaslal povinny subjekt
stézovateli prostfednictvim datové schranky, pficemz dnem 23. 5. 2025 byla
stéZovateli doru€ena. Spinéni |hity pro oznameni vySe uhrady tak bylo ze strany
povinného subjektu dodrzeno.

Nadfizenym organem bylo dale ovéfeno, Ze informacemi, které stéZovatel
pozaduje, povinny subjekt disponuje, nicméné nedisponuje jimi v té podobé, aby je
bylo mozZno bez dalSiho poskytnout (zvefejnit). Pozadovana rozhodnuti totiz obsahuji
informace o uc€astnicich fizeni a dalSich dotéenych osobach, které je tfeba dle § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim chranit, tudiz je tfeba takové udaje
0 osobach anonymizovat, tedy vyloucCit z poskytnuti. Nelze se tedy ztotoznit
s namitkou stézovatele, Ze z obsahu pfipisu povinného subjektu ze dne 23. 5. 2025
neni zjevny rozsah anonymizace a udaje, které bylo nutné anonymizovat.

Z predloZeného spisového materialu povinného subjektu dale plyne, Zze ziskani
pozadovanych rozhodnuti, Ize ze strany povinného subjektu toliko docilit pouze
vyhledanim vS8ech rozhodnuti za dotéené obdobi, které Ize ucinit prostfednictvim
elektronické spisove sluzby, avSak nasledné musi dojit k jejich anonymizaci (viz vySe),
pficemz tak nelze ucinit automaticky prostrednictvim néjakého pocitaCového systému
(softwaru), nybrz je tfeba jednotlivé kazdé rozhodnuti fyzicky pro€ist a identifikovat
udaje, které je tfeba z poskytnuti vylouCit, a tyto nasledné zneditelnit. K namitce
stéZovatele, Zze se k nému dostala informace, Ze spravnim organim ma byt k dispozici
nastroj pro provadéni automatické anonymizace, je tfeba uvést, Ze neni zjevné,
z jakého zdroje stéZovatel takovou informaci €erpal, nicméné povinny subjekt Zadnym
takovym nastrojem nedisponuje. V ramci systému statni spravy neexistuje zadny
schvaleny (oficialni) software, ktery by byly organy statni spravy povinny vyuZzivat.
Zadny zakon neuklada povinnym subjektiim, aby takovymi nastroji disponovaly, &i si
je pofizovaly, a to ani za u€elem vyfizovani zadosti o poskytnuti informace dle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Povinnému subjektu tak nemuze jit k tizi, ze
takovym nastrojem nedisponuje. Lze sice pfisvédcit, Ze existuje cela fada dostupnych



softwarl zdarma, nicméné v téchto pfipadech nelze ad hoc vyloucit (garantovat) jejich
spolehlivost &i ovlivnit miru chybovosti, pficemz nelze odhlédnout ani od skutecnosti,
Ze v pripadé vyuzivani takovych nastroju pro anonymizaci dokumentt obsahuijicich
osobni udaje, by mohlo dojit k pfipadnému zneuziti takovych osobnich udaja, ¢imz by
se povinny subjekt vystavil zjevnému poruSeni pravnich pfedpisu upravujicich jejich
ochranu (napf. GDPR).

Co se tyka samotného stanoveni a vycisleni pozadované uhrady za poskytnuti
informaci, dospél nadfizeny organ k nasledujicimu.

Smyslem zakonné povinnosti povinného subjektu odUvodnit oznameni
o pozadavku k uhradé ucelné vynaloZzenych nakladl na poskytnuti informace, je
nepochybné umoznit Zadateli o informaci, aby sam posoudil, zda informace, které mu
budou po provedeni uhrady poskytnuty, skute¢né odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti
a tedy, zda celkova vySe uhrady byla fadné a v souladu se zakonem vycislena.
Zaslana vyzva tedy musi byt dostateéné odivodnéna, nicméné mira této konkrétnosti
bude vzdy zaviset na okolnostech kazdé zadosti a uplatiiovanych nakladd a nelze
obecné konstatovat, Ze by povinny subjekt musel dopodrobna popisovat jednotlivé
ukony, na druhou stranu ovSem nepostacCi pouhé konstatovani, ze za poskytnuti
informace bude povinny subjekt pozadovat uhradu v konkrétni vycislené vysi, protoze
v oznameni je vzdy nutno vycisleni nakladu ,propojit* s bliz§i specifikaci informaci,
které budou poskytnuty, a s odivodnénim vysSe nakladd.

Povinny subjekt v zaslané vyzvé stéZovateli sdélil, Ze bude Zadat uhradu ve vysi
1.212 K&, pficemzZ popsal, jak k této vysi dospél. K namitce stéZovatele, Zze vypocet
Castky nelze ovéfit, nadfizeny organ uvadi.

Jak povinny subjekt v zaslané vyzvé uvedl, v dot¢eném obdobi, tj. duben —
kvéten 2025, vydal 22 rozhodnuti. Pro stanoveni vypoctu vySe nakladd na mimoradné
rozsahlé vyhledani informace pfistoupil povinny subjekt k provedeni kvalifikovaného
odhadu. Povéreny pracovnik povinného subjektu vybral 6 rozhodnuti v rizném poctu
stran, aby byl vypocet co nejvice vypovidajici, proCetl cely text jednotlivych rozhodnuti,
kdy skute€ny Cas straveny touto Cinnosti zaznamenal. Ve vysledku bylo poté zjiSténo
(matematickym vypoctem), Zze anonymizace (procteni textu a znecitelnéni udajud, které
je tfeba chranit) si vyzada v priméru 9,7 minut na jedno rozhodnuti. Vzhledem
k celkovému poctu rozhodnuti by tak celkova ¢asova dotace Cinila 3 celé hodiny prace
(22*9,7min). S ohledem na vyS$i hodinové sazby mimoradné rozsahlého vyhledavani
informaci ve vySi 404 K¢, tak celkova vyse nakladl za poskytnuti informaci ¢ini 1.212
K& (404 K& *3 hodiny).

S namitkou stéZovatele, Zze z vyzvy povinného subjektu neni znam pfesny
popis, jak byla anonymizace provedena, nelze souhlasit. Stejné tak nelze souhlasit ani
s namitkou stézovatele, Ze Casovou narocCnost nelze prezkoumat s ohledem na
absenci uvedeného celkového rozsahu stran. V predlozeném spisovém materialu
povinny subjekt dolozil, Ze v ramci kvalifikovaného odhadu nakladu bylo vybrano 6
rozhodnuti o celkovém poctu 58 stran (z celkového poctu 274 stran/22 rozhodnuti),



kdy rozhodnuti byla v rozsahu 4 — 13 stran. Z uvedeného je tedy zjevné, Ze Uhrada
nakladl byla vycislena na zakladé jasnych, logickych a dolozenych podkladu.

K posledni namitce stéZovatele stran rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 As 35/2016-25, Ize pfisvédCit, ze povinny subjekt rozhodné disponuje daleko
vétSim materialnim i personalnim ,vybavenim® nez tfeba obec I. typu, ovSem je tfeba
téZ podotknout, Ze mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci (jak jiz bylo uvedeno
vySe) nelze obecné vycCislit po¢tem hodin, tj. i pfipadna pouha jedna hodina
vyhledavani muze u povinného subjektu pFedstavovat mimorfadné rozsahlé
vyhledavani informaci, nebot ve véci je tfeba vychazet z aktivity, kterou musi povinny
subjekt pro ziskani informaci vynalozit, tj. zdali Ize takovou aktivitu ucinit (automaticky)
jednoduse v ramci bézné Cinnosti povinného subjektu, nebo zda je tfeba vyvinout usili
nad ramec této bézné cinnosti povinného subjektu. Soufasné musi byt vzdy
pfihlédnuto k faktickému rozsahu a komplikovanosti samotného vyhledavani. Povinny
subjekt v ramci vyfizovani zadosti stéZovatele prokazal, ze vyhledani pozadovanych
informaci nebylo mozno uc€init v ramci bézné cinnosti, ale ze dosahlo skutec¢né
mimoradné rozsahlosti.

K tomu je pak potfeba zavérem téz upozornit, Ze pokud by v pfipadé vyfizovani
zadosti, bylo ad hoc upusténo od pfipadné uhrady nakladd na mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci pouze s ohledem na celkovy (maly) pocet hodin vyhledavani
informaci, byl by takovy postup zcela jisté v rozporu s povinnosti povinného subjektu
postupovat s péci fadného hospodafe a dochazelo by tak zjevné k nadbyteénému
vykladani finanénich prostfedku statu.

V.
S ohledem na uvedené lze tedy zavérem konstatovat, Ze nadfizeny organ
povazuje postup povinného subjektu pfi stanoveni vySe uhrady za poskytnuti
informace za spravny, nepfihlédl k namitce stéZzovatele, a rozhodl proto tak, jak je

uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 16a odst. 9 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim).

Mgr. Bc. Vit Raku$an
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