Mgr. Lubomir Metnar
ministr vnitra

Praha 23. prosince 2025
C.j. MV-198245-7/TP-2025

ROZHODNUTI

Ministr  vnitra, jako nadfizeny vécné piisluSny orgdn podle ustanoveni
§ 16a odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpisit (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpisi,

rozhodl

ve véci stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne
8. 12. 2025, kterou podal pan xxxxxx xxxxxX, nar. DD. MM. RRRR, trvale bytem XXXXX,
xxxxx (dale jen ,stézovatel) proti vySi tUhrady sdélené podle § 17 zakona

¢. 106/1999 Sb. pi1 vyfizovani Z&dosti o informace ze dne 19. 11. 2025 vyzvou
¢J. MV-186831-5/VZ-2025 datovanou dnem 8. 11. 2025

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. se pozadovana vySe
uhrady 357 540 K¢ potvrzuje.



Odiuvodnéni

Dne 8. 12. 2025 byla Ministerstvu vnitra dorucena stiznost stézovatele smétujici proti
vysi uhrady stanovené ve vyzveé ¢j. MV-186831-5/VZ-2025 datované dnem 8. 11. 2025.
Stézovatel uvadi, Ze stanovena ¢astka 357 540 K¢ je extrémni, nepfimétend a zjevné odrazujici
a ma sank¢ni a likvidacni charakter. K tomu odkézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 46/2010 a 1 As 39/2006 a Ustavniho soudu IV. US 1146/16, které se maji vénovat
problematice uhrady nakladi pti realizaci prava na informace. Navic povinny subjekt neprovedl
pii stanoveni vyse uhrady test proporcionality.

Ministr vnitra jako nadfizeny organ se zabyval namitkami stézovatele i spisovym
materidlem a k véci uvadi nésledujici.

Dne 19. 11. 2025 obdrzel povinny subjekt zadost stézovatele ztéhoz dne, v niz
stézovatel pozadal o zaslani: ,,kopii vSech smluv, dodatkti a dokumenti k PPS PEGAS a PPS
EURCOPTER® Tyto dokumenty pozadal poskytnout v anonymizované podob¢ bez osobnich
udaju.

Povinny subjekt sté¢Zovatele vyzval dne 25. 11. 2025 pod ¢j. MV-186831-2/VZ-2025
k uptesnéni zadosti, nebot’ mél za to, Ze je zadost ptili§ obecnd. Ve vyzve uvedl, Ze v ramci
oznacen¢ho PPS PEGAS zadal od roku 1998 n¢kolik desitek zakazek a uzavrel né¢kolik desitek
smluvnich vztahl. Z Zadosti neni zfejmé, které konkrétni zakazky se tyka.

Na tuto vyzvu reagoval sté¢zovatel dvéma svymi podanim z 25. 11. 2025 (evidovany pod
¢j. MV-186831-3/VZ-2025 a MV-186831-5/VZ-2025), ve kterych uvedl, ze se jeho zadost
vyslovné vztahuje ke vSem zadavacim fizenim, smlouvam, dodatkiim, technickym piilohdm,
objednavkam, protokoliim, korespondenci a internim podkladim tykajicim se Programu
primyslové spoluprace PEGAS (PPS PEGAS) za celé¢ obdobi realizace tohoto programu od
roku 1998 az do soucasnosti.

Povinny subjekt stézovatele piipisem ¢j. MV-186831-5/VZ-2025 datovanym dnem 8.
11. 2025 vyzval v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. k thrad¢ nékladu
vzniklych v souvislosti s poskytovanim informace v Castce 357 540 K¢&. K ziskéani
pozadovanych informaci je dle povinného subjektu tfeba provést mimotadné rozsahlé
prohledavani v dokumentech, a to vcetné dokumentech nachdzejicich se v provoznich
archivech mimo hlavni budovu povinného subjektu. Povinny subjekt prostfednictvim systému
spisové sluzby identifikoval 6 760 dokumenti, které jsou oznaceny jako PEGAS. Z poctu 6 760
spisovych ¢isel, 991 dokumentl bylo skartovano a zbylych 5 769 dokumentt je uzavieno nebo
vyfizeno, uloZeno nebo jiz archivovano.

Na vzorku 10 (deseti) dokumentl v systému spisové sluzby povinny subjekt provedl
ovéfeni ¢asové narocnosti pfipravy 1 dokumentu k poskytnuti a zjistil, Ze spolu s vyhledanim
a identifikaci konkrétnich idajii k anonymizaci a jejich strojové anonymizaci, by mu piiprava
10 dokumentt trvala 92 minut prace jednoho vyclenéného zaméstnance. Tzn., Ze na jeden
dokument by povinny subjekt potifeboval 9,2 minuty vyhledavani, coZ pfi mnoZstvi 5 769



dokumenti je 53 074,8 minuty. To je zhruba 53 075 minut, coz se rovna 884, 58 hodin, a to je
ptiblizné 885 hodin vyhledavani. [(9,2 x 5 769) : 60 = 53 075 : 60 = 884,58 =~ 885 hodin]

Pii sazbé 404,-K¢ za 1 hodinu vyhledavani ¢ini ndhrada nékladli za mimotadné rozsahlé
vyhledavani v trvani 885 hodin celkem ¢astku ve vysi 357 540,-K¢. [885 hod. x 404,-K¢ =357
540,-K¢].

V reakci na postup povinného subjektu obdrzel ten vySe uvedenou stiznost dle
§ 16a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 8. 12. 2025.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou povinné subjekty v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény zadat uhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout naklady
spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosict dat a s odeslanim informaci zadateli.
Déle muze povinny subjekt vyzadat uhradu za mimotradné rozsahlé vyhledani informaci. Dle
ustanoveni § 17 odst. 3 zékona €. 106/1999 Sb. v ptipad¢, bude-li povinny subjekt za poskytnuti
informace pozadovat thradu, pisemné ozndmi tuto skute¢nost spolu s vysi thrady zadateli pted
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti a jakym
zpiisobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vyéislena. Uhradu nakladi lze tedy
povaZzovat za ptiméefené a legitimni opatfeni, které nenaruSuje pravo na informace a je v souladu
s¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, pficemz je tfeba podotknout, ze Listina
zakladnich prav a svobod nekoncipuje pravo na informace jako pravo bezplatné. Povinny
subjekt se pii stanoveni vySe uhrady musi pohybovat v Ustavnich intencich, kdy naklady
predstavuji cenu informacni sluzby, a nikoliv prostor pro generovani zisku. Soucasné vSak
nedochdzi ke stfetu Ustavné zarucenych prav nebo zajmd, které je nutné fesit v ramci testu
proporcionality, a nebylo tedy tfeba, aby jej v tomto ptfipad€ povinny subjekt provadel.

V otdzce mimotadné rozsdhlého vyhledani informaci nadfizeny orgén uvadi, Ze se o ngj
jedna tehdy, jestlize je shromdzdéni informaci pro povinny subjekt v jeho podminkach natolik
Casoveé narocné, ze ho jiz nelze povazovat s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti za nezatézujici soucast obvyklé agendy. Za soucast mimoradné rozsahlého
vyhleddvani informaci je tfeba povazovat nejen jejich vyhledani, ale 1 shromazdéni
a zpracovani do odpovédi Zadateli, nebot’ bez toho by nebylo moZzno vyhledané informace
k Zadateli pfenést. Ostatné ke stejnému zavéru dospéla i judikatura spravnich souda (viz napf.
rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu 6 A 83/2001 ze dne 13. 10. 2004).

Nadfizeny organ se shoduje stim, Ze vyhleddvani a zpracovavani dokumentl
k programu primyslové spoluprace za vice nez Ctvrt stoleti, které vyzaduje nutnost vyclenéni
lidské kapacit na nepfetrzitou praci v rozsahu 36 dnd, tj. vice nez jeden mésic, predstavuje
v podminkdch Ministerstva vnitra zcela jednoznaéné mimotadné rozsihlé vyhledavani.
Stanovena vyse thrady je prave cenou za praci spojenou se zpracovanim stézovatelovy zadosti
a shromazdéni a apravu dokumenti do podoby, ve které ji povinny subjekt sim k nicemu
nepotiebuje, a to v situaci, v niz fada dokumentli ma jiz pouze historickou hodnotu.



Stanovena vysSe thrady je pfiméfena sté¢zovatelovu pozadavku a odpovida nakladim,
které by povinny subjekt musel vynalozit. Soucasné se nejedna o sankcni ani likvidacéni postup,
nebot’ je pouze na stézovateli, zda cenu potfebnou pro zpracovani zadosti akceptuje ¢i nikoliv.

Stézovatelem uvadeénad judikatura je pak pro jeho pfipad zcela nepfiléhava, kdyz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se ani nevénuji pravu na informace. V uvadéném nalezu
Ustavniho soudu pak byla feSena otazka toho, zda je CEZ povinnym subjektem dle zakona
¢. 106/1999 Sb., a nikoliv otazka pfiméfenosti thrady nékladi za mimoiddné rozsahlé
vyhledani informace.

Z vyzvy povinného subjektu je ziejmé, za jaké ukony, piedstavujici mimofadné rozsahlé
vyhledavani je thrada pozadovana a v jaké vysi. Vyzva k tthradé nakladi byla zaslana
stézovateli ve lhité stanovené zakonem a obsahuje vSechny nezbytné naleZitosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného shledal nadfizeny organ, ze neexistuje diivod, na jehoz
zaklad¢ by mél pfistoupit ke zméné pozadované uhrady za poskytnuti informaci, a proto
postupoval dle § 16a odst. 7 psim. a) zakona €. 106/1999 Sb. a vy$i stanovenou povinnym
subjektem potvrdil.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Lubomir Metnar

XXXXXX XXXXXX

Ministerstvo vnitra
odbor vefejnych zakazek



