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Uvod - dualismus soukromého a vefejného prava

Pod vlivem recepce fimského prava jsou pravnici v kontinentalnim pravnim
systému, jehoz soucasti je i tuzemské pravo, navykli rozliSovat mezi pravem
soukromym a vefejnym. Jakkoli zni tato teze naprosto samoziejmé, autor tohoto
clanku se domniva, ze nékteré jeji aspekty a dopady jsou mezi béznymi uzivateli
prava (a to i z fad profesionalti, pomineme-li zdatné pravni teoretiky) chapany
spiSe intuitivné a nikoli zcela presné.

Prvni otdzka, ktera musi nutné kazdého napadnout, spociva v tom, které normy
tvoii soucast prava soukromého a které soucast prava vefejného. Odpovéd
na ni lze hledat v né€kolika riznych teoriich. Na prvnim misté lze zminit teorii
zajmovou, nebot ta pochazi jiz z fimskopravni tradice a podle niz (byt ne zcela
presné v souladu s touto tradici) je za vefejné pravo povazovano to, které
chrani zajmy vefejné, za soukromé pak to, které chrani zajmy individualni.
Tuto teorii vSak Nejvyssi spravni soud oznacuje za nejméné spolehlivou
s odtivodnénim, Ze mezi soukromym a vefejnym zdjmem neexistuji presné hranice
a ze nelze nijak spolehlivé stanovit, zda konkrétni zdjem je vefejny ¢i soukromy.
Tato skutecnost je zpiisobena i tim, Ze urcitd skupina zdjmii miiZe mit zdroveri povahu
zdjmii soukromych i zdjmii vetejnych...V

Druhym pristupem, kterym Ize hledat hranice mezi vefejnym a soukromym
pravem, je zaméfit se na tcastniky zkoumanych pravnich vztahd, resp. na jejich
vzajemné postaveni. Tak to ¢ini teorie subordinac¢ni (nékdy téz nazyvana
mocenska). Zatimco vztahy soukromého prava se vyznacuji rovnym
postavenim svych tcastniktl, ve vztazich vefejnopravnich je nositel vefejné moci
ostatnim ucéastnikiim nadfazen. Ani tato teorie vSak neni zcela spolehliva,
nebof i ve vefejném pravu existuji vztahy, kde jsou si jejich tcastnici rovni
(vefejnopravni smlouvy).

Teorie subjektti (¢i organicka teorie) pak vychazi z toho, zda subjekty
vystupujici v pravnich vztazich maji svlij ptivod v pravu soukromém (fyzické
a pravnické osoby), nebo v pravu vefejném (vefejnopravni korporace: stat,
uzemné samospravné celky apod.). Jestlize uicastnici vstoupili do pravniho

Y Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004 sp.zn. 4 As 47/2003.
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vztahu nezavisle na svém charakteru vefejnopravni korporace, jde o pomér prava
soukromého.

Za nejspolehlivéjsi zptsob rozliSovani pak Nejvyssi spravni soud? oznacuje
posuzovani metody pravni regulace. Podle této teorie se normy vefejného prava
poznaji podle toho, Ze maji spiSe kogentni charakter, zatimco soukromé pravo je
charakterizovano smluvni volnosti a dtirazem kladenym na vili zticastnénych
osob.

Autor tohoto prispévku se v zadném pripadé neciti byt povolan k tomu, aby
rozmnozoval pomérné bohaté doktrinalni prameny k problematice rozliSovani
vefejného a soukromého prava. Pro tcely této stati bohaté postaci dil¢i zaver,
Ze hranice mezi soukromym a vefejnym pravem jsou v mnoha pripadech velmi
neostré a obtizné zjistitelné. Zadna z ptedestienych (a dalsich existujicich)
teorii neni vycerpavajici, v urcitych konkrétnich situacich kazda z nich selhava
a zavér o tom, zda je urcity vztah soukromopravni, nebo vefejnopravni, mnohdy
vyzaduje velmi komplexni itvahu berouci v potaz nékolik hledisek.

Stejné tak ale plati, Ze nejde o ,, pouhy” teoreticky koncept a problém, nebot to,
do které oblasti prava konkrétni zkoumany vztah spadd, ma zasadni praktické
nasledky (ve smyslu dopadu do prav a povinnosti jednotlivych osob). Mimo jiné
tato skutecnost napf. rozhoduje o tom, které soudy a podle jakého procesniho
pravniho predpisu budou véc fesit. Pokud podle § 2 soudniho fadu spravniho?
ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych
i pravnickych osob, zatimco podle § 7 obcanského soudniho fadu® v obcanském
soudnim fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z pomérii soukromého prdva, je pomyslnym rozcestnikem mezi pfezkoumanim
rozhodnuti spravniho organu na zakladé zaloby podle soudniho faddu spravniho
(na kasa¢nim principu), nebo na zakladé Zaloby v ob¢anském soudnim fizeni
podle casti paté obcanského soudniho fadu (na principu apelacnim) pravé to,
zda ma dany pravni vztah sviij ptivod ve vefejném, nebo soukromém pravu.
Neni proto divu, Ze Nejvyssi spravni soud hovoii v této souvislosti o renesanci
dualismu prava?.

Pokud jde o vzajemny vztah soukromého a vefejného prava, zda se, ze jde
o jesté slozitéjsi otazku nez hledani samotného , dokonalého” rozliSovaciho
kritéria mezi obéma oblastmi prava. Pokud jde o legislativni vyjadfenti,
§ 1 odst. 1 véta druhd obcanského zakoniku® uvadi, ze uplatiiovini soukromého
prdva je nezdvislé na uplatiiovani prava verejného. Pfedmétné ustanoveni je Casto
pfedmétem doktrindlni kritiky,” a to zjednodusené feceno z toho pohledu,
7e pravni fad by mél spiSe sméfovat k jednoté, jak o tom mj. hovoii i Ustavni

2 Rozsudek cit. v pozn. 1.

% Z4k. ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Y Zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003 sp.zn. 6 As 29/2003.

© Zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

7 Napf. GERLOCH, A., TRYZNA, ].: Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obcansky
zakonik: k jednoté a diferenciaci prava. In Privnik 9/2014, str. 730 a nasl. nebo SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obéansky zikonik: Komentd#, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 15. bfezna 2025]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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soud: , Prdvni ¥dd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné pfindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich. Jestlize
zdsada jednotnosti a bezrozpornosti pravniho ¥ddu zapovidd odlisny p¥istup k obdobnym
pravnim institutiim v jednotlivych pravnich odvétvich...”?

Diivodova zprava k obcanskému zakoniku obsahuje pasaz, podle které ob¢
oblasti maji i stycné plochy a funkciondlni vazby. LeC je podstatné, Ze v pfipadech, kdy je
namisté vdzat uplatiiovini soukromého prdva na pravo verejné, vyzaduje se, aby to zdkon
stanovil vyslovné. Je pak jisté na misté otazka, kterou si mnozi autofi logicky
kladou,” co se ma stat v pfipadé, pokud tak vyslovné stanoveno neni. Jsou snad
v tu chvili vSechny takové normy vetfejného prava vylouceny z aplikovatelnosti?
Vznikaji tak dokonce pochybnosti (z obecného pohledu velmi nezadouci),
nakolik je dané ustanoveni obcanského zakoniku vlastné normativni povahy.

I hlasy kritické k prili§ obecnému pojeti § 1 odst. 1 véty druhé obcanského
zakoniku dospivaji k zavéru, ze pravo soukromé je pravem obecnym, zatimco
vefejnopravni normy (tam, kde se dotykaji soukromopravni tipravy) pfedstavuji
lex specialis. '

Jiz z tohoto velmi stru¢ného tivodu se podava, Ze na vztah mezi soukromym
a vefejnym pravem existuji rtizné doktrindlni nazory. Hlubsi analyza této
problematiky vSak neni cilem autora tohoto ¢lanku, nebot pro tcely nasledujiciho
textu lze docela dobfe vystacit v podstaté s nékolika zakladnimi tezemi:

1. pravni fad by mél obecné sméfovat k jednoté, nicméné

2. soukromé a vefejné pravo predstavuji v tuzemském pravu dvé oblasti, které
jsou (v hrani¢nich pfipadech tfeba i slozit€) odliSitelné;

3. byt striktni separace téchto oblasti neni zahodna a patrné zcela neodpovida
pojeti moderniho pravniho statu, tuzemska doktrina i rozhodovaci praxe
je stale rozlisuje, a to i s velmi praktickymi dopady do prav a povinnosti
subjektti prava.

Nasledujici fadky by se pak mély zabyvat praktickymi projevy rozliSovani
a vztahu mezi soukromym a vefejnym pravem v oblasti pravni tpravy zadavani
vefejnych zakazek, zejména pokud jde o vyklad pravnich norem, které tuto oblast
reguluji.

1. Povaha pravni upravy zadavani vefejnych zakazek

Pravé pravni tiprava zadavani vefejnych zakazek mtize slouzit jako ilustrativni
priklad toho, jak slozité mtze byt nékdy v praxi odliSeni soukromého prava
od prava vetejného.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 444/2011.

9 Srov. dila uvedend v pozn. 7.

10 Problematické pak je, zda je tato specialita obecnd (coz by bylo teoreticky spravné z hlediska jednoty
pravniho fadu), anebo zda musi byt zaloZena vyslovné, jak by vyplyvalo z diivodové zpravy
k obcanskému zakoniku; podrobnéjsi zpracovani této otazky vsak pfesahuje rozsah a zaméfeni
tohoto clanku.
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Pokud pro tuto chvili vyjdeme z ponékud zjednodusené teze, Ze vefejnou
zakazkou je zdvazkovy vztah mezi osobou v postaveni zadavatele
(§ 4 zédkona o zadavani vefejnych zakazek'V) a dodavatelem, ktery ji za tplatu
dodava zbozi, pfipadné poskytuje sluzby nebo stavebni prace,'® na prvni
pohled je ziejmé, ze takovy vztah bude primarné soukromopravni. Vysledkem
zaddavaciho fizeni tak bude uzavfeni (soukromopravni) smlouvy, ktera se bude
typicky fidit (v tom rozsahu, v jakém budou chybét smluvni ujednani) normami
soukromého prava a pfipadné spory z ni budou rozhodovat civilni soudy.

Ponékud relativizujici slova ,, primarné” a , typicky” byla v pfedchozim odstavci
uzita zdmérné. Vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je totiz o néco slozitéjsi,
resp. vicevrstevnat€jsi a soukromopravni povahou se nevycerpava. Pfedevsim je
tfeba si uvédomit, Ze do tpravy zadavani vefejnych zakazek coby formalizované
kontraktace se velmi silné promita vefejny zdjem. Cilem zdkonné upravy je totiz
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a vicelnosti nakldddani s verejnymi prostiedky,
a to vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z vefejnych
prostiedkil, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddiiské soutéze a konkurencniho
prostiedi mezi dodavateli.' Pravé s timto cilem je kontraktacni proces formalizovan
a regulovan kogentnimi ustanovenimi zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Tato ustanoveni jsou nepochybné soucasti prava vefejného (chrani vefejny zajem
na co nejsirsi hospodafské soutézi, potazmo na hospodarném vynakladani
vefejnych prostredkt a z hlediska metody regulace jde nepochybné o donucujici
ustanoventi).

Urdité povinnosti zadavatele tak vyplyvaji z prava vefejného a jejich
(ne)splnéni se promita do vefejnych subjektivnich prav dodavatelti.' Mnoha
jednani zadavatelti tak prekracuji soukromopravni charakter jejich vztahu
s dodavateli; jde pak konkrétné o ta jednani, ke kterym je zadavatel povinen
podle donucujicich norem zakona o zadavani vefejnych zakazek. Jelikoz cilem
téchto norem je — v nejvyssi mife obecnosti — hospodarné vynakladani vefejnych
prostredkti prostfednictvim zajisténi co nejsirsi hospodarské soutéze o konkrétni
vefejnou zakazku, znamend to, Ze kazdy relevantni dodavatel ma vefrejné
subjektivni prdvo na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim
fizeni a pravo na nezdvisly prezkum tikonii ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj
dotéeny uchazec nevispésné branil namitkami.*>

Hranice mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi normami v ramci zakona
o zadavani vefejnych zakazek mohou pritom byt v urcitych hrani¢nich pfipadech
neostré, v rozhodovaci praxi vsak (s odkazem na smysl pravni ipravy) prevazuje
zdliraznovani vefejnopravniho charakteru regulace. Instruktivnim pfikladem

) Zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti; odkazované
ustanoveni § 4 vymezuje, které osoby (pfipadné za splnéni jakych podminek) je tfeba povazovat
za zadavatele coby osoby povinné postupovat podle zakona o zadavani vefejnych zakazek.

2K tomu srov. § 2 odst. 1 véta prvni zadkona o zadavani vefejnych zakazek, podle které se ,zaddnim
verejné zakdzky... pro ticely tohoto zdkona rozumi uzavient tiplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem,
z niZ vyplyvd povinnost dodavatele poskytnout doddvky, sluzby nebo stavebni prdce.”

9 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp.zn. 1 Afs 20/2008.

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014 sp.zn. 2 Afs 23/2013.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008 sp.zn. 5 As 50/2006.
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byla v minulosti otazka, podle jakych pravidel se ma posuzovat dorucovani
namitek ¢i stejnopisu ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukont zadavatele prostfednictvim systému datovych schranek zadavateli
(zda se jedna o dorucovani mezi soukromymi osobami, nebo o dorucovani,
na které je tfeba analogicky uplatnit pravidla pro dorucovani organtim vetejné
moci). V obou piipadech dospély spravni soudy k zavéru, ze byt jde o jednani
mezi zadavatelem a dodavatelem (a byt rozhodovani o namitkach neznamena
autoritativni rozhodnuti organu vefejné moci), jde o nutny predstupen'® —jiz ryze
vefejnopravniho — dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek ze strany Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze. Za takové situace pak soudy konstatovaly,
ze institut namitek... neni institutem majicim pouze a vyhradné soukromoprivni
povahu.'”

Lze tedy uzavfit, Ze pravni tprava zadavani verejnych zakazek ma hybridni
(smisenou) povahu. Byt je vysledkem zadavaciho postupu zavazkovy pravni
vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, ktery se povytce fidi soukromym
pravem (s vyjimkou, o které bude jesté pojednano), obsahuje zakon o zadavani
vefejnych zakazek i rozsahlou vefejnopravni regulaci, a to pfedevsim v téchto
oblastech:

— pravidla pro zajisténi transparentniho a nediskrimina¢niho vybéru dodavatele

— pravni tprava ochrany dodavatele pred nezdkonnym postupem zadavatele
(rozumi se ochrana pravé pro ptipady, kdy zadavatel porusi onu vefejnopravni
regulaci)

— pravidla pro zajisténi ochrany vefejného zajmu pfi plnéni veiejné
zakazky (zakaz podstatné zmény zavazku ze smlouvy uzaviené na vefejnou
zakazku - tu se dostavame k oné vyjimce, kdy vefejné pravo urcitym
zplisobem omezuje smluvni volnost zadavatele i po ukonceni formalizovaného
zadavaciho fizeni, pficemz smyslem téchto omezeni je nepiipustit devalvaci
puvodni soutéze, resp. ptivodniho vybéru dodavatele).

Ochranu pfed postupem zadavatele, kterym jsou poruseny vefejnopravni
normy, musi dodavatel hledat v roviné vefejného prava. Vefejnopravni dozor
nad jednanim zadavatelii pak vykonava Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
coby spravni organ, resp. spravni soudy ve spravnim soudnictvi. Naopak,
pokud v priibéhu plnéni vefejné zakazky zadavatel porusi sviij soukromopravni
zavazek z ni vyplyvajici (napf. neuhradi celou kupni cenu), musi se dodavatel
ochrany domahat v roviné prava soukromého, tj. v civilnim soudnim fizeni.

Toto procesni oddéleni je pak provedeno velmi dtisledné, nebot pro pfipad,
ze by neplatnost smlouvy méla byt zptisobena porusenim pravidel stanovenych
v zakoné o zadavani vefejnych zakazek'®, je v jeho § 264 odst. 2 upravena de facto

19 Pokud dodavatel nepoda fadné a v¢as namitky, nemutze se pozdéji tspésné domahat prezkoumani
postupu zadavatele ze strany Ufadu pro ochranu hospodétské soutéZe.

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2019 sp.zn. 7 As 131/2019, srov. napi. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018 sp.zn. 9 As 369/2017 nebo ze dne 25. 11. 2019
sp.zn. 9 As 179/2018.

18 V obecné roviné by mohl takovou neplatnost (civilni) soud deklarovat coby pravni jednani odporujici
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kompetencni vyluka pro (civilni) soudy. V diisledku poruseni zakona o zadavani
vefejnych zakazek totiz mtize byt smlouva neplatna pouze v pripadé, kdy
Utad pro ochranu hospodéiské soutéze pravomocné ulozi zakaz jejiho plnéni;
u soudu se diky tomuto ustanoveni neplatnosti smlouvy na vefejnou zakazku
(z dtvodu poruseni vefejnopravnich pravidel stanovenych v zakoné o zadavani
vefejnych zakdzek) iispésné dovolat nelze.

2. Autonomni vyklad pojmit pouzitych v zakonu o zadavani vefejnych
zakazek v oblasti vefejného prava

Jak jiz bylo feceno, zakon o zadavani vefejnych zakdazek stanovi mnozstvi
povinnosti vefejnopravni povahy, z nichZ mnohé se (s ohledem na jadro tpravy,
kterou je formalizovana kontraktace soukromopravni smlouvy) dotykaji vztahti
regulovanych bézné soukromym pravem.

Klicovou otazkou, kterou by chtél autor v této stati zkoumat, pak je, nakolik
pojmové instrumentarium pouzité v téchto vefejnopravnich normach, které
ma vsak svij ptivod v pravu soukromém, vykladat v souladu s jeho chapanim
v oblasti soukromého prava, nebo autonomneé.

Na zakladé dostupné judikatury spravnich soudt je mozno tuto otazku
zkoumat predevsim na dvou zakladnich vefejnopravnich povinnostech, které
stihaji zadavatele vefejné zakazky: prvni z nich je povinnost zadat vefejnou
zakazku podle formalizovanych pravidel zakona o zadavani vefejnych zakazek,
neni-li stanoveno jinak, ' druhou pak zdkaz umoznit podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni zadavaciho
fizeni.?

a) Povinnost zadat vefejnou zakazku podle formalizovanych pravidel
stanovenych v zakoné o zadavani vefejnych zakazek

Zakon o zadavani vefejnych zakazek upravuje ve svém § 2 odst. 3 obecnou
povinnost zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim tizeni, neni-li ddle stanoveno jinak.*”

Pro urceni toho, zda osobu v postaveni zadavatele stitha povinnost uzavrit
smlouvu na zakladé formalizované kontraktace, je pak logicky klicové,
zda uzavirana smlouva predstavuje vefejnou zakazku. Podle § 2 odst. 1 zadkona
o zadavani vefejnych zakazek se zaddnim vefejné zakdzky... pro uicely tohoto zdkona
rozumi uzavieni tplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd

zakonu ve smyslu § 580 odst. 1 obcanského zakoniku (pro tuto tivahu predpokladejme, ze lze
dospét k zavéru, ze minimalné pri urditych zavaznych porusenich zdkona o zadavani vefejnych
zakazek jeho smysl a ticel vysloveni neplatnosti smlouvy vyzaduje a Ze by v mnoha pfipadech slo
i 0 neplatnost absolutni ve smyslu § 588 obcanského zakoniku).

19§ 2 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

200 § 222 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

2 Zakon o zadavani vefejnych zakazek upravuje celou fadu vyjimek, kdy zadavatel sice zadava
vefejnou zakazku, nicméné neni povinen cinit tak v zaddvacim fizeni — k tomu srov. § 29, § 30, § 31,
§158, §159, § 177, § 178, § 191 zdkona o zadavani vefejnych zakazek; samotny § 2 odst. 3 zakona
o zadavani vefejnych zakazek pak dale vymezuje situace, kdy se povinnost zadat vefejnou zakazku
v zadavacim fizeni povazuje za splnénou (zadani vefejné zakazky na zakladé ramcové dohody,
v dynamickém nakupnim systému nebo pofizeni plnéni od centralniho zadavatele).
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povinnost dodavatele poskytnout doddvky, sluzby nebo stavebni price. Z tohoto
ustanoveni lze dovodit zdkladni podminky, které musi zavazkovy vztah
spliiovat, aby na néj bylo pohlizeno jako na vefejnou zakazku:

1. jde o zavazkovy vztah mezi osobou v postaveni zadavatele (§ 4 zakona
o zadavani vefejnych zakazek) a dodavatelem,

2. zadavatel pozaduje dodani (zejm. koupi, najem nebo pacht) véci, zvifat nebo
ovladatelnych pfirodnich sil,? poskytovani sluzeb nebo stavebnich praci,
pricemz zavazek dodavatele tomu odpovida,

3. dodavatel pozaduje za své plnéni tplatu, kterou podle smlouvy poskytuje
bud zadavatel, nebo jina osoba (znak tplatnosti).

Ve snaze vyhnout se zdkonné regulaci zadavani vefejnych zakazek se
zadavatelé mnohdy pokouseji o slozité a ,neottelé” pravni konstrukce, kterymi
se snazi zakazkovou podstatu pravniho vztahu zastfit. Na pozadi téchto pokusi
historicky vznikla rozhodovaci praxe tykajici se tzv. dissimulovanych vefejnych
zakazek.

Instruktivnim pfikladem mtize byt véc posuzovana Krajskym soudem
v Brné v fizeni vedeném pod sp.zn. 62 Af 35/2012.% V dané véci bylo
zalobou zpochybnéno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
ktery zadavateli ulozil pokutu za nezadani vefejné zakazky na stavebni
prace v zadavacim fizeni. Tento zadavatel (mésto) uzavrel s dodavatelem,
resp. se skupinou dodavateli ,smlouvu o spolupraci”, na jejimz zakladé
mél dodavatel na pozemcich ve svém vlastnictvi (které ziskal od zadavatele
na zakladé separatni sménné smlouvy) vybudovat aredl matetské skoly, ktery
mélo mésto nasledné odkoupit do svého vlastnictvi (za cenu nepfesahujici
40 mil. K¢).?» Do doby odkoupeni aredlu mélo mésto dodavateli platit najem,
ktery se zapoditaval na kupni cenu. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
celou konstrukci posoudil jako vefejnou zakdzku na stavebni prace — zadavatel
pozadoval vybudovani aredlu matefské Skoly, ktery se mél ve vysledku stat
jeho vlastnictvim. Krajsky soud v Brné dospél v souladu s hodnocenim Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze k nazoru, ze formdini oznacent pravniho iikonu,
jimz dojde k zaloZeni zdvazkového vztahu, stejné jako jeho obsah z pohledu priavnich norem
soukromého priva, tu neni rozhodujici. Smlouva na vefejnou zakdizku neni zvldstnim
smluvnim typem (pojmenovanym jako ,Smlouva na vetejnou zakdzku’ nebo obdobné),
ani neni z pohledu ZVZ tieba jakiyjkoli konkrétni smluvni typ podle pravnich norem
soukromého priva dodrzet. (...) Naplnéni znakii vefejné zakdzky miize byt zaloZeno
i kombinaci nékolika soukromoprdvnich jedndni s vyuZitim fady pravnich institutii,
pokud z nich vyplyne odbératelova (zadavatelova) povinnost poskytnout plnéni,

2 K definici vefejné zakazky na dodavky srov. § 14 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2013 sp.zn. 62 Af 35/2012.

2 Nabyti existujicich nemovitosti bylo podle tehdy ucinného zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, jednou z vyjimek, kdy zadavatel nemusel postupovat podle zdkona
regulujiciho zadavani vefejnych zakazek; podle zadkona o zad4vani vefejnych zakazek pak obdobné
plati, Ze nabyti existujici nemovitosti sice pfedstavuje vefejnou zakazku, tu vSak nemusi zadavatel
zadavat v zadavacim fizeni.
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jez je vyjadritelné v penézich a jez je svoji povahou, se zohlednénim kontextu vsech prdv
a povinnosti odbératele (zadavatele) vyplyvajicich ze vsech takto spolu souvisejicich
a na sebe navazujicich soukromoprdvnich tikonii, odbératelovym (zadavatelovym)
vydajem.”

Obdobné pak Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 4. 2016
sp. zn. 62 Af 15/2015 uvedl, Ze [plovahu kontrahovaného smluvniho vztahu (...) tedy
konkrétné to, zda se jednd o vefejnou zakdzku &i nikoli, nelze posuzovat podle formy,
kterd je k uspokojeni pozadavku zadavatele po konkrétnim plnéni zvolena, nybrz podle
materidlniho obsahu zadavatelova pozadavku a faktické povahy a obsahu jednotlivych
tikonit, prostiednictvim kterych md byt zadavateliiv poZadavek uspokojen. (...)
Nenti ptitom rozhodné, jaké smluvni typy maji byt pro realizaci zadavatelova pozadavku
pouZity, ani neni rozhodné, nakolik kombinovand struktura jednotlivych smluvnich
vztahil, které maji slouzit k uspokojeni zadavatelova pozadavku, je vyuZita, kolik subjektii
do takovych vztahii vstupuje a nakolik jsou jednotlivé vztahy atomizoviny.

Pravé uvedené zavéry jesté niceho nevypovidaji o autonomnim posuzovani
pravnich jednani zadavatele v roviné vefejného prava, nebot i v pravu soukromém
nepochybné plati, Ze pravni jednani se posuzuje podle svého (skute¢ného)
obsahu a ma-li byt pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi
se podle jeho pravé povahy.* Pfesto je na misté si jiz na tomto misté uvédomit,
jak se spravni soudy k vykladu pravniho jednani stavi: jeho obsah z pohledu
pravnich norem soukromého prava tu neni rozhodujici. Zajimavéjsi se pak situace
stane, pokud jsou shora dovozené zavéry aplikovany na uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci.

V soukromém pravu je smlouva o smlouvé budouci smlouvou ,, piipravnou”,
jejim predmétem... neni jesté konkrétni plnéni, kdyz piedmétem této smlouvy je ,pouze’
zdvazek uzaviit v urcité dobé prislusnou smlouvu, kterd bude vlastnim podkladem
plnéni, o néz ve své podstaté ticastnikiim jde.?® V zadném ptipadé€ nelze v roviné
soukromého prava uzaviit, Ze by byl dodavatel na zakladé smlouvy o smlouvé
budouci povinen jiz dodat konkrétni zbozi ¢i poskytnout sluzby. V tomto smyslu
by definici vefejné zakazky, jak byla podana vyse, pactum de contrahendo naplnit
nemohlo.

Utad pro ochranu hospodatské soutéze se touto otazkou zabyval ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. S 477/2021,%”) ve kterém posuzoval situaci, kdy
zadavatel uzavrtel (bez provedeni jakéhokoli zadavaciho fizeni) s dodavatelem
smlouvu o smlouvé budouci pachtovni, pficemz tato pachtovni smlouva
(jejiz obsah byl ve smlouvé o smlouvé budouci vymezen zcela konkrétné)
naplnovala znaky koncese (tedy urcitého typu vefejné zakazky). Smlouva
o smlouvé budouci zavazovala k uzavieni , hlavni” smlouvy obé smluvni strany,
bylo tedy mozno uzaviit, ze k uzavfeni , hlavni” smlouvy uz vlastné ani nemusi

2 Srov. § 555 obcanského zakoniku.

) Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012 sp.zn. 29 Cdo 2367/2010.

) Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 6. 4. 2018 &j. UOHS-S0477/2017/
VZ—10163/2018/521/MZi, dostupné z www.uohs.gov.cz; §lo o spravni fizeni, ve kterém se navrhovatel
domadhal ulozeni zdkazu plnéni sporné smlouvy o smlouvé budouci pachtovni.
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byt zapotfebi projevu vtle ze strany zadavatele (ten by mohl byt nahrazen
soudnim rozhodnutim).

Vzniklou situaci bylo tfeba posoudit z pohledu vefejnopravni normy, ktera
zadavateli pfikazuje uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku v zadavacim fizeni,
prlcemz Utad pro ochranu hospodéaiské soutéze dospél k zavéru, Ze je-li ticelem
prdavni requlace zaddvdni vefejnych zakdzek to, aby smlouvy na vefejné zakdzky byly
uzavirany pokud mozZno v co nejsirsi hospoddiské soutézi, jinymi slovy, aby v takové
soutéZi byli vybirdni jejich dodavatelé, je jiz postup zadavatele, ktery si prostfednictvim
smlouvy o smlouvé budouci zdvazné (tj. ze strany druhé smluvni strany vymahatelné,
tj. bez nutnosti jakéhokoli dalsiho jednini) vybere dodavatele plnéni, které by jinak
muselo byt predmétem zaddvaciho ¥izeni, v rozporu se zdkonem. S ohledem na skutecnost,
Ze proces vybéru dodavatele byl ze strany zadavatele jiZ fakticky i prdvné uzavien
(a zadavatel sdm jiz nemd vzhledem k vymahatelnosti zdvazku uzav¥it ,hlavni” smlouvu
moznost tento vybér nijak zovrdtit), je Ufad toho ndzoru, Ze jiz samotné uzavient
smlouvy o smlouvé budouci lze pokladat za zaddni vefejné zakdzky. Pro doplnéni
je mozno zminit, ze Ufad rovnéz uvedl, Ze z pohledu vefejnopravnich povinnosti
zadavatele jde vlastné o tutéz situaci, jako kdyby uzavftel ,hlavni” smlouvu
s odkladaci podminkou.

Z&vér piijaty v této véci Ufadem nasledné potvrdil i spravni soud.?

Podle ndzoru autora ¢lanku piipad posouzeni smlouvy o smlouvé budouci
coby smlouvy na vefejnou zakazku jiz svéd¢i o tom, Ze se pro ucely aplikace
vefejnopravnich norem obsazenych v zakoné o zadavani vefejnych zakazek
uplatiiuje autonomni vyklad pravniho jednani zadavatele, do znacné miry
nezavisly na tom, jak by bylo totéz jednani posouzeno cisté v roviné soukromého
prava.

Obdobné je mozno poukazat na zavery, ke kterym dospéla judikatura ohledné
vykladu pojmu ,, véc” pro ticely urceni, zda jde v pfipadé nakupu akcii o vefejnou
zakdazku. § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek stanovi, Ze vefejnou
zakazkou na dodavky se rozumi porizeni véci, zvitat nebo ovladatelnych pfirodnich
sil. Pokud by bylo na pojem ,véc” nahliZeno prizmatem soukromého prava,
tedy konkrétné § 489 obcanského zakoniku,* nebylo by lze nez dospét
k zavéru, ze vefejnou zakazkou je nejen pofizeni jakéhokoli cenného papiru,
ale napft. i podilu v obchodni korporaci. To by mj. znamenalo urcité odchyleni
se, pokud jde o okruh pravnich vztahti podléhajicich regulaci zakona o zadavani
vefejnych zakazek, oproti evropskému pravu, které v tomto kontextu pouziva
pojem ,,vyrobek”,” jak bude dale vysvétleno.

Judikatura k této problemat1ce meéla zajimavy vyvoj dobre ilustrujici jeji pravni
slozitost. Prvni ptipad byl fesen Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze
a spravnimi soudy v letech 2017-2020, pfi¢emz $lo o to, zda postup kraje, ktery
hodla nabyt bud podil v obchodni korporaci, nebo zdvod (jeho c¢ast)

) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021 sp.zn. 30 Af 88/2018.

¥ Véc v pravnim smyslu... je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.

0 (L. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadévéni vefejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.
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za ucelem ziskani vlastniho dopravce, podléha zdkonu o zadavani vefejnych
zakazek (jinymi slovy feceno, zda tedy nakup akcii ¢i zavodu predstavuje vefejnou
zakazku na dodavky). V rozsudku ze dne 29. 10. 2020 sp. zn. 9 As 139/2020
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pojem , véc” uzity v § 14 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek ma byt vykladan v souladu s § 489
obcanského zakoniku, ktery obsahuje univerzilni definici véci v pravnim smyslu.
Neni bez zajimavosti, ze v pribéhu fizeni tento nazor ptivodné nezastaval
ani Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (jehoz ptivodni prvostuptiové
rozhodnuti vychazelo z eurokonformniho vykladu odkazujiciho na pojem
,vyrobek” ¢i , produkt”®), ani Krajsky soud v Brné.

V roce 2023 se problematika tplatného potizeni akcii dostala k Nejvyssimu
spravnimu soudu znovu, tentokrat na pozadi postupu obce hodlajici nabyt podil
ve spolecnosti provozujici vodohospodarskou infrastrukturu. Desaty senat, ktery
meél ve véci rozhodnout, vSak po jejim predbézném projednani shledal, ze dospél
k odliSnému pravnimu nazoru, nez jaky byl vyjadien ve shora popsaném
rozsudku sp.zn. 9 As 139/2020, a tak byla otazka pfedlozena rozsifenému senatu.
Ten pak v usneseni ze dne 19. 6. 2024 sp.zn. 10 As 6/2023 zaujal stanovisko,
podle kterého je § 14 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek treba vyklidat
tak, aby svym rozsahem odpovidal pojmu vyrobek dle ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zaddvdni vefejnych zakdzek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES, nikoliv nutné pojmu véc ve smyslu § 489 obcanského zdikoniku.
To vyluéuje, aby piedmétem verejné zakdzky na doddvky byly akcie.

Tento zavér predstavuje mimo jiné i vhodnou pfilezitost pfipomenout si, Ze
pti vykladu pojmu , véc” uzitého v § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek (ale i pfi vykladu jakéhokoli jiného pojmu v tomto zakoné, u kterého
to pfipada v vahu) je tfeba kromé dualismu prava soukromého a vefejného
zohlednit i skutecnost, Ze pravni iprava zadavani verejnych zakazek predstavuje
transpozici smérnic, které oblast zaddvani vefejnych zakdzek harmonizuji
v ramci Evropské unie.* To mj. znamena, ze v duchu zasady loajalni spoluprace
(¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii) jsou vnitrostatni organy — zejména soudy
a spravni organy — pfi aplikaci a interpretaci narodniho prava povinny vykladat
jej v souladu s pravem Evropské unie, tedy eurokonformné.

Jak jiz bylo naznaceno, cl. 2 odst. 1 bod 8. , klasické” zadavaci smérnice® pfitom
vefejné zakazky na dodavky definuje jako zakazky, jejichz pfedmétem je koupé
vyrobkil, leasing vyrobkii nebo jejich ndjem, s moznosti ndsledné koupé nebo bez ni.
Klicovy pojem , vyrobek” je pfitom v evropském pravu* chapan siroce, obdobné
jako pojem ,,zbozi” (ve smyslu ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie

M K eurokonformnimu vykladu pojmu ,véc” v zdkoné o zadavani vefejnych zakazek v podrobnostech
viz dale.

) Pravni regulace zadavani vefejnych zakazek patfi mezi kompetence, které clenské staty sdili
s Evropskou unii podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie — harmonizace této
oblasti je jednim z opatfeni pro vytvofeni a zjisténi fungovani vnitfniho trhu.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES.

) Coz je s ohledem na jeho autonomni povahu danou potfebou jeho jednotného uplatiiovani ve vsech
¢lenskych statech rozhodujici.
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o volném pohybu zbozi) a zahrnuje kazdé dodini ocenitelné v penézich, které miize
byt, jako takové, predmeétem obchodnich transakci.>

Jak vystizné upozornuje Nejvyssi spravni soud, chapani obou pojmti
(,,véc” podle obcanského zdkoniku a ,,vyrobek” podle evropského prava) je velice
Siroké, *® nicméné v urcitém rozsahu se navzajem miji. Mezi evropské ,,zbozi”,
resp. ,vyrobky” tak na jedné strané urcité nepatii cenné papiry (na ty se hledi
prizmatem volného pohybu kapitalu), na druhé strané mezi né ovSem patii
napt. lidska krev (ktera zase neni véci v pravnim smyslu dle § 493 obcanského
zakoniku ®).

Tato situace pak vede k nutnosti upfednostnit eurokonformni vyklad,
tj. vykladat pojem , véc” uzity v § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek
v souladu s vyznamem pojmu , vyrobek” uzitého v evropskych predpisech,
nebot vyklad s odkazem na obcansky zadkonik by vedl k rozporu s evropskym
pravem (z hlediska téch vyrobkii, které neni mozno pokladat za , véc” ve smyslu
obcanského zakoniku).

Pro ucely tohoto ¢lanku pak lze shrnout, Ze i u pojmu ,véc” dospivame
k autonomnimu vykladu nezavislému na tom, jak jej pojima soukromé pravo,
pficemz je zaroven mozno dospét k zavéru, zZe v tomto ohledu je autonomni
vyklad dokonce nezbytny s ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
a s tim spojené zavazky.

b) Zakaz umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni zadavaciho fizeni

Obdobné vyrazné jako v pravé uvedeném piipadé se pak autonomni vyklad
projevuje pfi posuzovani zmén zavazkd ze smluv uzavienych na vefejnou
zakazku.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek reguluje nejen proces samotného
vybéru dodavatele, ale omezuje zadavatele ve smluvni volnosti i pokud jde
0 zmény zavazkud ze smluv jiz uzavienych. Je to logické, protoze kdyby mohl
zadavatel (ve spolupraci s vybranym dodavatelem) smlouvu uzavienou
na vefejnou zakazku libovolné ménit, pozbyla by vlastné pomérné pfisna
regulace vybéru dodavatele jakéhokoli smyslu. Krajsky soud v Brné proto
oznacuje zakaz podstatné zmény smlouvy na vefejnou zakazku za klicové
a v zadavatelském prostfedi samozfejmé pravidlo.?® V zdkoné o zadavani

®K tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2024
sp.zn. 10 As 6/2023 a zejména v ném uvedenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.

%) Neni proto na misté simplifikujici Gvaha, ze zdkonoddrce zamyslel pouzitim slov , pofizeni véci,
zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil” vécnou ptisobnost zakona oproti smérnici rozsifit; takovy
zamér kromé jiného z niceho vyslovné nevyplyva. Je vysoce pravdépodobné, ze cesky zakonodarce
se snazil spiSe nez o zménu rozsahu regulovanych pravnich vztahti ,pouze” o pouziti ceského
nazvoslovi, které je pro adresaty pravni normy srozumitelné, aby zabranil tomu, Ze by byl rozsah
regulace v dusledku pouziti ptivodniho pojmu ,vyrobek” (ktery je v ceském kontextu vniman
mnohem tizeji nez v evropském pravu) chapan nespravné.

7 Lidské télo ani jeho ¢asti, tfebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci.

%) Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018 sp.zn. 60 Af 10/2017.
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vefejnych zakazek je pak toto pravidlo zhmotnéno v § 222, ktery v odst. 1
obsahuje jednoznacny (vefejnopravni) zakaz zadavateli umoznit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku.

§ 222 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek pak stanovi, ze [pJodstatnou
zménou zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku je takovd zména smluvnich podminek,
ktera by (a) umoznila vicast jinych dodavatelii nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v puvodnim zaddvacim Fizeni, pokud by zaddvaci podminky piivodniho zaddvaciho
fizeni odpovidaly této zmeéné, (b) ménila ekonomickou rovnovihu zdvazku ze smlouvy
ve prospéch vybraného dodavatele, nebo (c) vedla k vyjznamnému rozsiveni rozsahu plnéni
verejné zakizky.

Jednou z klicovych otazek, ktera se vzhledem k tématu tohoto ¢lanku
ocitd v centru pozornosti, pak je, co se rozumi zménou smluvnich podminek,
resp. zda podstatna zmény zavazku ze smlouvy ve smyslu § 222 zakona
o zadavani verejnych zakazek musi byt vzdy téz zménou zavazku ve smyslu
soukromopravnim.

K této otazce se zcela jednoznacné vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz
posuzoval situaci, kdy zadavatel vymahal smluvni pokutu sjednanou ve smlouvé
na vefejnou zakazku az s velkym casovym odstupem (byt pred promléenim
naroku).* Nejvyssi spravni soud se tu jednoznacné prihlasil k autonomnimu
vykladu pojmu ,zména zavazku” pro ucely vefejnopravni regulace zadavani
vefejnych zakazek, kdyz uzavtel, ze otdzku zmény zdvazku je v tomto
tizeni tfeba posuzovat dle § 222 zdkona o zaddvini vetejnych zakdzek, nikoliv
(jen) dle soukromoprdvnich pravidel (shodné viz rozsudek NSS z 14. 6. 2017,
¢j. 7 As 135/2017-31, Sttedocesky kraj). Zména ¢i zinik zdvazku ve smyslu soukromého
prava bude i zménou zdvazku dle § 222 odst. 1 zdkona o zaddvdini verejnych zakdzek.
Avdak i faktické zmény, které nepiedstavuji zménu i zdnik zdvazku dle soukromého
prdava, mohou predstavovat zménu zdvazku dle odkazovaného ustanoveni... Zménu
zdvazku v tomto smyslu miiZe predstavovat i faktické jedndni v rozporu s piivodni
smlouvou. Soukromopravni stranka véci tak neni rozhodna. P¥i posuzovani toho,
zda se zadavatel dopustil poruseni § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek,
je nutné srovnat stav, ktery plynul ze zaddvacich podminek, a ktery mohli potencidlni
dodavatelé na zdkladé téchto podminek oprdvnéné ocekdvat, se skutecnym priibéhem
zakdzky.*0

Odkazovany rozsudek pfitom z hlediska zkoumané problematiky
nepfedstavuje v judikatufe néjaké vyznamné novum, nebot napf. jiz v rozsudku
ze dne 27. 4. 2021 sp.zn. 10 As 53/2019 Nejvyssi spravni soud oznacil za spravnou
tezi, ze neni vyznamné, jak jsou zdvazkové vztahy hodnoceny z pohledu priva
soukromého, ale podstatné je jejich posouzeni z hlediska zdkona o vefejnyjch zakdzkdch,
jeho 1icelu a smyslu.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023 sp.zn. 8 Afs 157/2021.

¥ Ve vztahu k opozdénému vymahani smluvni pokuty pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze s ohledem na ¢asovou hodnotu penéz je podstatné odlozeni povinnosti hradit smluvni pokutu
samo o sobé zvyhodnénim dodavatele.
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Zavér

Z vyse uvedeného dle minéni autora tohoto ¢lanku celkem jednoznac¢né
vyplyva, Ze v oblasti pravni regulace zadavani vefejnych zakdzek se dualismus
soukromého a vefejného prava projevuje pomérné vyznamneé. Pfi aplikaci
vefejnopravnich norem obsazenych v zdkoné o zadavani vefejnych zakazek
na jednani zadavatele se tak nelze spolehnout na to, ze vyklad tohoto jednani
bude vzdy totozny s vykladem dle norem prava soukromého.

Dochazi tak nepochybné k jistému naruseni idealni predstavy jednoty pravniho
fadu, nebot napfiklad na ,,zménu zavazku” bude nepochybné nahliZeno zcela jinak
v roviné soukromého prava (jaka jsou vzajemna prava zadavatele a dodavatele
podle uzaviené smlouvy) a jinak v roviné prava vefejného (zda zadavatel
neporusil svoji vefejnopravni povinnost nepfipustit podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy). Na druhou stranu je vsak takovy autonomni pfistup k vykladu
vefejnopravnich norem dle judikaturnich zavér v podstaté nezbytny, ma-li byt
naplnén jejich hlavni obecny tcel, kterym je ochrana vefejného zajmu. Tam, kde
se obecné dispozitivni a znacny prostor pro vtli jednajicich osob ponechavajici
soukromé pravo dostava do kontaktu s obecné kogentnim a volnost jednani
omezujicim pravem vefejnym, vzdy hrozi, Ze vyklad vefejnopravnich norem,
byt vyuzivajicich totozné pojmové instrumentarium (coz vyplyva i z pouhého
faktu, Ze jsou regulovany totozné pravni vztahy), bude s ohledem na jejich tcel
striktnéjsi.

Receno s Jarou Cimrmanem, je moZno o autonomnim vykladu pojm
pouzivanych v zakoné o zadavani vefejnych zakazek v oblasti vefejného prava
vést spory, je mozno s nim i nesouhlasit, ale to je tak vSe, co se s nim da délat.
Pro adresaty pravnich norem je tak pfedevsim dulezité, aby si byli tohoto aspektu
pravniho fadu védomi.

Shrnuti:

Clének se zabyva otazkou, nakolik se dualismus soukromého a vefejného
prava projevuje v oblasti regulace zadavani vefejnych zakazek. Po stru¢ném
uvodu priblizujicim koncept dualismu soukromého a vetfejného prava, jeho
sporné otazky, ale zaroven i praktické dopady do prav a povinnosti jednotlivych
osob se autor nejprve zabyva povahou pravni upravy zadavani vefejnych
zakazek. Dospiva k zavéru, ze pravni tiprava na tomto poli ma hybridni
povahu. Nejobsahlejsi ¢ast ¢lanku je pak vénovana otazce, nakolik je pojmové
instrumentarium pouzité ve vefejnopravnich normach, které vsak ma sviij ptivod
v pravu soukromém, vykladano v souladu s jeho chapanim v oblasti soukromého
prava, nebo autonomné. Na pozadi rozsahlé rozhodovaci praxe spravnich
soudtt pak dovozuje, Ze navzdory idealni predstavé jednoty pravniho fadu
je uplatnovan vyklad autonomni.

Klicova slova: vefejné zakazky, soukromé a vefejné pravo, jednota pravniho
fadu, vefejnopravni regulace smluvni kontraktace, dissimulované vefejné
zakazky, smlouva o smlouvé budouci, zména zavazku ze smlouvy, autonomni
vyklad pravnich pojmi v oblasti vefejného prava, vefejny zajem.
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Manifestations of the dualism of private and public law in the area of legal
regulation of public procurement — summary:

This article deals with the question to what extent the dualism of private and
public law is reflected in the regulation of public procurement. After a brief
introduction to the concept of dualism of private and public law, its controversial
issues, but also its practical implications for the rights and obligations of
individuals, the author first discusses the nature of public procurement regulation.
He concludes that the legislation in this field is hybrid. The most comprehensive
part of the article is devoted to the question to what extent the conceptual
instrumentarium used in the public law norms, which, however, has its origin
in private law, is interpreted in accordance with its understanding in the field of
private law or autonomously. Against the background of the extensive case-law
of the administrative courts, the author then concludes that, despite the ideal of
the unity of the legal order, an autonomous interpretation is applied.

Keywords: public procurement, private and public law, unity of the legal
order, public law regulation of contracting, dissimulated public contracts,
contract on future contract, change in the obligation arising from a public
contract, autonomous interpretation of legal concepts in the field of public law,
public interest.
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