Josef Hrstka

Pravomoci UOHS pii piezkumu
hodnoceni nabidek

Uvod

Hodnoceni nabidek je vyznamnym tikonem zadavatele v ramci zadavaciho
fizeni, ktery urcuje ticastnika zadavaciho fizeni, jenz (za predpokladu, Ze splni
i dalsi podminky) bude vybran k uzavieni smlouvy se zadavatelem.

Hodnoceni nabidek provadi zadavatel (pfipadné hodnotici komise) v souladu
se ZZVZ?" podle pravidel pro hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci
dokumentaci. Je to zadavatel, ktery by mél nejlépe znat své potieby a mél by
byt schopen co nejrelevantnéji stanovit i zptisob hodnoceni nabidek a hodnoceni
nabidek provést sam, pfipadné prostfednictvim hodnotici komise. Ustanoveni
odborné hodnotici komise je povinnosti v pfipadech dle § 42 odst. 2 ZZVZ, ale
zadavatelé nad ramec predmétného ustanoveni k ustanoveni hodnotici komise
pristupuiji ¢asto i v jinych pripadech.

Tento ¢lanek se zabyvé pravomocemi Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze
(dale také jen ,UOHS") pii prezkumu jiz provedeného hodnoceni nabidek
zadavatelem s pfihlédnutim k ustalené dlouhodobé judikatufe spravnich soudit
i rozhodovaci praxi UOHS, dle které neni v pravomoci UOHS ptezkoumavat
myslenkové pochody jednotlivych hodnotiteltt nabidek, ale pouze dodrzeni
zadkonného rdmce postupu pfi zadavani vefejné zakazky.

Obdobné je UOHS omezen i v ramci prezkumu pravidel pro hodnoceni
nabidek uvedenych v zadavacich podminkéch, jelikoZ neni pravomoci UOHS
posuzovat, zda zadavatel nemohl kritéria hodnoceni stanovit jesté vyhodnéjsi
zpusobem nebo stanovit lepsi vahu kritérii apod., ale opét pouze pirezkum
dodrzeni zakonného ramce.

Slovy Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS”) z rozsudku
¢.j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004: , Nelze prezkoumdvat tivahy clenii komise, nebot
tim by se Zalovany ve svych dilsledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd
zakdzka mad vyhovet zadanym kritériim a také v soutézi zvitézit. Organ dohledu nemiize
piebirat zodpovédnost za vybér nejohodnéjsi nabidky, nebot k tomu nemd ani odborné
predpoklady; totéz nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola ramce, v némz
se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném piipadé by se totiz vybér
nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zdleZitosti znaleckych posudkil, a pak by existence zikona
postrddala smysl.”

1 Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Aékoli pravomoci UOHS pii pfezkumu hodnoceni nabidek jsou ustalenou
dlouhodobou judikaturou soudd omezeny, pokud jde o pfezkoumavani
myslenkovych pochodti jednotlivych hodnotitelti nabidek, je pfezkum hodnoceni
nabidek nedilnou soudasti pfezkumné ¢innosti UOHS. Rozhodovaci praxe
UOHS pii prezkumu hodnocent je ¢asto zaméfena zejména na dodrzeni zasady
transparentnosti, dodrzeni pravidel uvedenych v zadavaci dokumentaci,
odstranéni pfipadnych pochybnosti ¢i nejasnosti ohledné hodnocenych
tidajt apod. Rozhodovaci praxe UOHS se aktualné znatelné vyviji zejména
v oblasti moznosti objasfiovani hodnocenych tidajit v nabidkach dodavatelti.
Posuzovani transparentnosti hodnoceni aktualné nabyva na dutleZitosti
zejména pii posuzovani hodnoceni dle exaktné nepocitatelnych kritérii, které
se v zadavacich fizenich objevuji stale Castéji.

Obecné vsak nelze pripustit svévoli zadavatele, jak v rdmci nastaveni
podminek pro hodnoceni, tak i provedeni hodnoceni. Otazku toho, zda lze
prostor pro uvazeni hodnotici komise jesté povazovat za transparentni, ¢i zda
naopak jiz svéd¢i o mozné svévoli, je pfitom dle rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2020
¢.j. 4 As 85/2020-38 vzdy nutné posuzovat s ohledem na jedinecné aspekty kazdé
vefejné zakazky.

1. Nemoznost pfezkoumadvat myslenkové pochody hodnotitelii a jina
obdobna omezeni pfezkumu UOHS

S ohledem na konstantni dlouhodobou judikaturu soudt nespada do pravomoci
UOHS piezkoumavat myslenkove pochody ]ednothvych hodnotitelii nabidek, ale
pouze dodrzeni zdkonného ramce postupu pfi zadavani vefejné zakazky.

Predmétna rozhodovaci praxe zacala byt uplatiiovana jiz v minulém tisicileti
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 6. 1999 ¢. j. 2 A 1/99-32)
a trva dodnes (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2004 ¢. j. 2 A 9/2002-62,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2005 ¢. j. 31 Ca 69/2004-62,
rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2009 ¢. j. 5 Afs 75/2009-100 nebo rozsudek rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024 ¢. j. 31 Af 36/2022-86).

Uvedené omezeni UOHS plynouci z judikatury soudu je rovnéz opakované
vyjadfovano v ustalené rozhodovaci praxi UOHS. Napt. v rozhodnuti predsedy
UOHS ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. UOHS- R0060/2022/VZ predseda UOHS
rekapituluje rozhodovaci praxi soudd, dle které pravomoc UOHS pii prezkumu,
zda zadavatel pfi hodnoceni nabidek postupoval v souladu se ZZVZ, neni
neomezend a UOHS neni opravnén vstupovat do myslenkovych pochodii
jednotlivych hodnotitelii. Dale v bodé 41 pfedmétné rozhodnuti uvadi: To soucasné
znamend, zZe neni oprdvnén piezkoumduvat, zda konkrétni nabidka vyhovéla zadanym
kritériim hodnocenti, ale ani to, do jaké miry témto kritériim vyhovéla. Jinymi slovy,
UOHS p#i piezkoumdni postupu zadavatele nep¥islusi jakkoliv ovéfovat ¢i hodnotit,
zda konkrétni nabidka méla ¢i neméla obdrzet urcity pocet bodii pi hodnoceni, jelikoz
by se jiz jednalo o nepfipustny vstup do myslenkovych pochodii hodnotici komise.
(...) To znamend, e UOHS miiZe toliko prezkoumat, zda zadavatel dodrzel povinnost
myslenkové postupy hodnotici komise ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek
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prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrit a zda jsou obecné srozumitelné, logické a nevykazuji
zjevné excesy.

Zaloba proti uvedenému rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 19. 7. 2022
sp. zn. UOHS-R0060/2022/VZ byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af 36/2022-86 ze dne 26. 11. 2024, ktery rovnéz odkazuje na konstantni
judikaturu soudd, dle které nespada do pravomoci UOHS piezkoumavat
myslenkové pochody jednotlivych hodnotitelti nabidek, ale pouze dodrzeni
zakonného ramce postupu pii zadavani vefejné zakazky.

Ackoli tématem tohoto ¢lanku neni pfezkum zadavacich podminek
upravujicich hodnoceni, pro tplnost 1ze uvést, ze UOHS ma omezené
pravomoci i v pfipadé posuzovani samotnych hodnoticich kritérii stanovenych
v zadavacich podminkach. Dle rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 3. 7. 2020
sp. zn. UOHS-R0073/2020/VZ téelem pfezkoumani souladu zadavacich
podminek s § 114 odst. 1 a 2 ZZVZ neni posouzeni toho, zda zadavatelé nemohli
stanovit kritéria hodnoceni jesté vyhodnéjsim zptisobem nebo stavajicim kritériim
pfifadit jinou, ,lepsi” vahu, aby ziskali jesté vyhodnéjsi nebo kvalitn€jsi plnéni.

Namitky proti zadavacim podminkam Ize podat dle § 242 odst. 4 ZZVZ
nejpozdéji do skonceni lhiity pro podani nabidek, tudiz sporovani definice
hodnoticich kritérii v zadavaci dokumentaci aZ po podani nabidek v namitkach
proti provedenému hodnoceni (rozhodnuti o vybéru dodavatele) by bylo
zpravidla vyhodnoceno jako opozdéné.

Rovnéz pro uplnost je vhodné uvést, ze omezeni vstupovat do myslenkovych
pochodti zadavatele se obdobné uplatiuje i v pfipadé posuzovani mimoradné
nizké nabidkové ceny. UOHS se nesmi dostat do pozice, ze by v rdmci svého
prezkumu pfebiral odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky (viz rozhodnuti
ze dne 15. 3. 2021 sp. zn. UOHS-R0018/2021/VZ).

Uvedené omezeni nabyva na dilezitosti, jelikoz zadavatelé se snahou
soutézit nejen na cenu ale i kvalitu nabizeného plnéni castéji pristupuji
ke stanovovani kvalitativnich kritérii hodnoceni, ktera nejsou objektivné
méfitelna (Ciselné vyjadritelna).

Rozhodovaci praxe UOHS i judikatura spravnich soudii (viz rozsudek NSS
ze dne 16. 9. 2020 ¢. j. 4 As 85/2020 - 38 nebo rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2024
¢.j. 3 As 109/2022-81) umoznuji zadavateli, aby stanovil takova kvalitativni
kritéria hodnoceni, ktera nebudou exaktné méfitelna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2020 ¢. j. 4 As 85/2020-38 nejen,
Ze nepovazuje urcity prostor pro uvazeni hodnotici komise za rozporny s pravni
upravou zadavani vefejnych zakazek, ale naopak mtize byt dle NSS prospésné,
pohybuje-li se tato moZznost v rozsahu nezaklddajicim pochybnosti o mozné
svévoli. NSS v bodé 30 a 31 rozhodnuti uvadi: Jestlize je samotné kritérium kvality
¢i zpiisob jeho hodnocent natolik vagni ¢i nejednoznacny, Ze umoziiuje svévoli hodnotici
komise, Ize jisté hovofit o netransparentnim vymezeni zaddvacich podminek. Je vSak
nutno rozlisSovat mezi tim, kdy zaddvaci podminky ponechdvaji hodnotici komisi prostor
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pro svévoli a kdy ji pouze ponechdvaji pravem aprobovany prostor pro uvdzeni. Otdzku
toho, zda Ize prostor pro uvdizeni hodnotici komise jesté povaZovat za transparentni, ¢i zda
naopak jiz svédci o mozné svévoli, je pfitom vZdy nutné posuzovat s ohledem na jedinecné
aspekty kazdé verejné zakdzky. Nejuyssi spravni soud proto nemiiZe poskytnout stéZovateli
konkrétni vymezeni téchto mantinelii (...).

Skutec¢nost, ze UOHS nemiiZe prezkoumévat myslenkové pochody hodnotitelt,
tedy neznamenad, ze by hodnotitelé mohli provést hodnoceni libovolné (svévolne€).
Hranice mezi svévolnosti a prostorem pro uvazeni vsak mtize byt v nékterych
pripadech nejasna a zavisla na konkrétnich okolnostech pripadu.

2. Dodrzovani pravidel pro hodnoceni hodnotiteli, pfezkoumatelnost
a transparentnost zpravy o hodnoceni

Zadavatel musi hodnotit nabidky vsech tcastnikti zadavaciho fizeni, které
nevyloucil z ucasti v zadavacim fizeni,? resp. které pfipadné, pokud tuto
moznost zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci, nevylou¢il z icasti z dalsich
fazi zadavaciho postupu. Dle zdvért rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 20. 9. 2018 ve véci sp. zn. C-546/16, Montte SL vs. Musikene, v rozporu
s pravem EU neni pravni iprava, podle niz vefejni zadavatelé mohou v zadavaci
dokumentaci upravujici zadani vefejné zakazky v otevieném fizeni stanovit
minimalni pozadavky v souvislosti s technickym hodnocenim tak, ze pfedlozené
nabidky, které nedosahnou pfedem stanoveného minimalniho poc¢tu bodu
po tomto hodnoceni, jsou vylouceny z nasledného hodnoceni zalozeného jak
na technickych kritériich, tak na cené. Rovnéz dle rozhodnuti UOHS ze dne
5.9.2023 & j. UOHS-33680/2023/500, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
UOHS ze dne 20. 11. 2023 &. j. UOHS-45805/2023/163: [blyt kritéria hodnoceni
dle presvédéeni Utadu maji primdrné slouZit jiz pouze k soutéZi mezi kvalifikovanymi
dodavateli (kdy jsou to pravé zejména pozadavky na kvalifikaci &i dalsi technické
podminky, které piedstavuji jiz ono vyse zmiriované ,sito’, jez uréuje, kteti dodavatelé
se mohou uchdzet o ziskdni vefejné zakdzky, a ktefi nikoliv) a neni tak ani prvotni tilohou
kritérii hodnoceni mit dopad do vylucovdni ticastnikii zaddvaciho ¥izeni, nelze vyloucit
ani postup zadavatele, ktery svilj poZadavek smétujici k zajisténi urcitého minimadlniho
poZadovaného standardu vtéli mj. prdvé i do kritérii hodnoceni.?

Hodnotitelé musi dodrzet v ramci hodnoceni nabidek pravidla pro hodnoceni
nabidek uvedend v zadavaci dokumentaci, jak pozaduje § 119 odst. 1 ZZVZ.

Dle rozhodnuti UOHS ze dne 8. 10. 2020 sp. zn. UOHS-S0334/2020/VZ* musi
zadavatel pfi procesu hodnoceni nabidek reflektovat pfedem stanovené vymezeni
hodnoticich kritérii. Dle bodu 50 uvedeného rozhodnuti: Nelze totiz pripustit
situaci, aby se zadavatel (resp. hodnotici komise) jakkoliv odchylil od zpiisobu
hodnoceni nabidek stanoveného v zaddvaci dokumentaci dané verejné zakizky.

Ackoli tedy nelze pfezkoumavat myslenkové pochody hodnotiteld, tak tyto

2 Podrobnéji napf. rozhodnuti UOHS ze dne 23. 10. 2017 & j. UOHS-S0323/2017/VZ-30730/2017/513/TH],
potvrzené rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 2. 2. 2018 & j. UOHS-R0206/2017/VZ-03357/2018/321/ZS¥.

9 Blize ptipadné rovnéz rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 5. 2. 2024 &. j. UOHS-05089/2024/162.

4 Obdobné i rozhodnuti UOHS ze dne 21. 1. 2019 &. j. UOHS-S0505/2018/VZ-01979/2019/531/VNe.
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myslenkové pochody nesmi byt v rozporu s pravidly pro hodnoceni nabidek
uvedenymi v zadavaci dokumentaci. Neni tedy mozné, aby napi. zadavatel,
ktery po podani nabidek zjistil, Ze stanovil hodnotici kritéria nevhodné,
se v ramci hodnoceni odchylil od pravidel hodnoceni stanovenych v zadavacich
podminkach.

Nespravné nastaveni zptisobu hodnoceni v zadavaci dokumentaci mtize
v nékterych mimotadnych piipadech dokonce vést k nutnosti zadavatele zrusit
zadavaci fizeni, jelikoZ nebude schopen hodnoceni provést.?

Zadavatel (resp. hodnotitelé) miize porusit zdsadu transparentnosti, pokud
napf. v ramci hodnoceni pouzije vyklad textu, ktery odporuje béznému chapani
textu a zadavatelem vytvorené zavéry nelze z hodnoceného textu dovodit.®

O hodnoceni nabidek zadavatel pofidi pisemnou zpravu za podminek
§ 119 odst. 2 ZZVZ.

Ve zpravé o hodnoceni nabidek musi hodnotitelé svoje myslenkové postupy
pfezkoumatelné vyjadrit (viz napf. rozsudek NSS €. j. 6 As 138/2017-27
ze dne 6. 12. 2017).

Co se rozumi pfezkoumatelnym vyjadfenim bude velmi zalezet na nastaveni
hodnoticich kritérii. Pokud jsou kritéria explicitné méfitelna, mtize postacovat
jejich ¢iselné vyjadfeni ve zpravé o hodnoceni (napi. nabidkova cena, lhita
pro provedeni dila, délka poskytnuté zaruky, ciselné vyjadfitelné vlastnosti
predmétu plnéni apod.). V pfipadé, Ze zadavatel hodnoti napf. praxi a zkuSenosti
tymu, zpravidla uvede ve zpravé o hodnoceni pfezkoumatelné popis praxe
¢i zkuSenosti ¢lenti tymu obdobné jako by je popsal v posouzeni splnéni
podminek tcasti.

Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2016 sp. zn. 30 Af 90/2013
je nutno zdtvodnit vybér vitézného uchazece, véetné zptisobu, jakym
k tomu doslo, coz by mélo byt precizné popsano predevsim u subjektivnich,
nekvantifikovatelnych (nepocitatelnych) hodnoticich kritérii, které nelze dosadit
do predem daného vzorce. Krajsky soud v Brné€ mj. uvadi: Nepochybné je zde
nezbytny urcity volni aspekt a tivaha hodnotici komise. Uvedené hodnoceni ovsem musi
jednotlivé nabidky posoudit takovym zpiisobem, aby byla vyloucena jakdkoliv liboviile
a aby bylo mozné toto hodnoceni prezkoumat. Hodnotici komise by méla popsat
zpiisob hodnoceni nabidek, a to podle jednotlivych dilcich kritérii, tak aby vybér
ekonomicky nejuyjhodnéjsi nabidky byl transparentni jak pro uchazece, tak
i orgdan dohledu (Zalovaného), kteryj prezkoumdvad postup zadavatele. A zvldsté
u nekvantifikovatelnijch kritérii by mél byt poddin ditkladny popis, proc byla
néjaka nabidka hodnocena lépe i hiife ve vztahu k ostatnim nabidkam.

% Viz rozhodnuti UOHS ze dne 15. 12. 2014 ¢. j. UOHS,—5797/2014/VZ—26759/2014/5l1/]Np,
potvrzené rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 3. 12. 2015 €. j. UOHS-R1/2015/VZ-41990/2015/321/TNo.
® Viz rozhodnuti UOHS ze dne 28. 2. 2025 sp. zn. UOHS-51028/2024/VZ.

STRANA 467



Zasada transparentnosti je jednim z nezbytnych pozadavki celého zadavaciho
fizeni, jejimz smyslem je, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo prihlednym,
pravné korektnim a pfedvidatelnym zptisobem za pfedem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2020
¢.j. 31 Af 35/2018-75).

Pokud zadavatel hodnoti kvalitu pravni rozborti tcastnikii zadavaciho
fizeni, nemusi nezbytné ucinit soucasti zpravy o hodnoceni nabidek kompletni
pravni rozbory jednotlivych dodavatelti ¢i citace jejich ¢asti, ale postacuje
uvedeni zasadniho obsahu pravnich rozborti (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2024
¢.j. 3 As 109/2022-81).

V rozhodnuti UOHS ze dne 28. 6. 2023 ¢. j. UOHS-24657/2023/500 UOHS
zdlraznuje, ze zprava o hodnoceni nabidek je jedinym zdrojem informaci
tykajicich se hodnoceni ve vztahu k tcastnikim zadavaciho fizeni, ktefi maji
moznost namitat nezakonnost postupu zadavatele.

Nejasnosti mohou nastavat zejména pii popisu a vysledku hodnoceni
dle nekvantifikovatelnych kritérii hodnoceni (nékdy také oznacovanych
ne zcela presné jako subjektivni?” kritéria hodnocenti).

Zjevné nelze stanovit jednoznacny navod, ktery by bylo mozné vyuzit pro
kazdé zadavaci fizeni a je nutné vzdy posuzovat konkrétni aspekty vefejné
zakazky, druh vefejné zakazky a zpusob nastaveni hodnoticich kritérii.

3. Ovérovani hodnocenych tdaji ze strany hodnotitelil (zadavatele)

Je pravem zadavatele, nikoliv jeho povinnosti, ovéfovat (pfezkoumavat)
dle § 39 odst. 5 ZZVZ faktickou spravnost nebo pravdivost predlozenych dokladi
a uvedenych informaci v nabidkach dodavatelti, pokud nejsou relevantné
zpochybnény, coz plati jak pro podklady pro posouzeni splnéni ucasti, tak
pro podklady pro hodnoceni.

Dle napf. rozhodnuti UOHS ze dne 12. 3. 2020 sp. zn. UOHS-50409/2019/VZ,
pokud zadavatel nema zadné relevantni indicie zpochybniujici spravnost
predlozeného seznamu v nabidce dodavatele, resp. vérohodnost informaci z ného
vyplyvajicich, nelze zadavateli nic vytknout, pokud na zakladé tohoto seznamu
konstatuje prokazani kvalifikace, potazmo splnéni podminek tcasti. Pokud jsou
vak informace relevantné zpochybnény, je zadavatel dle UOHS povinen tuto
pochybnost nalezitym zptisobem odstranit.

Obdobné i pokud zadavatel ziska relevantni indicie zpochybnujici podklady
pro hodnoceni, mél by se snazit tuto pochybnost nalezitym zptisobem odstranit.

7 Pouziti pojmu ,subjektivni” hodnotici kritérium nepovazuje UOHS v piiruéce Struény privodce
zadavatele svétem vefejnych zakdzek za zcela pfiléhavé, jelikoz sice kritéria nelze matematicky
vyjadiit a hodnoceni (miry) jejich napInéni je zaloZeno na subjektivnim nazoru (tedy vlastni tivaze)
kazdého z hodnotitelti, ale kritérium se musi vazat k objektivnim skutecnostem souvisejicim
s pfedmétem vefejné zakazky a jeho aspekty (viz strana 53, Stru¢ny pravodce zadavatele svétem
vefejnych zakazek, 2. dil, Informacni list 3/2019, UOHS, dostupné na <https://uohs.gov.cz/cs/verejne-
zakazky/metodicka-cinnost/publikace-z-oblasti-verejnych-zakazek.html)>.
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Napi. pokud je hodnoceni provadéno mj. dle kritéria zkuSenosti ¢lenti
realiza¢nich tymu a netspéSny ucastnik zpochybni relevantni zptisobem
hodnocené zkusenosti ¢lenti tymu vybraného dodavatele, mél by zadavatel tyto
pochybnosti odstranit.®

Postup ohledné posuzovani referenci ¢lenti tymu dodavatele zadavatelem
je tak obdobny v pfipadé, Ze jsou uvadény pro ucely posouzeni splnéni
podminek tcasti i v pfipadé, Ze jsou uvadény pro tcely hodnoceni. Zadavatel
neni povinen spravnost a pravdivost ovéfovat. Pokud vsak je spravnost
a pravdivost relevantné zpochybnéna, je zadavatel povinen pochybnosti
odstranit.

Obdobné pokud je jednim z kritérii hodnoceni termin dodani a netispésny
Ucastnik relevantné zpochybni nabizeny termin dodani vybranym dodavatelem,
mél by zadavatel predmétné pochybnosti odstranit.”

Pokud je tedy néjaka smluvni podminka (napf. termin plnéni) ucinéna
hodnoticim kritériem v zaddvacim fizeni, nelze k ni pfistupovat jen jako
ke smluvni podmince zajisténé prislusnymi smluvnimi nastroji, ale pfezkum
z pohledu zadavatele a nasledné piipadné i UOHS je piisnéjsi.

Obdobné je vhodné pfistupovat i ke zpochybnéni jinych tidaji pro hodnoceni.

4. Hodnocené nabidky, moznost ¢i povinnost objasiiovani hodnocenych

udaji

Pred vlastnim hodnocenim nabidek by zadavatel mél posoudit, zda nabidky
je viibec mozné hodnotit.

Hranice mezi nemoZnosti vyzvat ti¢astnika k objasnéni hodnoceného udaje
dle § 46 odst. 2 ZZVZ a povinnosti vyzvat ucastnika k objasnéni hodnocené¢ho
udaje miiZe byt i velmi tenka.

Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2016 ¢. j. 62 Af 44/2015-49:
Za nepfipustnou zménu nabidky po dobu béhu zaddvaci lhiity je tedy tfeba poklddat
zménu vidajii (hodnot), jez jsou predmétem kteréhokoli z hodnoticich kritérii; tyto hodnoty
musi byt od okamziku poddni nabidky az do okamziku uzavieni smlouvy hodnotami
neménnymi.

Hranice moznosti objasfiovani nabidek dle § 46 ZZVZ vymezuje Krajsky soud
v Brné v ramci svého rozsudku ze dne 15. 12. 2021 sp. zn. 31 Af 64/2020, v némz
uvadi, ze ,Moznost objasnéni nejasnych skutecnosti ma vsak své hranice, nepfipustnym
je naptiklad objastiovini nejednoznacnych &isti nabidky, jejichz dodatecnym objasnénim
miize dany uchazec reagovat na nabidky ostatnich uchazecii a ziskat tak nepfipustnou
vyhodu (podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 2 As 6/2015-38).”

Samoziejmé nelze pripustit, aby tiCastnici zadavaciho fizeni po podani nabidek
mohli hodnoty ve svych nabidkach, které maji byt predmétem hodnoceni, ménit

9 Viz rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 24. 3. 2025 sp. zn. UOHS-R0011/2025/VZ.
? Viz rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. UOHS-R0036/2024/VZ.

STRANA 469



(napf. v navaznosti na zjisténi hodnot v jinych nabidkach). Tedy napf. v nabidce
uvedli hodnocenou hodnotu ve dvou rtznych vysich a az po podéani nabidky
urdili, ktera vyse je spravna.

Oprava hodnoty (napf. nabidkové ceny), kterd ma byt hodnocena, je
mozna jen ve zcela vyjimecnych pfipadech (viz rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2018
€. j. 6 As 172/2018-44, dle kterého bylo mozné opravit cenu v fadech stovek
korun, jelikoz se jednalo o opravu zcela banalni chyby v poctech bez jakéhokoliv
negativniho vlivu na proces vybéru nejvhodnéjsi nabidky).

V oblasti omezeni moznosti objasnovani hodnocenych tdajt existuje
pomérné piisna diivéjsi rozhodovaci praxe UOHS. V rozhodnuti UOHS
ze dne 27. 1. 2021 & j. UOHS-03194/2021/500/Alv, nasledné potvrzené piedsedou
UOHS rozhodnutim ze dne 15. 4. 2021 ¢&. j. UOHS-08131/2021/163/MBr
bylo vyhodnoceno jako pfestupkové jednani zadavatele, ktery nevyloucil
dodavatele, ktery uvedl na tfech mistech nabidky nabidkovou cenu 1 064 000,— K¢
bez DPH a na jednom misté (v navrhu smlouvy) uvedl nabidkovou cenu

982 000,— K¢ bez DPH. Obé uvedené ceny byly v zadavacim fizeni nejnizsi,
dle UOHS mél vsak zadavatel povinnost dodavatele vyloucit.

Rozhodovaci praxe UOHS se viak v této oblasti nadale vyviji smérem
k vétsim mozZnostem zadavatele vyzvat k objasnéni i hodnocenych udajt
¢i dokonce povinnosti zadavatele ve stanovenych piipadech vyzyvat dodavatele
k objasnéni i hodnocenych udaja.

Neexistenci zcela jednozna¢né ustélené rozhodovaci praxe UOHS a spravnich
soudul v oblasti moznosti objasfiovani hodnocenych tidajii potvrzuje predseda
UOHS v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2023 sp. zn. UOHS-R0024/2023/VZ, a to
na pifpadu, Ze je mozné dle predsedy UOHS v konkrétnim p¥ipadé v ramci
objasnéni nabidky doplnit pozadované osvédceni o hodnocené zkusenosti
po podani nabidky.

Pfi urcovani, zda je mozné (nebo pfipadné i povinné) vyzvat dodavatele
k objasnéni nabidky v hodnoceném udaji lze vyuzit pravni zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011 sp. zn. 62 Af 50/2010-104, dle kterych
je zadavatel opravnén a v nékterych piipadech i povinen nejasnost v nabidce
zaloZenou na zjevném pochybeni ticastnika (kdy vSem zucastnénym musi byt
ziejmé, Ze se jedna o chybu v ¢islici uvedenou v navrhu smlouvy) se pokusit
vyjasnit. Zadavatel se dle uvedeného rozhodnuti maze dopustit pochybeni
i v pfipadé, Ze za v rozsudku uvedenych podminek nevyzve tcastnika
k objasnéni nabidky ohledné hodnoceného udaje.

Dle rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 12. 3. 2024 sp. zn. UOHS-R0023/2024/VZ
navazujici na vyse uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné by teoreticky
mélo byt mozné, aby zadavatel vyzval k objasnéni hodnoceného tidaje, ktery
by mohl byt nasledné dodavatelem vysvétlen vice rtiznymi zptisoby, bud
se jednalo o chybu v jednotce (tedy v nabidce mélo figurovat 160 A), nebo se
jednalo o chybu ve veli¢iné (tedy v nabidce mélo figurovat 242 A), nebo se mohlo
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jednat jesté o jinou chybu ucinénou pii vyplnovani nabidky. Dle pfedmétného
rozhodnuti: Je nicméné predstavitelné, Ze zadavatel ve smyslu § 46 zdkona vyzve i v této
véci dodavatele k vysvétlent nabidky, dodavatel nabidku vysvétli (a zadavatel pripadné
dovyzada podklady, kterymi by se tvrzeni dodavatele ohledné parametru nabijeciho
proudu prokdzala), ¢imz bude tidaj v nabidce jednoznacné osvétlen, aniz by doslo
k materidlni zméné nabidky.

Nejen, Ze se zadavatel miize dopustit poruseni ZZVZ, kdyz umozni objasnit
hodnoceny tidaj v nabidce (viz vyse uvedené pfisné rozhodnuti ze dne 15. 4. 2021
¢ j. UOHS-08131/2021/163/MBr), ale rovnéz se v typové obdobném pifpadé
rozdilného uvedeni hodnoceného tidaje na vice mistech nabidky mutize dopustit
poruseni ZZVZ, pokud ucastnika k objasnéni nevyzve (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011 sp. zn. 62 Af 50/2010-104).

Kazdy pfipad moznosti ¢i naopak povinnosti zadavatele vyzvat k objasnéni
hodnoceného udaje je nutné analyzovat dle konkrétnich okolnosti pfipadu
a pfihlizet i k rozvijejici se rozhodovaci praxi UOHS.

Zadavatelim lze doporucit, aby jiz pfi pfipravé zadavaci dokumentace
pamatovali na moznost sporného ¢i nespravného uvedeni hodnocenych udaji
tcastniky a pfedchazeli tak moznym namitkam ¢i fizenim pted UOHS .
Namitky mohou byt podany jak ucastnikem zadavaciho fizeni, kterému nebylo
umoznéno objasnit hodnoceny udaj, tak i v opacném pfipadé ucastnikem, ktery
sporuje moznost objasnéni hodnoceného tidaje nasledné vybranym dodavatelem.

Zavér

Pravomoci UOHS p¥i pfezkumu hodnoceni nabidek jsou ustalenou
dlouhodobou judikaturou soudii omezeny, pokud jde o pfezkoumavani
myslenkovych pochodt jednotlivych hodnotiteltt nabidek. Pfesto je prezkum
hodnoceni nabidek nedilnou soucasti prezkumné ¢innosti UOHS. Nelze

pripustit, aby hodnotitelé hodnoceni provadeéli svévolné, v rozporu se zadavaci
dokumentaci ¢i ZZVZ.

Kromé dodrzovani zasady transparentnosti ¢i jinych zasad ZZVZ, dodrzovani
pravidel pro hodnoceni nabidek stanovenych v zadavaci dokumentaci, mtize
UOHS rovné? prezkoumavat, zda zadavatel hodnotil nabidku, ktera neméla byt
hodnocena a ovlivnil tim vysledek hodnoceni nebo nehodnotil nabidku, ktera
méla byt hodnocena.

V neposledni fadé se UOHS v rémci své pravomoci mtize zabyvat posuzovanim,
zda se zadavatel dostatecnym zptisobem vypotadal s pripadnymi pochybnostmi
ohledné hodnocenych tdajt v nabidce vybraného dodavatele, pokud tyto
pochybnosti zadavatel ziskal napf. z ndmitek jiného ticastnika zadavaciho fizeni.

19 Jako mozna opatfeni mohou pfichdzet v ivahu napt. pozadavek v zadavaci dokumentaci uvedeni
hodnocenych tidaji jednotné na jednom misté nabidky, aby se pfedeslo moznosti rtiznych tdaji
v rliznych ¢astech nabidky. V pfipadé hodnoceni dle vice kritérii Ize stanovit jako soucast zadavaci
dokumentace vzorovy formulaf, do kterého ticastnici budou jednotné hodnocené udaje uvadét
apod.
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V tvahu véak miize p¥ichazet i fada dalsich situaci, v rdmci nichz UOHS mtize
prezkoumavat provedené hodnoceni, pro jejichz analyzu jiz nebyl v tomto ¢lanku
prostor. P¥ikladmo 1ze uvést, ze UOHS se rovnéZ miize zabyvat napf. otazkou,
zda hodnoceni provedl opravnény subjekt (zadavatel ¢i hodnotici komise),
zda nedoslo ke stietu z4jmt u hodnotitel®i, zda byl dodrzen piipadny pozadavek
na odbornost hodnotici komise dle § 42 odst. 2 ZZVZ, zda zadavatel spravné
predfadil hodnoceni pfed posouzeni podminek ticasti (zejména v pfipadech
hodnocenti dle vice relativnich hodnoticich kritérii) apod.

Shrnuti:

Clanek se zabyvéa pravomocemi UOHS pii pfezkumu jiz provedeného
hodnoceni nabidek zadavatelem s pfihlédnutim k ustalené dlouhodobé judikature
spravnich soudi i rozhodovaci praxi UOHS, dle které neni v pravomoci UOHS
prezkoumavat myslenkové pochody jednotlivych hodnotitelti nabidek, ale pouze
dodrzeni zakonného ramce postupu pri zadavani verejné zakazky.

Aékoli pravomoci UOHS pfi pfezkumu hodnoceni nabidek jsou omezeny,
je pfezkum hodnoceni nabidek nedilnou souéasti prezkumné ¢innosti UOHS.
Zadavatelé nemohou hodnoceni nabidek provadét svévolné (libovolné).
Rozhodovaci praxe UOHS pfi piezkumu hodnoceni je ¢asto zaméfena zejména
na dodrzeni zasady transparentnosti, dodrzeni pravidel uvedenych v zadavaci
dokumentaci, odstranéni pfipadnych pochybnosti ¢i nejasnosti ohledné
hodnocenych tudajt apod.

_ Klicova slova: vefejné zakazky, pfezkum hodnoceni nabidek, pravomoci
UOHS.

Powers of the Office for the Protection of Competition in reviewing the
evaluation of tenders — summary:

The article deals with the powers of the Office for the Protection of Competition
when reviewing the evaluation of tenders already carried out by the contracting
authority, taking into account the long-standing case law of administrative courts
and the decision-making practice of the Office, according to which the Office is
not competent to review the thinking processes of individual tender evaluators,
but only compliance with the legal framework of the procedure for awarding
a public contract.

Although the powers of the Office in reviewing bid evaluations are limited,
the review of bid evaluations is an integral part of the Office review activities.
Contracting authorities cannot evaluate bids arbitrarily. The decision-making
practice of the Office when reviewing evaluations is often focused primarily
on adhering to the principle of transparency, adhering to the rules set out in
the tender documentation, removing any doubts or ambiguities regarding the
evaluated data, etc.

Keywords: public procurement, review of bid evaluation, powers of the Office
for the Protection of Competition.
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