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Zakaz sebeobvinovani v kontextu
dokazovani v rizeni o nezakonnosti
postupu zadavatele v jednacim fizeni
bez uverejneni

Uvod

Zakaz (nuceni k) sebeobvinovani predstavuje vyznamnou procesni zasadu,
ktera svédci (vybranym) subjektiim v fizeni pfed organy vefejné moci. Tato zasada
se projevuje zejména jako pravo osoby odepiit vypovéd, ktera by mohla pfispét
ke stihani ji samé anebo osoby blizké pro trestny ¢in nebo spravni delikt.
Jeji uplatnéni ve vefejné spravé je proto Siroké, obdobné jako je Siroka zejména
pfestupkova agenda. Nepfekvapi proto, zZe zasada zakazu sebeobvinovani ma
své misto i v kontextu zaddvani vefejnych zakazek.

Za speciﬁcké povazujeme uplatnéni zasady zakazu sebeobvinovani v kontextu
fizeni o prezkoumam nezakonnosti postupu zadavatele v jednacim fizeni bez
uvere]nem (dale té7 ,JRBU"). Tento zptisob zadani vefejné zakazky lze chépat jako
vyznamnou vyjimku z , bézného” zadavani, ktera je opodstatnéna a pfipustna
na zakladé naplnéni relativné pfisnych podminek. Nespravné vyuzivani této
vy]lmky totiz vede k omezeni hospodarske soutéze. Neni proto pfekvapivé,
7e zadavani vefejnych zakézek v JRBU je pfedmétem prezkumu Ufadem
pro ochranu hospodarske soutéze (dale téz ,UOHS”). BliZe se pak zamé&iime
na spravni fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(dale téz ,,ZZNZ") V otazce Vere]nopravnlho trestani zahajovaného UOHS
z tfedni povinnosti. "

V praxi vyznamnou otazkou v tomto kontextu je, kdo je tim, kdo ma prokazovat
(ne)naplnéni podminek pro uplatnéni ]RBU Mé-li jim byt UOHS, casto narazi
na problém neznalosti vnitfnich pomért zadavatele a obtizného hodnoceni
naplnéni predmétnych podminek JRBU z divodt diikazni nouze. Mé-li jim
byt zadavatel, v praxi mnohdy poskytne UOHS silné diikazy pro své obvinéni.
JRBU je proto prostorem stfetu mezi ochranou hospodaiské soutéze a ochranou
zadavatele vyvérajici (zejména) z obecného zakazu sebeobvinovani.

Cilem tohoto diskusniho pfispévku je problematiku v zdkladnich obrysech
priblizit, pficemz pfispévek podrobnéji sméfuje zejména na otdzku povinnosti

b Vedle pestupkovych Fizeni vedenych pfed UOHS v souvislosti s dodrZovanim povinnosti dle ZZVZ
jsou pfed UOHS na zakladé ZZVZ zahajovana fizeni na navrh (§249 a nasl. ZZVZ). Otazka
uplatnitelnosti zasady zakazu sebeobvinovani v navrhovém fizeni pred UOHS zde vsak ponechdme
stranou.
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ptfedloZeni ekonomické analyzy pro vyuziti JRBU v piestupkovém Fizeni
pfed UOHS dle ZZVZ, kterou povazujeme za piiklad situace, ve které neni
presvédcivé v praxi uplatnované obraceni diikazniho bfemene.

1. JRBU jako vyjimka z hospodaiské soutéze

Smyslem a ucelem pravni upravy obsazené v ZZVZ je zajisténi transparentni
hospodarské soutéze a nepiimo i souvisejicich zasad hospodarného, efektivniho
a ucelného vynakladani vefejnych prostredkia.? Avsak ZVZZ za urcitych
podminek aprobuje také situace, kdy je transparentni hospodarska soutéz
potladena, resp. dle § 63 a nasl. ZZVZ je zadavatel v ramci JRBU opravnén poptat
plnéni p#imo od konkrétniho dodavatele bez nutnosti osloveni $irsitho okruhu
dodavateli.

Pomineme-li divody pro uplatnéni JRBU v podobé ,selhani” predchazejiciho
bézného zadavaciho fizeni (napf. pro nezajem dodavatelt1),? typicky nachazi
své uplatnéni v situacich, kdy zadavatel poptava unikatni plnéni, které
poskytuje vyhradné jediny dodavatel. To mtize byt dtsledkem jak technické
nekompatibility plnéni od jiného dodavatele (napf. nakupovani rozsifujicich
prvki k plnéni poskytovanému vyhradnim vyrobcem), tak se mtiZe jednat
o piipady, kdy zadavatel nedisponuje dostate¢nymi licenénimi opravnénimi
k zasahu do soucasného plnéni (zejména autorskopravnimi — napt. k softwaru). ¥
Tyto situace byvaji oznacovany jako tzv. vendor lock-in®, jehoz diisledkem
je moznost uspokojeni zadavatele pouze jednim dodavatelem. Vzhledem
k této skutecnosti je pro JRBU charakteristicka mala mira transparentnosti,
hospodaiské soutéze i vnéjsi kontroly.® Svou neformalnosti se pfiblizuje
béznému kontraktaénimu postupu pifi sjednavani smlouvy podle soukromého
prava.”

To je pochopitelné problematické z pohledu zajisténi tcelu sledovaného
ZZVZ. Proto je uplatnéni JRBU spojeno s relativné pifsnymi podminkami,
které maji predchézet zejména ucelovosti vyuzivani JRBU, a tudiz vylouceni
hospodarské soutéze bez objektivnich divodii. Rozhodovaci praxe tyto
podminky pro uplatnéni JRBU rozdéluje na tii kategorie: , PouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni je mozné za kumulationiho splnéni formalni podminky, materidlni
podminky, a nakonec podminky ekonomické vyhodnosti uziti jednaciho ¥izeni
bez uvetejnéni, [...].”9

?]Jde o tzv. principy 3E; podrobnéji nejen k jejich vymezeni téchto principti napi. PAVEL, J.:
Vetejné zakdzky a efektivnost. Praha: Ekopress, 2013, s. 17 a nasl.

3 Srov. § 63 odst. 1 ZZVZ.

Y Srov. § 63 odst. 3 ZZVZ.

?Volné prelozeno jako ,uzamceni zadavatele ve vztahu s konkrétnim dodavatelem”. Pouzivano
je rovnéZ spojeni ,stav exkluzivity” podrobnéji viz JELINEK, K.: Zaddvini vefejmjch zakdzek na IT.
Vybrané povinnosti zadavatele. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 7 a nasl.

9 Viz napt. rozhodnuti UOHS ze dne 12. 10. 2018, & j. UOHS-50355/2018/VZ-29780/2018/541/AHr.

7 SEBESTA, M. a kol.: Zikon o zaddvini vefejmjch zakizek. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 496.

% Viz rozhodnut{ UOHS ze dne 3. 1. 2019, publikované pod R0172/2018.
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Podstatou formdlni podminky je naplnéni odpovidajictho zdkonného diivodu
pro pouziti JRBU; v praxi jde zpravidla o naplnéni § 63 odst. 3 pism. b) & ¢) ZZVZ.?
K témto dtivodim pfistupuje také § 63 odst. 4 ZZVZ, dle kterého , [plodminky
podle odstavce 3 pism. b) a c) jsou splnény pouze v takovém piipadé, Ze nelze vyuZit jiného
priméreného feseni a Ze zadavatel nestanovil zaddvaci podminky vefejné zakdzky s cilem
vyloucit hospoddrskou soutéz.”

V praxi problematictéjsi je jiz zminéna materidlni podminka, potazmo podminka
suplovana ekonomickou vijhodnosti postupu v JRBU navézanou na dodrzovani
principti 3E. Dle rozhodovaci praxe UOHS , [m]ateridlni podminka nepochybné
naplnéna neni mimo jiné tehdy, pokud zadavatel zdkonny ditvod vytvofil svym zavinénym
jedndnim.”™ Jde-li o posledné uvedenou podminku ekonomické vijhodnosti JRBU,
pak tato pfistupuje k vyse uvedenych podminkam v podobé alternativniho
feSeni (ne)naplnéni materidlni podminky, pficemz v jejim ramci ,musi zadavatel
pred zahdjenim jednaciho ¥izeni bez uvefejnéni zvdzit, zda je takovy postup ekonomicky
vyhodny”, resp. ,[jlednaci Fizeni bez uverejnéni je pak dovoleno jen tehdy, je-li to
z pohledu hospoddrnosti naklddani s vetejnymi prostiedky ekonomicky vyhodné.” '

Dodejme, Ze nenaplnéni téchto podminek mtize vést ke spachani prestupku
dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. S ohledem na skute¢nost, ze UOHS se k piezkumu
zadavatele uplatiiujiciho JRBU dostane zpravidla aZ po uzavieni smlouvy
na vefejnou zakazku, bude mit fizeni pfred UOHS v tomto kontextu typicky
sank¢ni charakter. ™

2. Obraceni dukazniho bifemene ve zkoumaném kontextu

2.1 Prokazovini podminek pro vyuziti JRBU

Je to pravé hodnoceni (ne)naplnéni uvedené materialni podminky, potazmo
podminky ekonomické vyhodnosti, které se ukazuje jako problematické
v kontextu trestani ze strany UOHS. Dle ustalené rozhodovaci praxe totiz plati,
e zadavatel vefejné zakazky v JRBU musi naplnit nejen vyse uvedené podminky,
ale také je to pravé zadavatel, kdo je povinen sviij postup v JRBU , obhajit”.
Jinymi slovy feceno, prokazani naplnéni predmétnych podminek je pfeneseno
do sféry zadavatele — obvinéného z prestupku.

Jak v tomto duchu judikovaly spravni soudy: ,[...] ditkazni bfemeno ohledné
existence vyjimecnych podminek odiivodiujicich zaddni zakizky urcitému dodavateli
nese ten, kdo se jich dovoldvd (rozsudek ze dne 10. 3. 1987 Komise proti Itdlii, 199/85,
bod 14)”; resp. ,zadavatel musi prokdzat nejen existenci ,technickych diivodii’, ale také,
Ze kviili témto technickym ditvodiim bylo ,naprosto nezbytné’ (,absolutely essential’)

9 Pro zjednoduseni pomijime jiné davody, napf. zminéné ,selhani” bézného zadavaciho fizeni
(§ 63 odst. 1 ZZVZ) ¢i krajné naléhavé okolnosti (§ 63 odst. 5 ZZVZ).

19 Srov. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013 €. j. 5 Afs 42/2012-53.

1) Rozhodnut{ UOHS ze dne 3. 1. 2019, publikované pod R0172/2018.

Podrobnéji viz rozhodnuti UOHS ze dne 3. 1. 2019, publikované pod R0172/2018.

19 Srov. napt. rozhodnuti UOHS ze dne 4. 7. 2023, publikované pod $0206/2023/VZ; rozhodnuti UOHS
ze dne 26. 2. 2019, publikované pod S0017/2019/VZ; nebo rozhodnuti UOHS ze dne 27. 4. 2022,
publikované pod S0184/2022/VZ.

)
)
12)
)
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zadat zakdzku uréitému uchazeci (bod 24 rozsudku).”' Vyzaduje se tedy aktivita
zadavatele v rozsahu povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti a oznacit relevantni
diikazy a tvrzené skutecnosti také prokazat.'® Tyto zavéry soudt pfitom
pfetrvavaji dodnes, ' i po rekodifikaci pfestupkového prava,'” kterou byla
tato oblast zfetelné pfiblizena tipravé klasické trestnépravni odpovédnosti.
V piestupkové oblasti se pfitom jedna o nestandardni feSeni, které zatézuje
zadavatele jako obvinéného z pfestupku nad ramec jeho béznych povinnosti
v prestupkovém fizeni.

Za timto feSenim lze pochopltelne nachazet urcité duvody Jsou jimi zejména 1)
snaha o omezeni pouzivani JRBU s odkazem na vefejny zajem na zachovani Siroké
hospodaftské soutéze, ii) transparentnost vynakladani vefejnych prostfedkt a iii)
predpoklad, ze ]e to prave (¢i dokonce vyhradné) zadavatel, ktery disponuje
informacemi k ovéfeni (ne)naplnéni podminek pro pouziti JRBU.

Ve svém diisledku I1ze na uvedené feseni nahliZet jako na tzv. obraceni ditkazniho
bfemene, ' resp. jako na ,prolomeni” souvisejicich zasad pfestupkového
(presumpce neviny), potazmo obecného spravniho fizeni (presumpce neviny).
Z naseho pohledu je zde dotcena jiz zminéna obecna (Gstavni) zdsada zdkazu
sebeobviniovani. A to navzdory absenci Vyslovneho pravniho zakladu pro takové
feSeni v ZZVZ, resp. jedna se o feSeni dovozené rozhodovaci praxi UOHS,
spravnich soudt a Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU”). Ty pfitom
na toto feSeni nenahlizeji jako na problematické, resp. jak vystizné poukazuje
K. Jelinek, ' v soudni judikatufe se v tomto kontextu ponékud alibisticky
konstatuje, ze ,[o]becnd zdkonnd i judikatorni vijchodiska ohledné povahy a nositele
ditkazniho biemena, resp. zdsady vysetfovaci v sankcnich sprdvnich Fizenich, tak nejsou
prolamovdna nikterak principialné [...].” %

Nedomnivame se, Ze by naznacena koncepce byla vadna ve svém zakladu.
V kontextu zadavani vefejnych zakdazek je totiz patrny silny dtraz na ochranu
vefejného zdjmu, kterou lze toto feSeni obecné legitimizovat (podrobnéji nize).
Nicméné obraceni diikazniho bfemene ve zkoumaném pfipadé soucasné
vykazuje také urcité nuance, které nas vedou k zavéru, ze v nékterych pripadech
bude pfinejmensim sporné, ne-li jiz pravné nedovolené. Kratce je vSak vhodné
se zastavit u nékterych pravnich vychodisek, ktera se ve zkoumaném problému
odrazeji. Jejich zaklad pak z naseho pohledu tvoii pravé zasada zakazu
sebeobviniovani.

2.2 Blizsi pohled na piedmétné fizeni pied UOHS

ZZVZ blize nespecifikuje procesni otdzky fizeni o pfestupku vyjma vylouceni
vybranych ustanoveni PrestZ (§ 270 odst. 8 ZZVZ). Nejen v roviné dokazovani
proto UOHS postupuje dle nevyloucenych ustanoveni PrestZ a také (subsidiarné)

) Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 As 149/2014-68.

9 Srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 As 372/2019-56.

19 Srov. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 4 As 31/2023-26.

17 Zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale téz , PfestZ”).

18 Podrobnéji k problematice dtikazniho bfemene v domaci literatute nap¥. LAVICKY, P.: Ditkazni
bremeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 13 a nasl.

1) Viz JELINEK, K., op. cit., s. 115.

%) Rozsudek MS v Brné ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 62 Af 34/2018-267.
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dle pravni tpravy spravniho ¥adu (zakon & 500/2000 Sb., dale téz ,SpR“).2)
PrestZ pfitom upravuje vybrané procesni instituty, u nichz je nezbytné reflektovat
zejména trestni povahu prestupkového fizeni jakozto zvlastniho druhu
spravniho fizeni.?» V tomto duchu je pak nezbytné zajistit, aby zadavateli byla
pfiznana vSechna zakladni prava obvinéného a nedochézelo tak ke kraceni
jeho tstavné zarucenych prav v situacich, kdy ma byt rozhodovéano o jeho
potrestani.? Problematlky dokazovani se nicméneé PrestZ dotyka pouze okra]ove
(srov. § 82 PfestZ), coz vytvari prostor pro apllkac1 SpR Pti dokazovani v fizeni
o prestupku pred UOHS budou vyznamné Ze]mena obecné zasady jako jsou
zasada vysetrovaci (§ 50 odst. 2 SpR) ve spojeni se zdsadou materialni pravdy
(§3 SpR) z dtikaznich prostfedki pak dtikaz listinou (§ 53 SpR) potencialné
i vyslech obvinéného (§ 82 PrestZ).

Zéasada materialni pravdy sméfuje do skutkové stranky pro]ednavane
véci — spravni organ (UOHS) je povinen zjistit skutkovy stav véci v mife
jistoty, dle které nejsou o zjisténém skutkovém stavu diéivodné pochybnosti.
S naplnénim zasady materidlni pravdy tizce souvisi zdsada Vysetrovac1 ktera
klade dtiraz na procesm aktivitu sprévniho organu (UOHS). Dodejme, e obecné
plati, Ze spravni organ je povinen obstaravat podklady pro vydani rozhodnuti,
pfiéemi obvinény z pfestupku ma pravo zlstat zcela necinny.?" Do urcité
miry relativizujicim prvkem pfi uplatriovani zasady vysSetfovaci je povmnost
obvinéného oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 SpR),? nicméné
pfimo povinnost tvrzeni zde dana neni. V Zadném sméru tak obvinény neni
povinen se jakkoliv branit proti vznesenym obvinénim ¢i vyvracet jakakoliv
tvrzeni, kdyi ,[v] Fizeni, v némz md byt z moci nitedni uloZena povinnost, je spravni
orgzm povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospech
iv neprospech toho, komu md byt povinnost ulozena” (§ 50 odst. 3 SpR). I toto pravo je
projevem jiz zminéné zasady zakazu sebeobvinovani.

2.3 Blizsi pohled na zdsadu zdkazu sebeobuviriovini
Jde-li o samotny zakaz sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare),
pfedstavuje procesni zasadu, kterd svédci (vybranym) subjektim v fizeni
pfed organy verejné moci. Jak jiz bylo zminéno, zpravidla se projevuje jako
pravo osoby odepfit vypovéd, ktera by mohla pfispét ke stihani ji samé anebo

2 Srov. PODESVA, V. a kol.: Zikon o zaddvini vefejnjch zakizek: Komentdr [online]. Wolters Kluwer, 2023.
2 Srov. FIALA, Z. a kol.: Sprdvni prdvo trestni. 2. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 47.
) Srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115.

2 Analogicky Ize odkazat na nalez US ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL US-st. 30/10, kde bylo (a contrario)
konstatovano, ze v mezich ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz , Listina”) nelze
po obvinéném pozadovat jakékoliv aktivni jednani.

9 Viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, kde soud konstatoval, ze ,[n]aopak
je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: miiZe tedy od pocdtku do konce sviij ¢in popirat; pfiznat
se k nému a s orginem vedoucim tizeni spolupracovat p¥i objasiiovdni okolnosti ¢inu; nebo se priznat,
poté (naptiklad v odvolani) ale sviij ¢in popfit a navrhovat ditkazy svédcict pro tuto novou verzi. Obvinény
v prestupkovém fizeni neni totiz povinen poskytovat spravnimu orgdanu pri opatiovani podkladii pro vydini
rozhodnuti veskerou potiebnou soucinnost, jak to od jinych subjektii spravnich fizeni zddd § 50 odst. 2
spravniho tadu (srov. Vedral, ].: Spravni fad — komentdi. BOVA POLYGON, Praha 2006, vyklad k § 50 odst. 2
na str. 334): z toho nutno dovodit jak to, Ze miiZze byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se
miiZe rozhodnout i v pozdéjsi fazi fizeni, a spravni orgdn se musi s touto jeho aktivitou (v podobé uplatiiovini
novych tvrzeni a navrhovdni novych ditkazii) vyporadat.”
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osoby blizké pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Jeji vyznam je vSak Sirsi,
resp. zahrnuje i jiné druhy ,,aktivity” (povinnosti) pfispivajici k opatfeni dikazu
proti sobé&.?” Ve spravnim fddu je zdsada zdkazu sebeobvifiovani vyslovne
reflektovdna v § 55 odst. 4 SpR Pravo obvinéného odepfit vypovéd v fizeni

o prestupu v Ceském pravnim fadu dale explicitné zakotvuje ustanoveni
§ 82 odst. 1 véta druha PrestZ.

Pifedevsim je vSsak zakaz sebeobvinovani tstavné garantované pravo
zakotvené v ¢l. 37 odst. 1 ¢i v trestnich a deliktnich vécech v ¢l. 40 odst. 4 Listiny.
Komentafrova literatura se zdkazem sebeobvinovani pracuje jako s univerzalni
zasadou uplatniujici se (nejen) v dokazovani v ramci spravniho fizeni®” bez
ohledu na dtikazni prostfedek. Plati totiz, Ze o ¢l. 37 odst. 1 Listiny se mtize ,[...]
opfit kdokoliv, komu vefejnd moc uklidd jakoukoliv ditkazni povinnost. Piijde o svédky,
ty, kdo maji predloZit néjakou listinu, strpét ohledani apod. [...].“* Rozhodovaci
praxe domacich trestnich soudti aplikaci zasady zakazu sebeobvinovani spojuje
se situaci, kdy je obvinény nucen prispivat k vlastnimu obvinéni (odsouzeni)
pod tlakem ¢i hrozbou sankce. Mize se jednat napf. o situaci, kdy obvinény
poskytne soucinnost pti predkladani listinnych diikazi, nebot v opacném piipadé
mu bude uloZena pokuta anebo bude stihan za jiny trestny ¢in ¢i spravni delikt.
Vedle domaciho prava upravuji tuto zasadu také mezinarodni lldskopravm
smlouvy, zejména je dovozovéna v ramci ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle téz ,,Umluva®).

V souvislosti s tvahami o uplatnéni zasady zakazu sebeobvinovani v kontextu
fizeni pfed UOHS je vhodné pozastavit se nad okruhem osob, s nimiZ ma byt
pravo dovolavat se zasady zakazu sebeobvinovani spojeno. Ustanoveni § 4 ZZVZ
rozliSuje dvé kategorle zadavatelti: 1) Vere]neho zadavatele, kterym j je napr Ceska
republika a jeji organizacni slozky, izemni samospravné celky, ale i jiné pravnické
osoby, pokud splnuji zakonné podminky (§ 4 odst. 1 ZZVZ), a ii) zadavatele,
kterym se muZze stat pfi zaddvani nadlimitni vefejné zakazky i jakakoliv jina
osoba, kterd nespada do kategorie vefejného zadavatele (§ 4 odst. 2 ZZVZ),
v odborné literatufe oznacovaného téz jako ,, dotovany zadavatel”.>”

Ackoliv vefejni zadavatele zpravidla vystupuji viici verejnosti také jako
vykonavatelé (jejich organy) Vefejné moci a bylo by u nich mozné diskutovat
o tom, zda nebo v jakém rozsahu jim maji svédcit zakladni prava plynouci
z Listiny a lidskopravnich smluv (Umluvy aj.), zadavaci fizeni ]e stricto sensu
soukromopravnim kontrakta¢nim procesem s formalizovanymi vefejnopravnimi
prvky.®) I na vefejného zadavatele je tedy potieba v kontextu ZZVZ nahlizet
nikoliv jako na nositele ¢i vykonavatele vefejné moci, nybrz jako na subjekt
soukromého prava (tj. ,béznou” pravnickou osobu).

%) Viz usneseni NS ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 7 Tdo 1196/2022-582.

) Ale také nap¥. v rdmci postupt pred jeho zahjenim (srov. § 137 odst. 1 in fine SpR).

2 KOPA, M.: Cl. 37 [Pravo odepfit vypovéd a procesni rovnost]. In: HUSSEINI, F. a kol.: Listina
zikladnich prdv a svobod [online]. 1. vyd. (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

#) Srov. napt. usneseni NS ze dne 14. 9. 2022, ¢j. 5 Tdo 691/2022.

% Viz SEBESTA, M. a kol.: Zikon o zaddvini vefejmyjch zakizek. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 33.
V minulosti ZZVZ a odborna literatura pouzivali pojmoslovi jako "sektorovy zadavatel", "dotovany
zadavatel" . Dnesni pravni tiprava s témito pojmy jiz nepracuje.

) Viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. 9 As 179/2018-44.
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Je nicméné vhodné zabyvat se otazkou, do jaké miry svéd¢i pravo nebyt nucen
k sebeobvinovani pravnickym osobam vtibec. Jde totiz o otazku, ktera prodélala
v case urcity vyvoj. Prvotni judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz ,,ESLP”) aplikovala zdsadu zakazu sebeobvinovani pouze na fyzické
osoby a aplikaci u pravnickych osob neuvazovala.® Judikatura SDEU se sice
touto otazkou zabyvala, nicméné s prostym konstatovanim, ze clenské staty
poskytuji v tomto ohledu pravnickym osobam rtiznou miru ochrany; nelze tedy
konstatovat, Ze by uplatnéni zasady zakazu sebeobvinovani vyplyvalo pfimo
z unijniho prava.® Nicméné pozdéjsi rozhodovaci praxe obou téchto soudt
dospéla k zavéru, Ze zasada zakazu sebeobvinovani se (byt v ponékud odlisném
rozsahu) aplikuje i u pravnickych osob.3

Pro tcely tohoto textu je pak podstatné, Ze pravnicka osoba — zadavatel — bude
povinna poskytnout dokumenty, kterymi md ze zdkona disponovat. V kontextu
zadavaciho Ffizeni to mtze byt zejména zadavaci dokumentace, smlouva
na vefejnou zakazku, ale také doklady o provedenych platbach.* Zadavatele
naopak neni mozné nutit k vytvareni zcela novych pisemnosti, které by obsahovaly
vice nez objektivni konstatovani faktického stavu (napt. ekonomickych ¢i pravnich
stanovisek). Pfi formulaci zavérti o (ne)uplatnéni zasady zakazu nuceni
k sebeobvinovani v rozhodovaci prax1 vSak nelze odhlédnout od toho, ze ESLP
posuzuje poruseni zédkladnich prav vyhradné v kontextu Umluvy, nikoliv
v kontextu vnitrostatniho prava daného statu. Uvedené je ale tfeba chapat jako
moznost zvysSené ochrany vnitrostatnim pravem, nikoli podkroceni standardu
Umluvy.

Lze dodat, Ze aplikovatelnost zdkazu sebeobviniovani vici obvinénému
zadavateli vystupujicimu z pozice (podnikajici) fyzické osoby anebo z pozice
pravnické osoby je pfijimana i v roviné vnitrostatniho prava. Jak konstatuje
M. Kopa: ,Je otdzkou, zda zahrnuje kromé fyzickych osob i osoby prdavnické, jednajici
skrze své statutirni orgdny ¢i zaméstnance (§ 161 az 167 ObcZ). Co se tyce ,zikladni
verze’ zikazu sebeobuitiovdnt, kterd nebere v potaz osoby blizké, ]sou podle naseho ndzoru
jejimi subjekty kromé fyzickijch osob i pmvmcke osoby. US to ve své judikature piipustil.
Jinak by totiz mohlo dochdzet k obchdzeni prdva nevypovidat (II1. US 451/04, srov. Mates,
Piiry 2019 s. 8).%39

%) Srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 1996, ve véci €. 19187/91 (Saunders proti Velké Britdnii), nicméné
je nutno poznamenat, Ze toto je dano osobou stézovatele, kterym byla fyzicka osoba, obdobné v dalsich
pfipadech, viz. dale. Aplikace na pravnické osoby by tudiz byla ze strany ESLP pouhym obiter dictum.

% Rozsudek SDEU ze dne 18. 08. 1989, ve véci C-374/87 (Orkem proti Komisi).

)V ptipadé ESLP 1ze jmenovat rozsudek De Legé proti Nizozemsku ze dne 30. 1. 2023, ve véci ¢. 58342/15
(De Legé proti Nizozemsku), kde ESLP k aplikaci zasady zakazu sebeobvinovani u pravnickych
osob pfistupuje vlastnim zptisobem, nicméné aplikuje ji. V pfipadé SDEU se jedna o rozsudek
ze dne 28. 01. 2021, ve véci C-466/19 P (Qualcomm & Qualcomm Europe proti Komisi), kde SDEU
piipustil aplikovatelnost zasady zakazu sebeobvinovani i u pravnickych osob, avSak s omezenim
na dokumenty, které jiz existuji nebo jimi pravnicka osoba ma ex lege povinnost disponovat. SDEU
nicméné pfipustil i povinnost pradvnické osoby vytvaret dokumenty, které dokladaji skutecnost,
ktera existuje nezavisle na viili pravnické osoby (nesmi vSak jit o nazory, hodnoceni nebo v krajnim
piipadé prohlaseni viny apod.).

) Nezavisle na tom, zda ma zadavatel témito doklady disponovat podle ZZVZ nebo jiného pravniho
predpisu.

% KOPA, M.: Cl. 37 [Pravo odepfit vypovéd a procesni rovnost]. In: HUSSEINI, F. a kol.: Listina
zikladnich prdv a svobod [online]. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
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3. Potfeba pfiméfenosti?

Domnivame se, ze vyse uvedend vychodiska posuzovani podminek
pro uplatnéni JRBU lze nahliZet tak, e zde dochazi ke stfetu dvou
obecnych, resp. tstavnich rovin. Prvni touto rovinou je tistavni zdkaz nuceni
k sebeobvinovani, potazmo pravo na spravedlivy proces, ze kterého vyplyvaji
nékteré trestni procesni zadsady (napf. zminéna presumpce neviny). Avsak ani
zakaz nuceni k sebeobvinovani ¢i pravo na spravedlivy proces nejsou absolutnimi
ustavné garantovanymi zdkladnimi pravy, nybrz jsou pravy tzv. relativnimi,
u nichz je omezovani jejich pojmovym znakem.

Druhou - zde protichtidnou — rovinou jsou diivody pro omezeni uvedenych
prav. V tomto pripadé jimi nejsou jina (subjektivni) zakladni prava, nybrz
nekterd pravné (ustavné) relevantni vychodiska vefejného zajmu>® projevujici
se v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Témi je zejména verejny zdjem na zajisténi
transparentniho soutézniho prostfedi a hospodarného, efektivniho a ucelného
vynakladani vefejnych prostiedkti v ramci zadavani vefejnych zakazek, ktery
muZe byt neopodstatnénym vyuZivanim JRBU dotéen, potazmo sekundarné
obecny vefejny zdjem na realizaci efektivniho spravniho trestani®*” na tomto
useku. 0

Vefejny zdjem je pojem obecny, nicméné je tieba jej vykladat v kontextu
cili, ke kterym pfedmétna pravni uprava sméfuje, tak i (zejména) v kontextu
skutkovych okolnosti daného pfipadu.*) Vefejny zdjem je v pravnim radu
zakotven jiz na ustavni trovni (Cl. 11 Listiny) a byva zpravidla charakterizovan
jako ,[...] druh zdjmu, kteryj je obecné prospésny (zejména zdjem stitu &i jiné vefejnoprdoni
korporace), opak Cisté soukromého zdjmu. Uplatiiuje se v tvorbé, interpretaci a v aplikaci
prdva, zvldsté jako jeden ze dvou ditvodil zdkonné limitace zdkladnich priv a svobod.”*?
V roviné hospodareni s tzv. vefejnym majetkem (kam v SirSim smyslu spada
i zadavani vefejnych zakazek) se pak vefejny zajem projevuje zejména jako pravo
obcanti® kontrolovat toto hospodatent, coZ je uznavano i v judikatufe Ustavniho
soudu.* Vefejny zdjem, resp. jeho ochrana a prosazovani, je zakladni zasadou
taktéZ v ¢innosti spravnich organti (§ 2 odst. 4 SpR), véetnd UOHS.

7 Viz BARTON, M.: 1L Interpretace a aplikace zékladnich prav. Omezovani zakladnich prév.
In: BARTON, M. a kol. Zdkladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 86 a nasl.

¥V literature z oblasti zakladnich prav se hovofi o tzv. vefejnych statcich (srov. napf. tamtéz, s. 77).

%) JiZ obecné lze jako vefejny zdjem, resp. vefejny statek hodny tstavni ochrany chépat efektivn{ vykon
vefejné moci (viz HEJC, D., SVOBODA, T.: Zdkon o mimotddnych opatfenich p¥i epidemii onemocnéni
COVID-19: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 115).

'V konecném duisledku je zde vSak opét chranén primarni hospodaisky vefejny zajem.

) Srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003 ¢. j. 2 As 11/2003-164.

2 GERLOCH, A.: Vefejny zdjem. In: HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik. [online].

Praha: C. H. Beck, 2009.

) Zejména danovych poplatnikt podilejicich se na tvorbé vefejnych prostredkii.

4 Viz nalez US ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10: ,...] hospodateni s majetkem stitu
(tedy mj. soukromoprdvni vztahy, na jejichz jedné strané vystupuje stit) je nepochybné vefejnym zdjmem
(a to jiz proto, Ze jde o hospodarent s penézi vybranymi mj. od dariovych poplatnikil, procez ti maji legitimni
ndrok kontrolovat jej; k tomu srov. téZ maximu priority jednotlivce pred stitem coby naleZitost pravniho stdtu),
takze na néj smysl a ticel &l. 17 Listiny a &. 10 Umluvy dopada. [...] Tim tak zdkonoddrce zdiiraznil explicitné,
Ze otdzka hospodateni s vefejnymi prostiedky je ve vefejném zdjmu, Ze md podléhat verejné kontrole.”
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Vysledkem se zda byt pfinejmensim moznost ,oslabeni” nékterych procesnich
zésad, ktera je patrna i v rozhodovaci praxi UOHS, dle které SpR p¥ipousti
jisté vyjimky z dodrzovani zasady vySetfovaci a zasady materidlni pravdy,
kdyz stanovi, ze spravni organ v souladu s nimi postupuje za predpokladu,
ze ze zakona nevyplyva néco jiného; resp. ,[...] neznamend to, Ze z tohoto pravidla
neni pfipustnd vyjimka, resp. Ze toto pravidlo nemiiZe byt relevantnim pravnim
predpisem Ci judikaturou sprdavnich soudii modifikovino ¢i oslabeno. Tak se tomu stalo
i v pravé posuzované véci v souvislosti s prokuzovdnim diivodii pro oprdvnéné uplatnéni
§ 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ.|...] S odkazem na jiz vySe prezentované mohu i tuto namitku
zadavatele, spocivajici v turzené rezignaci Ufadu [UOHS — pozn. aut.] na zjistovini
stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jako nediivodnou odmitnout.”*)

Bez ohledu na citované zavéry vsak ma platit, Ze naznacené oslabeni zakladnich
procesnich prav tcastnika fizeni (obvinéného) musi byt proporciondlni. Tedy musi
byt vyvazovano v kontrastu s cilem, ke kterému ma ono oslabeni sméfovat.
Kolize omezitelnych zakladnich prav s jinymi pravy je v zasadé feSena za pomoci
principu proporcionality, a to v kazdém jednotlivém pfipadé samostatné
s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem daného pripadu.*® Jadro principu
(resp. odpovidajiciho testu) proporcionality pak tkvi ve snaze o ,[...] minimalizaci
zasahu do druhého z nich podle principu vyvdZenosti téchto prdv. Nelze tedy absolutizovat
jedno zdkladni prdavo na iikor prdava druhého [...].”*’ Uvedené obdobné plati
o pro omezovani zakladnich prav tstavné relevantnimi vefejnymi zajmy.*¥

Aniz bychom povazovali za nutné podrobnéji aplikovat test proporcionality
na zkoumany kontext, cozZ 1ze bez navaznosti na konkrétni piipad ¢init jen obtizné,
domnivame se, ze Ize konstatovat pfinejmensim to, Ze oslabeni procesmho
postaveni zadavatele jako obvinéného na zakladé Vyu21t1 JRBU nem4 byt
jakousi automatickou, pausalni moznosti UOHS, resp. Ze takto nelze dosavadni
rozhodovaci praxi chapat. Naopak ma byt peclivé vazeno, ve kterych situacich
k obraceni diitkazniho bfemene pfistoupit. Domnivame se, Ze tak tomu v praxi
vzdy neni, jak je naznaceno v navazujici ¢asti textu.

4. Kde priméfenost nespatfujeme — ekonomicka analyza

4.1 Povinnost predlozeni ekonomické analyzy

Pomyslnym kamenem urazu v (prestupkovem) fizeni pred UOHS
o pfezkoumadni ukont zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky v JRBU
s odkazem na § 63 odst. 3 pism. b) nebo ¢) ZZVZ byva (ne)naplnéni jiz zminéné
materialni podmmky pro postup v JRBU. Zadavatelé nejsou ZpraV1d1a schopni
prokazat, ze se sami svym jednanim nezasadili o vznik vendor lock-in* anebo
jej dale neprohlubovali.?” Pfitom ani skutecnost, ze vendor lock-in vznikl

) Rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne 29. 9. 2016, & j. R0067/2016/VZ-39866/2016/323/KK¥
(pficemz toto rozhodnuti se vztahuje k ustanoveni § 23 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach).

1) Srov. nélez US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

) Nalez US ze dne 12. 10. 2001, sp. zn. P1. US 24/2000.

) Viz BARTON, M., op. cit,, s. 86 a nasl.

) Podrobnéji viz ]ELfNEK, K., op. cit., s. 38-39.

) Viz rozsudek KS v Brné ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 30/2018-101, kde se uvadi, ze ,[...] je totiz
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historicky v dobé, kdy zadavatel nebyl povinen reflektovat pravni apravu ZZVZ
a neexistovaly dnesni judikaturni zavéry, zadavatele nezbavuje povinnosti zahdjit
(otevienéjsi) zadavaci fizeni na vefejnou zakazky, potazmo jednat proaktivné
smérem k vyvazani se z vendor lock-in.>"

V souvislosti s materidlni podminkou se rozvinula rozhodovaci praxe, ktera
dovozuje, Ze nenaplnéni této podminky mitiZe za urcitych podminek suplovat
ekonomicka Vyhodnost postupu zadavatele v JRBU. Diivod pro pfijeti této
»alternativy” je mozné spatfovat zejména ve snaze reflektovat (vefejny) zajem
na hospodarném, efektivnim a ticelném vynakladani vefejnych prostredki.?
I pfestoze se rozhodovaci praxe kloni spise k nazoru, ze ,[v] pfipadé porovndini
zdjmu na otevienou soutéz z ditvodu transparentnosti a ekonomické hospoddrnosti
zvoleného teseni je zdjem na zaddni zakdzky v otevieném zaddvacim tizeni silnéjsi,
tzn. Ze argument ekonomické vyhodnosti obecné neobstoji jako odiivodnéni zaddni
zakizky mimo otevfené fizeni”,> je hodnoceni ekonomické vyhodnosti zadavatele
podstatnym aspektem piezkumu postupu zadavatele v JRBU pred UOHS.
Konkrétnéji, jak pripousti i judikatura, v nékterych piipadech muize byt cestou
jak se ,vyvazat” z vendor lock-in.> Argumentace ekonomickou vyhodnosti proto
otevira prostor pro mnoho zadavateld, ktefi se v minulosti dostali do vendor lock-in
anyni eli potencidlnimu postihu ze strany UOHS.

Nicméné soucasna rozhodovaci praxe UOHS, tuzemskych soudt i SDEU
dovozuje, ze dtikazni bfemeno k prokazani ekonomické vyhodnosti postupu
zadavatele v JRBU lezi vyhradne na samotném zadavateli. Jinak feceno,
v ramci prestupkového Fizeni pfed UOHS se tak vyZaduje procesni aktivita
zadavatele, kterd presvédciveé a prezkoumatelné dolozi ,[...] ekonomickou
vyhodnost jeho postupu jako celku, tj. od zaddni piivodni vefejné zakdzky po navazujici
zaddvact tizeni formou jednaciho tizeni bez uvetejnéni, nikoliv pouze financni vijhodnost
dil¢tho zaddvaciho tizeni navazujiciho na nesikovny postup zadavatele pfi zaddni piivodni
vefejné zakdzky. Jen komplexni ekonomické zhodnoceni prokazujici zfejmou efektivnost
zadavatelova postupu mohlo vést v dané véci k zdvéru, ze Zalobce byl oprdvnén zadat
vefejnou zakdzku v jednacim tizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 3 pism. a) zdkona
0 zaddvdni verejnyjch zakdzek.”>)

Maéme vSak pochybnosti, zda vefejny zdjem na zachovani hospodarské soutéze
prevazi nad ustavné chranénou zasadou zakazu nuceni k sebeobvinovani

toho nizoru, Ze by se nutné pricila rozumnému pohledu na zadavatelské prostredi klidnd akceptace stavu
exkluzivity, ,navzdy’ (po nékolik desetileti) trvajici, jen proto, Ze nové vznikajici smlouvy navazuji na smlouvy
uzavrené kdysi ddvno’.” Obdobné také rozsudek KS v Brné ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. 31 Af 18/2018-131.

5D Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 1. 2025 ve véci C-578/23.

2 JELINEK, K. a kol.: Zdkon o zaddvini vefejnyjch zakizek. Praktickj komentd# [online]. Wolters Kluwer,
2022.

% CRHAKOVA, E.: Moznosti ndkupu v ndvaznosti na jiz uskuteénénou investici dle ZZVZ, aneb limity
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni z divodu autorskopravni ochrany [online]. EPRAVO. 2018
[cit. 15. 4. 2025]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-nakupu-v-navaznosti-
na-jiz-uskutecnenou-investici-dle-zzvz-aneb-limity-pouziti-jednaciho-rizeni-bez-uverejneni-z-
duvodu-autorskopravni-ochrany-108275 html?utm_source=chatgpt.com>.

) Srov. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013, €. j. 5 Afs/42/2012 - 53; ¢i rozsudek KS v Brné ze dne 5. 2. 2020,
¢.j. 31 Af18/2018-131.

% Rozsudek KS v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 Af 19/2019-115.
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v pfipadé povinnosti zadavatele predlozit pfedmétnou ekonomickou analyzu.
Nicméné posouzeni této otazky se mutize zdanlivé v jednotlivych pfipadech lisit,
resp. z pohledu zadavatele 1ze formalné vymezit dvé kategorie situaci, které
mohou nastat.

Do prvni kategorie budou spadat situace, kdy zadavatel zadava relativné
nevyznamnou vefejnou zakazku s nizkou finanéni hodnotou, kde potencialni
ohrozeni vefejného zajmu na hospodarném nakladani s vefejnymi prostredky
nedosahuje vyznamné intenzity (je srovnatelné napft. s vefejnou zakazkou malého
rozsahu). Zadavatel by pak mohl argumentovat, Ze jeho procesni prava by méla
pievazit nad timto vefejnym zajmem. V takovém piipadé by UOHS byl nucen
obstarat si ekonomickou analyzu vlastnimi silami (k tomu podrobnéji nize).

Druhou kategorii by predstavovaly situace, kdy zadavatel kontinualné potizuje
v JRBU plnéni, jejichz hodnota v souétu dosahuje fadové vyssich jednotek
(a vice) milionti korun. Zadavatel v takové situaci jiz vynalozil ,,astronomické”
castky na provoz a udrzovani takového (zpravidla IT) plnéni v soucinnosti
s konkrétnim dodavatelem a vefejny zajem na prosoutéznim postupu zadavatele
a hospodarném vynakladani vefejnych prostfedkit pak nabyva zcela jiného
vyznamu. Prilom zasady zakazu nuceni k sebeobvinovani by se zde mohl jevit
jako ospravedlnitelny.

Z hlediska procesniho jsou vSak tyto situace identické. Zadavatel se dovolava
urcitého postupu, ktery predstavuje restriktivné vykladanou vyjimku z béznych
pravidel zadavani vefejnych zakazek, a v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
lezi v takovém ptipadé diitkazni bifemeno ohledné skute¢nosti rozhodnych pro
pripusténi vyjimky na zadavateli.>® V bazalni roviné tedy rozhodovaci praxe
vcelku pochopitelné nerozlisuje mezi nastinénymi kategoriemi situaci.

Pokud bychom méli uvazovat o zméné v tomto p¥istupu, UOHS by mél
v prvé fadé (vzdy) provést test proporcionality, aby urcil, zda vefejny zajem
dosahuje dostatecné intenzity, aby mohlo dojit k pfeneseni diitkazniho bfemene
na zadavatele, museli bychom rovnéz uvazovat o zdsadnim prtlomu dosavadni
rozhodovaci praxe, ktera ponechava diitkazni bfemeno vyhradné na zadavateli,
a to bez ohledu na okolnosti. Do uvedenych tivah vSak vstupuje dalsi faktor, a to
skute¢nost, ze UOHS disponuje prostfedky a nastroji, jak si zajistit ekonomickou
analyzu svymi vlastnimi silami bez nutnosti zdsahu do zakladniho prava
zadavatele.

4.2 Provedent ekonomické analyzy ze strany UOHS

Bez ohledu na ¢asovou narocnost provedeni ekonomické analyzy ze strany
UOHS by se v takovém pfipadé jednalo minimalné o urcité zmirnéni zasahu
do zakladniho prava zadavatele a zfejmé taktéz mozné proporcionalnéjsi feseni.

%) Srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2004, ve véci C-385/02, kde soud konstatuje,
Ze pokud se zadavatel dovolava néjaké vyjimky z pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, lezi
dtikazni bfemeno ohledné prokazani okolnosti svédcicich ve prospéch uplatnéni takové vyjimky
na zadavateli. Obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 2 As 292/2017-34.
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Postup UOHS pfi zajisfovani ekonomické analyzy by pfitom v rozhodné fazi
byl velice pravdépodobné totozny jako postup zadavatele. Oprotl zadavateli vsak
UOHS pochopitelné nesvéd¢i zikaz sebeobvitiovani, naopak jej tizi povinnost
postupovat (nejen) v souladu se zasadou Vysetrovac1 potazmo materialni pravdy.
S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel neni povinen disponovat ekonomickou
analyzou jiz v dobé zadani Vere]ne zakazky v ]RBU a zprav1d1a ji v praxi
ani nedisponuje, zpracovaval by ji (obdobné jako UOHS) az nasledné pro téely
fizeni¥) a ¢inil by obdobné kroky jako UOHS.

Tézisté skutkovych zkouméni zadavatele i UOHS bude vzdy zaméfeno
na postup zadavatele v pritbéhu ¢asu — na redlné vynalozené naklady v souvislosti
s pofizenim predmetneho pInéni a realizaci navazujicich vefejnych zakazek
v JRBU - v porovnani s aktudlni situaci na relevantnim trhu — finanéni
narocnosti zcela nového plnéni prostého jakychkoliv technickych ¢i pravnich vad
zakladajicich nutnost postupu v JRBU.

V prvni fazi zadavatel pfezkouma své fakturacni zaznamy, aby zjistil financni
nakladnost doposud vyuzivaného plnéni. Zadavatel je pak povinen zohlednit
i odhadované budouci naklady na udrzbu a rozvoj predmetneho plnem do konce
jeho zamyslené Zivotnosti. Tyto podklady si véak muze zajistit i sam UOHS.
Dle § 50 odst. 2 SpR jsou ,[...] #castnici povinni pii opatfovini podkladii pro vydini
rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou soucinnost.” UOHS
tak pro ucely zjisténi skutkového stavu véci ,[...] miiZe vyZadovat po ticastnicich
fizeni potifebnou soucinnost. MiiZe pfitom vsak vzdy jit jen o takové poZadavky
na ticastniky rizeni, které se nedostanou do rozporu se zdkonem [...].”°¥ Zvlasté
narocné by pak na zdkladé poskytnutych podkladi nemélo byt ani ucinéni
kvalifikovaného odhadu o budouci finanéni nakladnosti pfedmétu plnéni.

Zadavatel by v této fazi tak pouze na vyzvu UOHS ptedlozil piislusné fakturacni
zdznamy a nebyl by nucen ¢init zadné dalsi kroky v rozporu se zdsadou
zakotvenou v €l. 37 odst. 1 Listiny. Ac¢koliv by se nabizela otdzka, zda i toto nebude
v urcitém ohledu predstavovat prolomeni zakazu sebeobvinovani, je tfeba
zdliraznit, ze fakturacni zaznamy jsou soucasti dokumentace o zadavacim
fizeni, kterou ma zadavatel ex lege povinnost vést (§ 216 odst. 1 ZZVZ ve spojeni
s § 219 ZZVZ).” Na rozdil od pofizeni ekonomické analyzy pfi takovém sledu
udalosti tedy zadavatel neni pfimo tlacen do situace, kdy bude muset , vytvaret”
dtiikazy, které mohou svédcit v jeho neprospéch.

Ve druhé fazi bude zadavatel zjisStovat informace o finan¢ni ndkladnosti zcela
nového plnéni odpovidajiciho funkcionalitam a parametrim soucasného plnéni.
Za timto ucelem zadavatel oslovi relevantni dodavatele s Zadosti o nacenéni
pfedmétu plnéni, kterym v soucasné dobé disponuje. Nad ramec toho bude
zadavatel pozadovat i nacenéni prislusnych licen¢nich opravnéni/zdrojového
kodu ¢i predani potfebného know-how pro ucely poptani navazujiciho plnéni
v oteviené soutézi. I zde vSak plati, ze i UOHS md fadu moznosti, jak pfedmétné
informace ziskat bez pfi¢inéni zadavatele — pfes analyzu smluv na vefejnou
57) Sroy. rozsudek KS v Brné ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 62 Af 93/2017-94.

) PRUCHA, P.: Sprdvni #dd s vikladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. Praha: Leges, 2019, s. 178.

* Nad to je zadavatel zpravidla povinen evidovat vystavené ¢i uhrazené faktury pro ticely naplnéni
povinnosti dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o tiCetnictvi, a dalSich relevantnich predpisti.
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zakazku s obdobnym predmétem plnéni povinné uvefejiiovanych v Registru
smluv az po pfimé osloveni dodavateld ptisobicich na relevantnim trhu.
Praveé osloveni konkrétnich dodavatelt UOHS mtize pomoci vnést svétlo
do pfezkoumavané situace a poskytnout realné informace o aktualni situaci
na relevantnim trhu.

At jiz bude prtizkum trhu provadét sam zadavatel anebo UOHS, v obou
pripadech je soucinnost ze strany tfetich subjekti (dodavatelt) nejista a nikterak
vynutitelna. Je totiZ pomérné vysoka pravdépodobnost, Ze oslovené subjekty
nebudou mit zdjem poskytnout interni informace o nakladnosti pfedmétného
plnem a potencialné tim sami sebe Znevyhodmt v ramci budouciho zadavaciho
fizeni. Opét lze pouze uzavfrit, Ze pozice zadavatele i UOHS je v tomto
sméru obdobna. Argumentace, Ze je to vyhradné zadavatel, kdo zna davody
ospravedliiujici jeho postup v JRBU, pak nemohou obstat, nebot i UOHS
je schopen si alternativni napInéni materidlni podminky vlastni ¢innosti ovéfit.

V konecném dusledku se proto pozadavek na predlozeni ekonomické
analyzy zadavatelem jevi jako zbytec¢né zatézovani zadavatele, a pfedevsim
potencialni neproporcionalni omezeni zdkazu sebeobvinovani. V tomto duchu
pak ani vefejny zdjem na zachovani hospodarské soutéze a ticelném vynakladani
vefejnych prostfedkil z naseho pohledu nema prevazit nad uvedenym zakladnim
pravem, nebot zpracovani ekonomické analyzy zadavatelem neni nezbytné
nutnym krokem (této povmnostl tizici zadavatele se lze zakonnym zyusobem
Vyhnout) UOHS by tak rovnéz naplnil své povinnosti vyplyvajici ze SpR - vcetné
napr zasady vstiicnosti (§ 4 odst. 1 SpR). VySe nastinény postup pak koreluje i se
zavéry nové — ponékud mirnéjsi — soudni judikatury.

Zavér
JRBU je specifickym druhem zadavaciho fizeni, kdy je zasadnim zptisobem
omezena az vyloucena oteviend hospodarska soutéz. Opravnénost jeho vyuziti

je tak navazana na splnéni formalni a materialni podminky plynoucich ze ZZVZ
a rozhodovaci praxe.

Formalni podminka sméfuje vyslovné na naplnéni § 63 odst. 3 pism. b)
nebo c) ZZVZ. Materidlni podminka cili odpovédnost zadavatele za omezeni
(resp. Vylou(tem') hospodatské soutéze. Pravé podil zadavatele na vytvoreni
nucené spoluprace s konkrétnim dodavatelem byva v zadavatelské praxi
dtivodem pro zavéry o nezakonnosti postupu zadavatele v ]RBU Rozhodovaci
praxe pak dovodila, Ze nenaplnéni materialni podminky muze byt za jistych
okolnosti kompenzovano ekonomickou vyhodnosti postupu zadavatele v JRBU,
kterou je vSak nutné prokazat.

Otézka nezdkonnosti postupu zadavatele v JRBU ve svétle stanovenych
podminek je zkoumadna (zpravidla) v rdmci spravniho fizeni o pfestupku.
Rizeni o pfestupku se svym charakterem bliZi fizeni trestnimu. Rozhodovaci
praxe a odborna literatura proto dovozuji, Ze v pfestupkovém fizeni je nezbytné
reflektovat i zasady uplatiiujici v trestnim fizeni a chranit tak prava obvinéného

z prestupku.
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Jednim z uplatiujicich se prav reflektujicich trestni charakter pfestupkového
fizeni je zasada zakazu sebeobvinovani zakotvend na tstavni trovni. V fizeni
o pfestupku se uplatni i dalsi procesni zasady jako je napt. zasada vySetfovaci
(§ 50 odst. 2 SpR) ¢ zdsada materidlni pravdy (§ 3 SpR). V uréitych p¥ipadech jsou
zminéné zasady vSak modifikovany a do urcité miry potlacovany, a to v rozporu
se zasadou zakazu sebeobvinovani. Piikladem takové praxe muZe byt i fizeni
o prestupku spachaném zadavatelem pfi zadavani vefejné zakazky v JRBU.

V souvislosti s pfezkoumanim postupu zadavatele pfi zadavani vefejné
zakéazky v JRBU se v souladu se zavéry rozhodovaci praxe uplatiiuje obracené
dikazni bfemeno. Hlavni myslenkou tohoto postupu je skutecnost, ze pouze
zadavatel zn4 dtivody, pro které zvolil postup v JRBU, a pouze zadavatel
tak mtize byt schopen prokazat naplnéni zékonnych podminek pro JRBU.
Nadto zadavatel voli postup na zakladé vyjimecného postupu dle ZZVZ,
a proto by mél byt schopen svtij postup nalezité obhajit.

Neni-li zadavatel schopen prokdzat naplnéni materialni podminky, mtize
argumentovat ekonomickou vyhodnosti svého postupu v JRBU. Aby byl viak
s touto argumentaci aspésny, je povinen predloZit relevantni diikazy k prokdzani svych
turzeni — napf. prislusnou ekonomickou analyzu. Ze zavérti ekonomické analyzy by
pak mélo jednozna¢né vyplyvat, Ze postup zadavatele v JRBU pii zohlednéni
vSech minulych i budoucich investic je hospodarnéjsi nez potizeni zcela nového
(avSak relativné totozného) plnéni ,na zelené louce”. V takovém ptipadé jsou
to pak zavéry ekonomické analyzy, které fakticky rozhodnou o vysledku fizeni
o prestupku.

Nucena aktivita zadavatele v podobé predlozeni klicové ekonomické analyzy
vSak vede k prolomeni zdsady zdkazu sebeobvinovani. Stietava se zde tedy
vefejny zdjem na zajisténi oteviené hospodarské soutéze a v této souvislosti
regulaci postupu zadavatelt v (netransparentnim a uzavfeném) JRBU a zakladni
pravo zakazu sebeobvinovani pfiznané zadavateli jakozto obvinénému tstavnimi
zakony.

Stfet vicera zasad ¢i principt je nutné fesit prostfednictvim principu
proporcionality, pficemz bude vzdy zaleZet na skutkovych okolnostech kazdého
pripadu, ktery zajem c¢i zasada prevazi. V kontextu fizeni o nezakonnosti postupu
zadavatele v JRBU se vSak Ize této situaci vyhnout pouhym reflektovanim pozice
zadavatele a UOHS.

Ackoliv je to jisté zadavatel, ktery nejlépe zna své dtivody pro postup v JRBU,
nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze i UOHS je schopen zjistit a ovéfit skutecnosti
rozhodné pro zavéry o hospodarnosti postupu zadavatele v JRBU. Fakticky Ize Fici,
Ze samotny proces ziskavani informaci stéZejnich pro zpracovani ekonomické
analyzy se nebude liSit, at jiz bude aktivita na strané zadavateli anebo na strané
UOHS. UOHS je opravnén vyzadat si od zadavatele dokumenty (faktury), kterymi
zadavatel ze zdkona ve vztahu k pofizeni pInéni v JRBU disponuje. Nésledné
by se kroky zadavatele i UOHS ubiraly stejnym smérem s cilem ovéfit aktudlni
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podminky na trhu pfi pofizeni nového plnéni oslovenim relevantnich dodavatelti.
Ani zadavatele, ani UOHS piitom nedisponuji donucovacimi prostfedky
k zajisténi soucinnosti dodavatelti ptisobicich na relevantnim trhu — pozice
obou subjektll je tedy totozna. Za pfedpokladu, Ze relevantni dodavatelé
poskytnou soucinnost, UOHS v tuto chvili disponuje veskerymi informacemi
nezbytnymi pro zpracovani ekonomické analyzy vlastnimi silami, aniz by byla
vyzadovana soucinnost ze strany zadavatele pfekracujici ramec zasady zakazu
sebeobvitiovani. Nadto je takovy postup UOHS Zadany i optikou dodrzovani
zasady vySetiovaci. Casova ¢ finanéni naro¢nost tohoto postupu UOHS pfitom
z naseho pohledu nepfedstavuje legitimni diivod pro omezeni prav zadavatele
(obvinéného).

Domnivame se, Ze ve svétle vyse uvedeného lze uzaviit, Ze vefejny zajem
na zajisténi oteviené hospodarské soutéze nemtiize prevazit nad uplatiiovani
zasady zakazu sebeobvinovani jakozto zakladniho prava zadavatele;
resp. k omezeni zasady zakazu sebeobvinovani pfi prokazovani ekonomické
vyhodnosti postupu zadavatele v JRBU nespatiujeme legitimni{ divod.

Shrnuti:

Ptispévek se zabyva polemikou nad uplatiiovanim zasady zakazu sebeobvinovani
(nemo tenetur se ipsum accusare) v kontextu dokazovani v fizeni o pfestupku
vedeném Utadem pro ochranu hospodéiské soutéze ve vécech zakonnosti
postupu zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek v jednacim fizeni bez
uverejnéni. Na pomyslné misky vah proti sobé autofi stavi vefejny zajem
v podobé ochrany hospodarské soutéze a zakladni (procesni) prava zadavatele
jako obvinéného. Jadrem diskutovaného problému je pak otdzka diivodnosti
uplatiiovani tzv. obraceného diikazniho bfemene ve véci naplnéni podminek
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Ve svétle soucasné rozhodovaci praxe
je to totiz zadavatel, kdo je nucen jednat aktivné a prokazovat splnéni podminek
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a to napf. i véetné aktivniho
vytvareni (usvédcujicich) dikazi. Ve svétle zasady zakazu sebeobviniovani ma
vsak obvinény (zadavatel) pravo zistat zcela necinny.

Text rozebira pravni vychodiska prestupkového fizeni, vyznam zasady
zakazu sebeobvinovani a limity procesni aktivity zadavatele. Autofi argumentuji,
ze v nékterych pripadech dochazi k nepfiméfenému zasahu do zakladnich
prav zadavatele, nebot Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze je schopen
ziskat rozhodné informace svou vlastni ¢innosti a plné v souladu se zasadami
ovladajicimi spravni fizeni o pfestupku. Na zakladé principu proporcionality
prispévek navrhuje diferencovany pfistup k dikazni povinnosti a zdaraznuje
potiebu respektovat tistavni limity spravniho trestani.

Klicova slova: zdkaz sebeobvinovani, jednaci fizeni bez uvefejnéni, diikazni
brfemeno, UOHS, prestupkové fizeni.
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Prohibition of self-incrimination in the context of providing evidence in
proceedings on the illegality of the contracting authority’s actions in negotiated
procedures without publication — summary:

The paper addresses the debate surrounding the application of the principle
of the privilege against self-incrimination (nemo tenetur se ipsum accusare) in the
context of evidence-taking in administrative offence proceedings conducted
by the Office for the Protection of Competition (UOHS) concerning the legality
of a contracting authority’s conduct when awarding public contracts through
a negotiated procedure without prior publication. The authors weigh the public
interest in protecting competition against the fundamental (procedural) rights of
the contracting authority as the accused party.

At the core of the discussion lies the question of the justification for applying
the so-called reversed burden of proof regarding the fulfilment of the conditions
for using a negotiated procedure without prior publication. In light of current
decision-making practice, it is the contracting authority that is required
to act proactively and demonstrate that the conditions for such a procedure were
met, even to the extent of actively producing (potentially self-incriminating)
evidence. However, according to the principle of the privilege against self-
incrimination, the accused (the contracting authority) has the right to remain
entirely passive.

The text analyses the legal foundations of administrative offence proceedings,
the significance of the privilege against self-incrimination, and the limits of the
contracting authority’s procedural activity. The authors argue that in certain
cases, the contracting authority’s fundamental rights are disproportionately
interfered with, as the Office for the Protection of Competition is capable of
obtaining the relevant information through its own activities, fully in line with
the principles governing administrative offence proceedings. Based on the
principle of proportionality, the paper proposes a differentiated approach to the
evidentiary burden and emphasises the need to respect constitutional limits in
administrative penalisation.

Keywords: prohibition of self-incrimination, negotiated procedure without
publication, burden of proof, UOHS, administrative offence proceedings.
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