Jan Sury

Rizeni o navrhu na zahajeni
prezkumu ukont zadavatele
a aktivni legitimace k jeho podani

Uvod

Smyslem tohoto pfispévku je poskytnout vyklad aktualniho pfistupu
predevsim Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jako , UOHS") k aktivni
legitimaci k podani namitek a ndvrhu na zahdjeni pfezkumu tkonti zadavatele
(dale jako ,ndvrh” k vazbé mezi témito instituty viz nize) a na konkrétnich
modelovych pfikladech predesttit zakladni procesni dusledky toho, Ze aktivni
legitimace v konkrétnim pfipadé neni dana, nebo je ztracena. Pravni uprava
navrhu na zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani postupu zadavatele
je obsazena v § 250 a nasl. zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,ZZVZ"); otazka aktivni legitimace
k podani navrhu je upravena predevsim v § 251 odst. 1 ZZVZ.

1. Siroké pojeti aktivni legitimace a jeji mantinely

Podle tzv. pfezkumné smérnice ) plati pomérné Siroce vymezeny pfistup
k prezkumu postupu zadavatele pti zadavani vefejnych zakézek: ,Clenské stity
zajisti, aby prezkumné Fizeni bylo dostupné podle podrobnych pravidel, kterd mohou
stanovit ¢lenské stdty, kazdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskdni urcité verejné
zakdzky na doddvky nebo stavebni price a které v diisledku domnélého protiprdvniho
jedndni vznikla skoda nebo ji hrozi.” Ackoliv pfezkumna smérnice neuziva pojem
»aktivni legitimace”, zajisténi pfistupu k pfezkumnému fizeni si s timto pojmem
miizeme ztotoZnit.

Ceska legislativa pfejima takto $iroce vymezenou aktivni legitimaci. Nicméné
v kontextu ceského pfezkumu postupu zadavatelti musime mit na paméti,
ze se jedna zasadné o dvoufazovy proces — podani namitek a az nasledné
podani navrhu. Namitky a navrh jsou do zna¢né miry spojené nadoby 2.
Aktivni legitimace je relevantni jak u podani namitek, tak u podani navrhu.?
Neni-li dodavatel opravnén podat namitky, nebude zpravidla opravnén

D Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist tykajicich
se pfezkumného Fizeni pii zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (89/665/EHS).

2 Procesni pochybeni pii podani ndmitek tak muze mit za nasledek i zastaveni spravniho fizeni;
viz divod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. h) ZZVZ: , Utad zahdjené fizeni usnesenim
zastavi, jestlize (...) h) ndvrhu nepfedchdzely ddné a véas podané ndmitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254.

9 Viz rozhodnuti UOHS ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. UOHS-S0045/2024/VZ: , Aktivni legitimace k podini
ndorhu na piezkum postupu zadavatele k Uadu dle § 250 odst. 1 zdkona se odviji od aktivni legitimace
k podini ndmitek.”.
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ani k podani navrhu?. Naopak, pokud bude dodavatel aktivné legitimovan
k podani namitek, zpravidla bude aktivné legitimovan i k podani navrhu,
pokud v dobé mezi podanim namitek a ndvrhu nedojde k zdsadni zméné
v postaveni stézovatele, resp. navrhovatele® anebo k jiné relevantni skutkové
zméné. Namitky, s vyjimkou téch, které sméfuji proti zadavacim podminkam,
volbé druhu zadavaciho fizeni, postupu zadavatele sméfujicimu k zadani
vefejné zakazky postupem mimo zadavaci fizeni anebo proti urceni rezimu
vefejné zakazky, mtze podat rovnéz pouze tcastnik. I tomu ale musi postupem
zadavatele hrozit nebo vzniknout jma®.

Rozhodovaci praxe UOHS i spravnich soudii toto pomérné giroké vymezent
respektuji. Kdokoliv, kdo je alespon teoreticky schopen realizovat konkrétni
vefejnou zakazku (prvni podminka) a postupem zadavatele mu skutecné hrozi
Ujma anebo mu vznikla jma” (druha podminka), je opravnén k podani namitek
anasledné i k podani navrhu.®

V rozhodovaci praxi se prozatim vyskytuje limitované mnozstvi situaci,
v nichz UOHS dospél k zavéru, Ze postupem zadavatele stézovateli/navrhovateli
tjma nemohla vzniknout. Konkrétni vycet situaci je nasledujici:

a) Stézovateli dotcena zadavaci podminka nebrani v ticasti v zadavacim fizeni;
takovému stézovateli totiz postupem zadavatele fakticky nehrozi ijma.?

b) Po zaniku ticasti v zadavacim fizeni'?, protoze takovy stézovatel uz nemuze
za zadnych okolnosti ziskat danou vefejnou zakazku, a tedy mu jiz kroky
zadavatele nemohou jit k tizi.'V

c) Pokud je stézovatelem osoba, ktera neni viibec dodavatelem, a tedy nema
ani teoretickou moznost danou vefejnou zakazku realizovat.'

9§ vyjimkou ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 254 ZZVZ, jehoz podani nevyzaduje
piedeslé podani namitek.

9 Pokud by napfiklad v mezidobi stéZovatel pozbyl ucastenstvi v zadavacim fizeni a brojil by
proti postupu zadavatele ,uvnitt” zadavaciho fizeni, proti ¢emuz mohou brojit pouze ucastnici
zadavaciho fizeni, byl by sice opravnén podat namitky (coby tcastnik zadavaciho fizeni), ale nebyl
by (coby netcastnik zadavaciho fizeni) podat navrh.

% Viz § 241 odst. 3 ZZVZ.

7 Naptiklad, Ze se nemtize ucastnit zadavaciho fizeni, nemftize podat plnohodnotnou nabidku atd.
Dluzno nicméné dodat, Ze v odborné literatufe se objevuje i ndzor, podle kterého by dodavatelem
v tomto smyslu byl pouze dodavatel, ktery se ucastni relevantniho trhu dané vefejné zakazky —
viz Mlsna, P., a kol. Hospodifskd soutés a vefejné zakizky. Synergie a priseciky. Plzeii: Ale§ Cenék, 2022,
382 s. ISBN 978-80-7380-880-8, ¢ast 13.4 publikace.

9 Viz rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. UOHS-5456/2019/VZ: ,K pronimu nutnému
predpokladu aktivni legitimace je tieba uvést, Ze svédci i potencidlnimu dodavateli, ktery’ by byl opravnén
a pfipadné téz alespori potencidlné objektivné schopen predmétnou vefejnou zakizku plnit.”

9 Viz naprlklad rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ.

19 At uz pred podanim namitek a nadvrhu anebo po jejich podani, pak se jen méni formalné zptisob
procesniho skonceni spravniho fizeni.

' Viz napiiklad rozhodnuti UOHS ze dne 17. 6. 2019, sp. zn. UOHS-50123/2019/VZ.

12 Viz rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 24. 1. 2022, sp. zn. UOHS-R0198/2021/VZ. Nadto
ale uvadime, Ze stéZovatelem muze byt napfiklad i néktery z potencidlnich poddodavateli, avSak
v takovém piipadé musi nalezité zdiivodnit, jak se planoval castnit zadavaciho fizeni (v jaké roli
atd.), aby vérohodné osvédcil, Ze je alespon potencidlnim dodavatelem ve vztahu k dané vefejné
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Neni divod se pfitom domnivat, Ze by se tento pomérné Siroky pohled
na aktivni legitimaci mél v rozhodovaci praxi néjak zdsadné v budoucnu meénit;
imperativem pfrezkumné smérnice je totiz zajistit pristup k pfezkumu co mozna
nejvétsimu poctu stézovatelli a zadsadni zména kurzu rozhodovaci praxe by vedla
spiSe k opa¢nému cili. Tim ale neni vylouceno, Ze v rozhodovaci praxi mohou byt
v budoucnu feSeny dalsi (spise ojedin€lé) situace, kdy bude aktivni legitimace na
strané stéZovatele nebo navrhovatele absentovat.

1.1. Pfedcasnost podanyjch namitek

Pomérné specifickou situaci, kdy postupem zadavatele nemtize hrozit
stézovateli tjma, a tedy neni dana jeho aktivni legitimace, je napadeni zadavacich
podminek pred jejich pfipadnou (moznou) tipravou v tzv. jednaci fazi. Jde tedy
o namitky napadajici zadavaci podminky v dobé, kdy jesté zadavatel nevyuzil
svého vyhrazeného prava o nich jednat s ticastniky zadavaciho fizeni; typicky jde
o namitky proti zadavacim podminkam napf. v jednacim fizeni s uvefejnénim
v dobé, kdy bézi teprve lhtita pro podavani zadosti o ticast. Takové namitky
anavrh oznacuje rozhodovaci praxe UOHS za tzv. pfed¢asné.™ Tato rozhodovaci
praxe ma opodstatnéni a zatim nedoslo k jeji aplikaci zjevné nepfiméfenym
zpusobem. Argument, Ze ,,0 téchto zaddvacich podminkdch Ize v jednaci fizi jednat”,
je mozné pouzit u vétsiny zadavacich podminek - s vyjimkou téch, o nichz
se jednat neda, jako jsou podminky téasti, hodnotici kritéria nebo minimalni
technické pozadavky. Pokud vsak vétsina téchto podminek (napt. 90 %), o nichz
teoreticky jednat lze, ve skutecnosti omezuje dodavatele — tfeba proto, zZe
sméfuji ke konkrétnimu technickému feseni, které dodavatel nenabizi, ackoliv
ma rovnocennou alternativu, pak mu tyto podminky realné znemoznuji tucast
v zadavacim fizeni. Soucasné bude patrné malo pravdépodobné, ze by zadavatel
byl ochoten v priibéhu jednani vétsinu z téchto zadavacich podminek zménit.
Sice nadale plati, Ze tyto zadavaci podminky mohou byt zménény, nicméné
v praxi bude takto rozsdhld zména zadavacich podminek spiSe ojedinéla
a namitky stéZzovatele, kterému zaddavaci podminky brani v ticasti v zadavacim
fizeni, mohou tedy byt na misté. Domnivam se tedy, Ze v takovych pfipadech
by automatické pouziti dané rozhodovaci praxe mohlo byt nepfiméfené
a ve vysledku by branilo stéZovateliim nebo navrhovatelim v redlném pristupu
k téinnému pfezkumu postupu zadavatele.

Zavér o ,predcasnosti” podanych ndmitek mtize nastat i v jinych procesnich
situacich, nicméné tam se bude jednat spisSe o ojedinélé pripady.'¥

zakdzce, a tedy postupem zadavatele mu mtiZe vzniknout tjma.

13 Viz rozhodnuti UOHS ze dne 23. 7. 2024, sp. zn. UOHS- SO460/2024/VZ

) Viz naptiklad rozhodnuti UOHS ze dne 14. 6. 2024, sp. zn. UOHS-S0413/2024/VZ, ve kterém byly
za pfedcasné vyhodnoceny namitky a ndvrh sméfujici proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
rozhodnuti o vybéru dodavatele, a to z toho divodu, Ze toto zruseni nevede k vylouceni vybraného
dodavatele a neni ani zarukou, ze vybranym dodavatelem se stane nékdo jiny; jde tedy o ukon,
ktery neni zpGsobily zptisobit vybranému dodavateli Gjmu. Soudasné viz rozhodnuti UOHS
ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. UOHS-50045/2024/VZ, v némz byly za predéasné oznafeny némitky
a navrh proti Zadosti zadavatele o zdtivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny.
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2. Nasledky absence aktivni legitimace

Aktivni legitimace je pojmové jednou z podminek pro vedeni (pokracovani)
spravniho fizeni pfed UOHS. S jeji absenci' anebo s jeji ztratou'® jsou tedy
spojeny v zasadé negativni procesni diisledky.

2.1. Poddni ndmitek a ndvrhu osobou, kterd od pocdtku nemd aktivni legitimaci

Typicky jde o situaci, kdy namitky podava fyzickd osoba nepodnikajici,
tj. nékdo, kdo neni ani ,dodavatelem” ve smyslu ZZVZ a nespliiuje prvni
podminku aktivni legitimace. V postaveni dodavatele s absenci aktivni
legitimace bude, a to z dlivodu nesplnéni druhé podminky '), ale i dodavatel
(tfeba i renomovany) napliujici definici dodavatele dle ZZVZ, ktery napada
napriklad konkrétni podminku profesni zptisobilosti'®, kterou vsak bez
problému spliiuje, a tedy neplni druhou podminku aktivni legitimace.

V pfipadé€ podani namitek osobou bez aktivni legitimace, tj. neopravnénou
osobou, je nasledkem jejich odmitnuti podle § 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ.
V odtivodnéni rozhodnuti o namitkach zadavatel uvede pouze dtvody,
proc¢ povazuje stézovatele za neopravnénou osobu; nemusi se tedy vyjadfovat
k podanym namitkdm vécné.' Poda-li neopravnéna osoba i navrh, jedna
se o divod pro zamitnuti nadvrhu podle § 265 pism. b) ZZVZ.

2.1.1. Poddni ndmitek neoprdvnénou osobou a dopad na béh blokacni lhiity

Poda-li namitky neopravnénda osoba, nezacne bézet tzv. blokacni lhiita podle
§ 246 odst. 1 pism. b)?? ani pism. c)?) ZZVZ. To jinymi slovy znamena, Ze i kdyz
takova neopravnéna osoba podala namitky proti postupu zadavatele, zadavatel
mohl v dobé, ve které rozhodoval o namitkach, uzavtit smlouvu na pfedmétnou
vefejnou zakazku; mohl tak postupovat i v dobé, kdy by stézovatel po rozhodnuti
o odmitnuti namitek mohl podat nadvrh k UOHS.

V situacich, kdy ndmitky podava zjevné neopravnéna osoba?, bude pomérné
zjevné, Ze blokacni lhiita nezacne béZet. Zadavatelé si v takové situaci mohou byt
pomeérné jisti tim, Ze mohou uzaviit smlouvu na pfedmétnou vefejnou zakazku
pred vyfizenim namitek nebo pred uplynutim lhiity pro podani navrhu. V situaci,
kdy namitky poda obchodni spolecnost, ktera je etablovana v daném oboru

9Tj. od pocatku.

19 Tj. po podani namitek anebo navrhu.

Tedy, ze mu postupem zadavatele nevznikla ani nehrozi jjma.

Napf. pozadavek spocivajici v dispozici s osobou s urditou autorizaci ve smyslu zakona

¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych

inZenyrt a techniki ¢innych ve vystavbé — autorizacni zakon.

) Viz § 245 odst. 1 ZZVZ: ,V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucdsti rozhodnuti
o odmitnuti namitek must byt oditvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke vsem
skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch. Dojde-1i k odmitnuti ndmitek podle odstavce 3, postaci
odiivodnéni ve vztahu ke splnéni podminek pro jejich odmitnuti.”.

2 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 62 Af 69/2017; upozorniuji nicméné
na to, ze tento rozsudek se tyka specifické skutkové situace (vertikdIni spoluprace) a je otazkou,
zda se dotleny zavér uplatni i v jinych pfipadech podani ndmitek neopravnénou osobou.

M Viz rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 24. 1. 2022, sp. zn. UOHS-R0198/2021/VZ.

2 Napftiklad nepodnikajici fyzicka osoba, ktera skutecné nemiize danou vefejnou zakazku realizovat.

)
)
17)
)

18
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a u které se ocekava, ze se bude zadavaciho fizeni ticastnit, a tato bude brojit
proti zadavaci podmince, kterou splnuje, plijde rovnéZz o neopravnénou osobu;
dle shora uvedené rozhodovaci praxe by ani takové namitky nemély spustit béh
blokacni lhiity. V tomto ohledu nicméné doporucuji zvysenou opatrnost, protoze
rozhodovaci praxe, na kterou vyse odkazuji, vychazi z jiného skutkového stavu;
je pak otazkou, zda se bez dalsiho uplatni i v jinych situacich, kdy jsou ndmitky
podané neopravnénou osobou?.

2.2. Absence tvrzent iijmy v podanych ndmitkdch

Od situace, kdy namitky a navrh podava neopravnéna osoba, musime vyslovné
odlisit na prvni pohled velmi obdobnou, ale procesné vyrazné odliSnou situaci.
Jak bylo jiz uvedeno, aktivni legitimace je relevantni nejen pro podani navrhu,
ale i pro podani namitek. U urcitych druht namitek musi stézovatel tvrdit
v namitkach ujmu, kterd mu napadenym postupem zadavatele hrozi; konkrétné
jde o namitky proti zadavacim podminkdm, volbé druhu zadavaciho fizeni nebo
rezimu vefejné zakazky, proti postupu sméfujicimu k zadani vefejné zakazky
mimo zadavaci fizeni nebo proti dobrovolnému oznameni o zaméru uzavrit
smlouvu.? Pozadavek , 4jmy” ma u téchto namitek jak materialni®), tak formdlni
podobu?®. Pokud stéZzovatel nesplni materidlni pozadavek, jde o podani
namitek (a nasledné navrhu) neopravnénou osobou.?’ Pokud ale stézovatel
nesplni formalni pozadavek, jim podané namitky nemaji vSechny pozadované
nalezitosti a takové namitky zadavatel odmitne podle § 245 odst. 3 pism. c) ZZVZ;
v odmitnuti pfitom nemusi fesit materidlni stranku aktivni legitimace, tedy
zda stézovateli hrozi nebo vznikla Gjma, ale bude fesit pouze onu formalni
stranku, tj. zda stézovatel svou tjmu dostatecné tvrdil.

Dojde-li k podani navazujictho navrhu a pokud plat1 ze formalni aspekt nebyl
naplnén, UOHS je povinen zastavit spravni fizeni podle § 265 pism. h) ZZVZ,
protoze predchézejici namitky nebyly podany fadné, kdyz jim chybéla jedna
z podstatnych naleZitosti. Ve spravnim fizeni nebude pak UOHS zkoumat
materidlni stranku aktivni legitimace, ani vécnou stranku podaného navrhu,
ale omezi se (plné v souladu se ZZVZ) na posouzeni splnéni formalnich
naleZitosti namitek. Z tohoto pohledu ma zastaveni spravniho fizeni aplikaém’
prednost pred procesnim zamitnutim navrhu, protoze byl podan neopravnénou
osobou a UOHS k diivodéim pro zastaveni p¥ihlizi z moci tifedni.

2.3. Ztrdta aktivni legitimace v pritbéhu spravniho fizeni

Jde typicky o situaci, kdy zadavatel v zadavacim fizeni posoudi splnéni
podminek ti¢asti a na zdkladé hodnoceni nabidek vybere dodavatele. Rozhodnuti
o tomto vybéru oznami vSem tcastnikéim zaddvaciho fizeni, ktefi maji nasledné
15 dnti na to, aby podali namitky proti tomuto vybéru. Udastnik, ktery je

) Nota bene naptiklad u pfedcasnych namitek podanych v zadavacim fizeni s jednacim prvkem,
kde rozhodovaci praxe doposud pIné nevymezila mantinely toho, co vSechno jsou pfedcasné, a tedy
neopravnéné, namitky.

) Viz § 244 odst. 3 ZZVZ.

») Stézovateli musi hrozit postupem zadavatele tijma.

2 UJjma musi byt vyslovné tvrzena v podanych namitkach

)

) Viz ¢ast 3.1 tohoto ¢lanku.
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druhy v pofradi, takové namitky poda s tvrzenim, Ze zadavatel nespravné
vyhodnotil nabidky a Ze jeho nabidka méla byt vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.
Zadavatel témto namitkam nevyhovi a stézovatel poda navrh k UOHS.

V dobé, kdy se jiz vede spravni fizeni, tento ticastnik nezajisti napiiklad
poskytnutl jistoty po celou dobu béhu zadavaci lhity. Zadavatel tohoto ticastnika
ze zadavaciho fizeni opravnéné vyloucdi, a tento tcastnik védom si opravnénosti
divodu svého vylouceni nepodd proti tomu namitky. Marnym uplynutim
lhiity pro podani namitek proti vylouceni zanikne tomuto tcastnikovi ticast
v zadavacim fizeni; timto okamzikem ztraci soucasné jakoukoliv moZnost
se stat v tomto zaddvacim fizeni vybranym dodavatelem. Dle rozhodovaci praxe
pak ve spravnim fizeni, které je vedeno o navrhu navrhovatele proti jinému
tukonu zadavatele, dochazi ke ztraté aktivni legitimace takového navrhovatele,
coz dale vede k nutnosti zastavit spravni fizeni, a to pro bezpfedmétnost navrhu
podle § 66 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist.?® Obdobné bude rozhodnuto, pokud navrhovatel ze zadavactho fizeni
sam odstoupi anebo jeho tcast zanikne jakymkoliv jinym zptsobem. >

3. Rozdil mezi aktivni legitimaci a bfemenem tvrzeni

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze k navrhovatelim v rdmci pfezkumu
postupu zadavatelt pFistupuje UOHS celkové pomérné liberalng; tak tomu je ale
pouze &astecné, coz je plné v souladu s prezkumnou smérnici. Ackoliv UOHS
pomérné Siroce pristupuje k vykladu aktivni legitimace, a tedy umoziuje velmi
Siroky pfistup k pfezkumu postupu zadavatelti, stejna mira ,benevolence”
se neuplatni ve vztahu k povinnosti navrhovatele dostatecné tvrdit namitané
poruseni zadavatele, v disledku kterého mu vznikla nebo hrozi tjma.3”

Navrhovatelé tedy maji zajistén Siroky pfistup k prezkumu postupu zadavatela.
Je viak na nich, aby byli procesné aktivni, p¥i¢emz Utad za né zasadné neprovadi
samostatné vyhledavani pochybeni zadavatele ani nepfezkoumava jednotlivé
dokumenty zadavaciho fizeni nad ramec uplatnénych namitek. Ackoliv spravni
fizeni vedené o navrhu ve véci pfezkumu postupu zadavatele v zadavacim fizeni
neni vyslovné deklarovano jako sporné fizeni ve smyslu § 141 a nésl. spravniho
radu, jeho fakticky charakter ma spornému fizeni velmi blizko. Pokud tedy
navrhovatel neunese bfemeno tvrzeni a pfipadné i bfemeno dtikazni, nepovede
to k jeho procesnimu tispéchu, byt mu byl poskytnut prostor na zdkladé sirokého
vykladu pfistupu k pfezkumu postupu zadavatelti.

Zavér

Pristup k vykladu aktivni legitimace v fizeni pfed UOHS je v soucasnosti
pomérné otevieny a v souladu s pozadavky pfezkumné smérnice upfednostiiuje

) Viz rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 7. 12. 2023, sp. zn. UOHS-R0139/2023/VZ.

) Viz rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. UOHS-R0152/2021/VZ.

%0 Viz naptiklad rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 10. 6. 2025, sp. zn. UOHS-R0047/2025/VZ; byt se toto
spravni fizeni opét tyka pomérné specifické situace (navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
uzaviené na zakladé vertikalni spoluprace v oblasti bezpecnosti a obrany), uvedeny apel na to, Ze
fadny pfezkum postupu zadavatele je podminén unesenim bfemena tvrzeni (a pfipadné i bfemena
dtikazu) bude nepochybné platit i v jinych pfipadech.
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siroké pojeti pfistupu k pfezkumu postupu zadavatelti. Tento liberalni ptistup je
nicméné vyvazovan striktnim pozadavkem na naplnéni formalnich i materialnich
podminek aktivni legitimace v kazdém konkrétnim pfipadé. Jak bylo v textu
ukazano, absence nebo ztrata aktivni legitimace ma zasadni procesni dtisledky,
které mohou vést k odmitnuti namitek, zamitnuti navrhu nebo zastaveni
spravniho fizeni. Pfestoze Ize ocekavat, Ze rozhodovaci praxe UOHS ziistane
v zakladnich rysech stabilni, prostor pro dalsi vyvoj existuje — zejména v otdzce
tzv. pred¢asnych ndmitek. Pravé diisledna prace s témito limity ztstava tikolem
nejen pro tcastniky Fizeni, ale i pro samotny UOHS, jehoZ rozhodovaci ¢innost by
méla i nadéle respektovat zakladni ticel pfezkumného fizeni: zajistit (pro vSechny
zlcastnéné) efektivni a spravedlivy dohled nad zakonnosti zadavacich postupti.

Shrnuti:

Clanek se vénuje otdzce aktivni legitimace k podani ndmitek a navrhu
na pfezkum postupu zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek dle ¢eské pravni
tpravy a rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze. Autor
rozebira podminky, za nichz je dodavatel opravnén k podani navrhu, a poukazuje
na pfipady, kdy aktivni legitimace absentuje nebo je ztracena v prabéhu fizeni.
PrestoZe je piistup Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze k vykladu aktivni
legitimace pomérné liberalni, formalni a materialni podminky musi byt v kazdém
jednotlivém pfipadé dtisledné naplnény. Autor poukazuje na rizika, ktera mohou
vést k odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni.

Klicova slova: aktivni legitimace, vefejné zakazky, prezkum postupu
zadavatele, Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, namitky, navrh, spravni
fizeni, rozhodovaci praxe, pfed¢asné namitky, procesni podminky.

Proceedings on a motion to initiate a review of the contracting authority’s actions
and standing to file it — summary:

The article addresses the issue of standing (active legal legitimacy) to file
objections and motions for review of the contracting authority’s conduct in public
procurement procedures under Czech law and the decision-making practice
of the Czech Office for the Protection of Competition. The author analyses the
conditions under which a supplier is entitled to file such a motion and highlights
situations in which standing is either lacking or lost during the proceedings.
Although the Czech Office for the Protection of Competition generally adopts
a relatively liberal approach to interpreting standing, both formal and substantive
requirements must be strictly met in each individual case. The article also points
out the risks that may lead to the rejection of the motion or the termination of the
review proceedings.

Keywords: standing, public procurement, review of contracting authority
conduct, the Czech Office for the Protection of Competition, objections, motion for
review, administrative proceedings, case law, premature objections, procedural
conditions.
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