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PRIMA VOLBA STAROSTU

Davodem, pré se MV problematikou zabyva, je o ukol, uloZeny isterstvu viadouCR
v podol jednoho z programovych @ivlady, konkréts cile ¢. 07.33 -OTEVRIT DISKUZI

O PRIME VOLBE STAROST A O REFORME SAMOSPRAVY Tento nazev, if@devsim
pak jeho druh&ast, ma nepochylrsuvij vyznam, nebt), zakotveni fimé volby starost do
pravnihoradu CR maZze byt — a mnohymi zastanci této cesty skuitge — povazovano za
krok reformni, ktery by napomohl odsteam nekterych nedostatkve fungovani komunalni
verejné spravy. Vtomto smyslu ma pak tenttisptvek snad i své opragné misto
v programu konference.

V rdmci zadaného cile vymezila vlada v zakladnioddeh roviz cestu, kterou by se MV
melo pii pInéni Ukolu ubirat; jako forma realizace cile bylaizotladou ugenasrovnavaci
studie se zahra@himi pravnimi Upravami a politickym usp@danim samosprav v rdmci
Evropské unie, jakoZ i rozbor platné pravni Upraepecniho #izeni z hlediska moznosti
jeho zmén ve vztahu k potencialnimu zavedenfipé volby starogt do pravnihoradu CR,
véetné analyzy finarfnich dopadk.

Nebylo vS8ak mozno pominout ani otazku, ktera sewwslosti s danym cilem asi rierelrgji
nabizi, tj. otazku volebniho systému, jakkoliv jdeomto gipac vyznamnou r&rou o
problematiku politologickou. Dale pak — v intencigladniho zadani — otazku finarich
dopad: a posléze i komparaci se zahetailpravou.

Presto vSaknejvétSi pozornost byla MV pfi zpracovavani analyzy ¥novana vztahu
potencialni pfimé volby k platné pravni Opraw a tim i ke koncepci organizace
komunalni samospravy, jak byla a doposud je nastava. K divodim, pra se tim
zasadnim prismatem naSich Uvah staly grpetencialni dopady do obecnihéizeni, Ize
uvést tolik, Ze fes nepochybny vyznam takovych otazek, jako je valsgsténti finan¢ni
dopady pimeé volby, jsou tyto otazkgtazkami ,naslednymi®

Projekt je totiz chapan (a vladou zalozen) jakorpaiKici, déledoby, zahrnujici¢kolik fazi
a zpracovavana analyza je také vtomto smyslu mler phabéZznym (vystupem prvni
faze), gedstavujicim podklad pro nasledné rozhodovani vldelyi tomu nicméatakto a je-
li z povahy ¥ci rozhodnuti o zavede#ii nezavedeniifimé volby starost do pravnihaadu
CR otazkou politického rozhodnuti viady, pak jejmé v prvnitad je nutnépienést se pi
tomto rozhodovani ptes prvni prekazku — tou je otdzka koncefni, otdzka, zda Fima
volba viibec zapada do celé koncepce komunalni spravy, resfila miZe tuto koncepci
obohatit a posunout vys.

Na tuto otazku nefiZeme vSak odp@dét rozborem vyhod a nevyhod tohh onoho

volebniho systému ani podrobnou analyzou féméch dopad (nehled@ k tomu, Ze ta bude
v plné mfe mozZn& pouze ve vztahu ke zcela konkrétnie$eni, které je na méshledat az
v pripadnych dalSich fazich projektu /da-li vlada zelerpimé volkE/, jejiz konkrétni

naplréni bude posléze hledano).



Pracovni metoda, ktera byla MV pouZita (i koncipovani analyzy, spa&ivala v zangteni

se na argumenty zastanprimé volby starost, resp. jimi shledavané nedostatky stavajiciho
uspdgédani, jez by rla odstranit mj. (v souhrnu s doprovodnymi &rami) pra¥ prima
volba. Jinakieceno, pokusili jsme se posoudit dvodnost #€chto argumenti a od tohoto
posouzeni odvodit zagr analyzy.

Co je tebatict na Gvod tét@asti gispivku a véem je ostatt shody mezitetnymi zastanci
piimé volby a vladnim zadanim, jetazka rozsahu problematiky, ktera zdaleka
piekra¢uje pouhou vlastni pgfimou volbu, ale vyznam#é zasahuje fedevsim do oblasti
kompetenci, jimiz by & byt starosta vybaven, respibec do celé koncepce jeho pravniho
postaveni.

Rovrez u wtSiny konstruktivnich kritik sowasného usgadani je ostathzavedeni fimé

volby starosty jen saasti SirSi mnoziny navrhovanych &m z nichZz nejdlezitéjsi (resp. 1

Mriviw s

piimé volby s reformou samospravy, n&kje tomuto SirSimu pojeti.

Podpirné Ize pak paebu takového SirSiho pojeti (minimélpro (Eely diskuze) dovodit i ze
skut&nosti, Ze néavrhy ifslusnych legislativnich zén se v souvislosti s otdzkou volby
starost jiz v minulosti zabyvala Poslaneck&ssmvna ParlamentGR v ramci projednavani
vladniho navrhu zakona o obcich, resp. vladnihamazakona o volbach do zastupitelstev
obci. K olgma zakodm byly v piibéhu legislativhiho procesu podany pagmvaci navrhy,
které pedpokladaly zavedeni fimé volby starost aniz se v3ak zabyvaly touto
problematikou v rozsahui@sahujicim samotnou otazkuugpbu volby. Tyto pozgnhovaci
navrhy nebyly parlamentem schvaleny.

Kone:né Ize na podporu tohotoigdpokladu uvést, zZe je-li jednim z arguniepto zavedeni
piimé volby posileni autority starosty a zvySeni nostirealizovat sy volebni program, je
ziejmé, Zepostaveni gimo voleného starosty, vybaveného vSak stejnymi pramocemi,
jimiz disponuje i dnes, by nedoznalo zn k lepSimu, ale - fFinejmensim ve vztahu

k obéanim (voli¢aim) - spiSe naopak Takovy starosta by byl totiz - navzdory zesilenym
o¢ekadvanim obtam, kteri starostu zvolili - siZzi schopen dostagmto aiekavanim, nelo
platnd pravni Uprava roZldije vykonnou rozhodovaci pravomoc v otazkach nhistn
samospravy mezi zastupitelstvo a radu obce.

DalSi vyznamna okolnost, kterou nelze pominout, souvisi se skuiesti, Ze diskuzi
0 piimé volké starosti je tFeba promitnout i do nejvySSich pater hierarchie praniho
fadu, tzn. do roviny Gstavré pravni. Jde tedy o otazku, zda by si zavedeiiing volby
vyzéadalo zrminu Ustavy, resp. zda by tato &ma byla pinejmensim vhodna. Z&y k nsmuz
jsme dospli, dava na tuto otazku kladnou odgdy alespé mluvime-li o té variard piimé
volby, ktera je doprovazena rasin odpovidajicimi znami k postaveni starosty a jeho

kompetencich.

M¢lo-li by totiz dojit k legislativni zréané v pravnim postaveni starosty, zejména ve smyslu
pienesenitady vykonnych rozhodovacich opr&wi na starostu, jak zastandimpé volby
casto pozaduji, Ize cekavat vznikdiavodnych pochybnosti o souladu takové zémy

s Ustavou nastavenym systémem ugpdani mistni samospravy, zakotvujicim vrcholné
rozhodovaci postaveni zastupitelstva v otazkachospravy. Takové namitky lze podle
nazoru zpracovatele tohoto materialuiippd zakotveni pimé volby starosty vybaveného
silnymi pravomocemi ze strany odborné&ejaosti @ekavat se zrimou pravdpodobnosti, a



to tim spiSe, Ze takové kritické hlasy zaznivaji firoti stavajicimu obecnimuiizeni.
Predmeétem kritiky je v tomto pipact existence tzv. vyhrazenych pravomoci rady obae, tz
zélezitosti sstenych rad obce stim, Ze rozhodovani &chito zaleZitostech si ndibe
vyhradit zastupitelstvo obce. Prav této skuténosti je rekterymi autory spabvan rozpor

s ustavni Upravou, zakotvujici vysadni postavesiupitelstva jako vrcholného organu obce.
V piipact silného starosty by byl tento problém {estzre|Si nez v pipact rady, ktera je
volena zastupitelstvem z jelilent, zatimco starosta by byl volen samostailxany a byl by

v tomto snéru na zastupitelstvu nezavisly.

Jako zdroj inspirace #iie poslouzitdstava SR vymezujici postaveni 2 obecnich oriatj.
zastupitelstva a starosty, ktery je dle Ustavy wykon organem obce, zabeZpgcim jeji
spravu.

Domnivame se proto, Zze zavederfing volby starost do pravnihoiadu CR, spojené
s posilenim pravomoci starosty a jehdempEnou na vykonny rozhodovaci organ obbsg,
znamenalo vyznamny koncefni zasah do stavajiciho organizimiho usparadani uzemni
samospravy, ktery by nmél najit sviij odraz i v Ustavni Upravé.

Nyni jiz ke konkrétnim vyhradam a navrham zastandi primé volby, resp. postoji MV
k témto navrham:

1) Neznalost a nezajem vejnosti podilet se na rozhodovani komunalnich organ
potieba SirSiho zapojeni viejnosti do rozhodovacich proces v obci, zajiS€ni
jasné kontroly verejnosti nad rozhodovaci¢innosti vykonnych organi obce, resp.
starosty

Namitnout zde p‘edevSim lze, nakolik Bima volba #mto oéekavanim mize dostét.
Starosta by nepochybrbyl pod politickou kontrolou alani, alespé v tom smyslu, Ze by
jimi mohl byt v krajnim pipac odvolan; postéla by vSak takto koncipovana politick&
odpowdnost a ,nasledna kontrola“ v situaci, kdyby sttaosyl vykonnym organem obce,
zodpowdnym za spravni rozhodovani, rozhodovani o majgtitodispozicich apod.?

V této souvislosti bylo v dosud zpracované padabalyzy poukdzano nefejnost zasedani
zastupitelstva jako vyznamny nastroj pibézné kontroly rozhodovaci¢innosti v obci ze
strany véejnosti, jehoZ vyznam viast4d nap. praw v souvislosti srozhodovanim o
vyznamnych majetkopravnich akonede:li smyslem vSechéchto Gvah o gfimé volbé mj.
zapojit verejnost a Winit verejnou spravu otewenéjSi, pak je vhodrgjsi stévajici
koncepce, vymezujici mj. prava obani, jeZ lze uplatiovat na zasedani zastupitelstya
stim, Ze se Ize bréanit i soudproti zasabm do €chto prav, nez individualni nekegné
rozhodovani monokratického organu.

Je-li pak otewenost samospravy zajidina spiSe i rozhodovani kolektivniho organu,
jehoz zasedani jsou J&jna, nabizi se spiSe takova cesta dosazeni cilpoéévajici

v pirehodnoceni vzajemného vztahu mezi zastupitelstvem a radou

a jejich pravomocemi a nikoliv s¢fit vykonné rozhodovéani starostovi. Rada je sice
neveéejna, je vSak zastupitelstvu odgona a ji rozhodovanééwi lze nepochyb® na
zastupitelstvu ,otelit” (i na zakla@d podrétu veejnosti); u starosty by to snad Slo taky, ale
asi by toto ,soukoli* do sebe tolik nezapadalo rsdta by totiz byl na
zastupitelstvu nezavisly).



Stim souvisi riziko vzniku situaci, kdy zastupitelstvo a staroga vzaemné
nespolupracuiji.

Tim se zarowve dostavame k SirSimu problému, jimzZipgerni kontrola ¢€innosti starosty;,

interni kontrolni systémifiom predstavuje dlezitou sodast sodasné koncepc&€hceme na
tuto koncepci rezignovat (jen proto, Ze dosud vadé obci neplni svou pedpokladanou
roli) a koncentrovat ,kontrolu® pouze v rovin & potencialniho odvolani starosty?

Argument poukazujici na neuspokojivy fakticky st@eni to tak, jak by #&lo), ma svou
vahu; dokonce jsem ochotgfipustit ur ¢itou logiku té argumentace kteraiika, ze kdyz
sowasna koncepce (organizace zaloZzena na kolektiviéviemém rozhodovani)nefunguje
viadk pripadi, jak by nela, tak pré to nes¥fit jednomu organu, ktery bude ustaven i
odvolavan obany, neb6 kdyZ nic jiného, promitne se to pozitévao takovych momeni
jako jsou rychlost a efektivita rozhodovani apod.

To je ale pray ta dilezita KiZovatka, ona konceépi zalezitost a volba sfru, jiZz musi
nakonec ufit vlada -otazka zniChceme nasnirovat vedeni obci k manazerskémuizeni
se vSemi potencialnimi vyhodami, které to ¥inasi pravé s ohledem na rychlost a
efektivitu, pF¥itom vSak rezignovat na tradice kolektivniho demokatického rozhodovani,
anebo Zistaneme u &chto tradic a pokusime se hledakeSeni probléni jejich ramci ?

2) V menSich obcich stej# uz rozhoduje starosta, kandidatky sestavovany takaby
odpovidaly va‘ejnému minéni, voleni jsou konkrétni osoby

Lze uvést stejnou namitku jako k predchozimu bodu — je koncegni argumentovat
faktickym stavem (nenglo by se spiS hledat, co by &b byt a nikoliv prizpiasobovat
zménu k tomu, co uz je), navic ve specifické situaci atych obci?Pritom pra¥ v malych
obcich pece neni takovy problém vtom, Ze sicabé ztoto#uji vedeni obce s postavou
starosty, kdyZ starosta st&jm téchto obcich namisto rady rozhoduje.

Otazka prece zni, zda je vhodné svit starostovi obecré vykonnou rozhodovaci
pravomoc bez moznosti z4sah zastupitelstva — na to vSak namitka faktickym stagm
odpowvéd’ nedava.

Opt pripomindm, Ze smyslentimeé volby (v @&ich zastant) je vysSi zapojeni wejnosti.

3) MoZnost elového odvolavani starosty prostym rozhodnutim zaspitelstva

Tento argument neni v diskuzi o zavedsifing volby na mist ne Ze by nebyl pravdivy, ale
kde je zaruka, Ze nebude Eelové odvolan primo voleny starosta?Zalezi ovSem na Uprav
konkrétniho zfisobu odvolavani starosty z funkce, jiz by musela \@nhovana patcna
pozornost (kvalifikovany navrh na odvolani atdlg zakladni rovina istava stejna — lidove
hlasovani za odvolani starosty jgepe projevem jeho politické odp#mnosti a je nasnad
nakolik se obané pi tomto rozhodovani budatidit hledisky politickymi a nakolik Ppadre
zohledni objektiva zpisobilost starosty zastavat svou funkci. MoZnostirdemmace a
zkreslovani skutanosti v kampani za odvolani starosty ze strany jadygirct asi neni Uplé
zanedbatelna.

4) U¢init starostu osobrgé odpowdnym za vykon veejné moci v obci —¢asto se
navrhuje v takto Siroké podobké, zahrnujici jak samostatnou, tak pgrenesenou
pisobnost (a tak je to nap. v SR), pog. v méré radikalni podobé Ize uvazovat o
tomto FeSeni v mezich samospravy



Hlavnim problémem zde by asi bylo zajisit dostaténé odbornosti, v kazdém gipac musi
na obci fungovat odborny aparat, pak je otdzkowkolita by samotné formalni sveni
rozhodovaci pravomoci starostovi bylo pozitivniézrou oproti sotiasné situaci

Specifickym problémem by pak bylo v podminkachCR zasazeni takového starosty do
koncepce orgami CR. UZ s ohledem na zmfnou odbornost neni podle MV na ndist
uvazovat o séteni vykonu penesené gsobnosti starostovi, a to s ohledem na rozsah,amizn
i povahu tohoto rozhodovaniigsahujiciho hranice vlastnich zalezitosti, tj. ssnévy

O Sirokou agendu jde nicm&nv ramci samospravy, navic nelze pominout existealkého
mnoZstvi malych obci €R, v nichZ vykonava starosta funkci jako neuvoln(tim se jednak
dostavdme k otdzce odbornosti a rmmaklad). Diferencovat rozsah pravomoci dle
velikosti obce je ale rowi problematicke.

Proto je otazkou, zda samotnym stakost natoZz obanmim jako adreséin vaejné spravy,
muze prospt osobni odpo¥dnost za vydavana rozhodnuti, na jejictip@aw se v kazdém
piipad musi podilet administrativni aparat.

Krome toho nelze odhlédnout od skéesti, Ze starosta olitik — a tento argument ma svou
vahu gedevSim, promitneme-li jej dorgustavy, Ze by #h starosta rozhodovat i v ramci
statni spravy, kde by &wjicimi principy rozhodovani #hy byt nestrannost, odbornost a
vécnd spravnost; totéZz plati nicnéen tam, kde je vramci samospravyéssno obcim
rozhodovat o pravech a povinnosteckianii.

V zajmu objektivity bych ct na druhou strantict, Ze vSechny ,protiargumenty”, které jsem
zde uvedl, jsou &Fi natolik pirazné, aby odvrétili zastancéimé volby od jejich nazdr
vabec si nemyslim, Ze by snad tito zastanciteépokladali existenci rozsahlého odborného
aparatu, to je prostobjektivni nezbytnost. &isSt argumentace tak nakoneiepné spaiva
ve stanoveni jasné individualizované osobni od@doasti — tim se vSak dostava k onomu
zékladnimu problému, oimz se jiz zminil, tzn. k otdzce manazZerskéhisppurizeni obce.

To je ta zmigna KiZovatka (volba swru) a vtomto smyslu nelze argumentaci zastanc
piimé volby vyvratit Zzadnymi argumenty formalni logikpraw proto, Ze jde o otazku
koncepce a uhlu pohledu.

Lze tedy skortit tam, kde tento prispévek zafal: p¥i rozhodovani o tom, zda uplatnit
pifmou volbu vCR, pijde piedevsim o politické rozhodnuti Chceme-li postavit déela
obce rozsahlymi pravomocemi vybaveného starostuarnatera, je zakotveniimé volby
jednou z moznych cest. Chceme-li setrvat na dosaradiodelu, vychazejicim koneckdnc
z historickych tradic i obecného principu kolekiiva samospravného rozhodovarnistaime
a hledejmeeSeni problérinv ramci tohoto modelu.

Smyslem analyzy problematiky gimé volby starosti, provadéné Ministerstvem vnitra,
proto neni pokus o destrukci argumenti zastandi piimé volby. Tyto argumenty maji jist
svou vahu. Cilem bylo spiSe poukazat na mozné @mopljeZ by mohly nastatipokusech o
zasazovani navrhovanych modelo obecnihoizzeniCR. Je-li MV prozatim dopotiovano
ponechani stavajiciho systéemu, je to grgstoto, Ze navrhovanareSeni nas spolehliv
negreswdcila o tom, Ze jsou schopna s vysokou mirou pkpedobnosti odstranit dosavadni
neSvary, kdyz vSem tvrzenym vyhodam odpovidajibpzSim zkoumani i uité nevyhody



(dokonce i to vicekrat zmbvané manazZerské zefektém spravy obce je é&i porekud
nejistou v situaci zablokovani chodu obce ipad rozpofi mezi zastupitelstvem a
starostou).

Toto setkani je nicmé&mpro MV vitanym zdrojem uejné diskuze, jeZ je poZzadovana a jez —
doufame — bude probihatéifme, ze jeji plody napomohou obohatit material epvany MV
a zvysit jeho kvalitu fedtim, nez budefpdloZen k rozhodnuti vi&dCR.



