MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zaveér ¢. 53
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu ¥adu ze dne 13. 2. 2007

Obnovarizeni z moci tedni v neprosgch Uéastnika rizeni

Spravni organ nenize podle § 100 odst. 3 spravniltddu z moci éedni na‘idit
obnovu#izeni, pokud vysly najevaiive neznamé skut@osti nebo dkazy, které existovaly
v dok¥ pizvodniho Fizeni a nemohly byt z objektivnichidodi v tomto #izeni uplatreny,

a pokud tyto skuténosti nebo dkazy mohou v neprogich U¢astnikarizeni odivodnit jiné
FeSeni otazky, ktera bylafedmétem spravniha‘izeni (viz @vod podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho#adu). V piipad naplnéni ostatnich divodi podle § 100 odst. 1 pism. a) a b)

spravnihoiadu Ize ndidit obnovu Fizeni i v neprosgch U¢astnikarizeni.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnii@du se zabyval otazkou naghi podminky
podle § 100 odst. 1 pism. a) zakotab00/2004 Sb., spravridd, ve zwni zékona
¢. 413/2005 Sb., vifpact naizeni obnovytizeni z moci tedni, na kterou upozornilo
odbor legislativy a koordinacefgrpisi Ministerstva vnitra svym dotazem Ministerstvo
prace a socialnich¢ei. Zejména se jedna otdzkou, jak postupovatpagt, Ze po pravni
moci rozhodnuti zjistil spravni organ sk&nesti, které nejsou dastniku rizeni ku
prosgchu a které zakladaji nova skutkova 2jist V souvislosti s vySe uvedenou otazkou

byly zkoumany podminky pro #iaeni obnovyizeni z moci tedni.

Podle § 100 odst. 3 spravnitédu nize o obnov fizeni rozhodnout spravni orgéan régn

z moci Gedni, pokud je danéktery z divodi podle § 100 odst. 1 spravnikédu a pokud

je na novényizeni véejny zajem. Podminkou Haeni obnovytizeni je tedy existence
verejného zajmu na obnévizeni (véejny zajem prokazuje spravni organ, ktery obnovu
fizeni na&idil) a naplni podminek podle § 100 odst. 1 spravnfadu (8 100 odst. 4

spravnihaéadu upravuje zcela samostatriyvdd pro naéizeni obnovyizeni).



Podle 8§ 100 odst. 1 pism. a) spravnf&du lzetfizeni obnovit, pokud vySly najevo novée
skute&nosti nebo dkazy, které existovaly v détptivodnihotizeni a které &astnik, jemuz
jsou ku prosgchu, nemohl v fwodnim fizeni uplatnit, a pokud mohou tyto skiriesti
nebo dkazy odivodnit jiné feSeni otazky, ktera bylafgrmétem rozhodovani.
Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni lze dovo#dé, spravni organ e z moci
Uiedni obnovitiizeni pouze vifipads, Ze jsou jiz dive existujici dkazy ku prospchu
Ucastnika. Pokud tedy spravni organ po pravni madiagdnuti zjisti, Ze skutaost nebo
dikaz, ktery existoval uZ v délpivodnihotizent, odivodiuje jiné posouzeniipdmstu
fizeni a swd¢i v neprospch (Eastnikatizeni, nemize jej uplatnit jako @vod obnovy
fizeni. Akoliv tedy vySe uvedena podminka&mnije k roz&feni divodia pro obnovuizeni
na zadost, nelfoz pohledu napkni podminky je dlezité, Zze skutost nebo tkaz
nemohl uplatnit pravten &astnik, jemuz je ku progphu (neni na Ujmu, pokud takovy
dukaz nebo skutaost mohl uplatnit jiny astnikiizeni, ktery by z &ho prosgch nengl),
musi byt aplikovana i vifpact naizeni obnovyizeni, nebt 8 100 odst. 3 spravnitiéddu
jeji aplikaci nevylduje. Takovy vyklad je row v souladu s poZzadavkem ochrany prav a
opravreénych zajnti dottenych osob vyslowhzakotvenym v 8 100 odst. 5 spravniiaolu.
Pokud by tedy nastala vySe popsana situace, ndmyagravni organ z moci€dni naidit
obnovutizeni z dvodu podle § 100 odst. 1 pism. &avprvni spravnihdadu, ale musel
by vyuzit bul’ jiny divod obnovytizeni nebo zahdjittpzkumnétizeni z divodu poruseni
§ 3 spravnih@adu (nespravhzjisttny skutkovy stav &ci).

V piipadct naizeni obnowvytizeni na zaklatl dalSich dvodi upravenych v § 100 odst. 1
spravnihoradu se jiz podminka prosghu pro @astnikatrizeni neuplatni, nelfgi zakon
nestanovi. Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravididol Ize obnovittizeni, pokud se
provedené tkazy ukazaly nepravdivymi a pokud taihe odivodiovat jinéreSeni otazky,
ktera byla pednttem rozhodovani. Podle § 100 odst. 1 pism. b) sihénvadu lzetizeni
obnovit, pokud bylo zruSeno nebo &mino rozhodnuti, které bylo podkladem pro
rozhodnuti vydané fizeni, o jehoZ obnovu se jedna, a pokud toto ziuSebho zrina

!Srovnej judikat Boh. A. 7231/28 citovany in Vopal¥., Siminkova, V., Solin, M.: Spravriad, koment§ 2.
vydani, Praha, C.H.Beck 2001, str. 205. Zde seiuv&dza novou okolnost., tebdiujici obnovutizeni z moci
tredni, nelze pokladat skdteost, kterou spravnitéad, vydavaje rozhodnuti, mohl a z povinnosedni ngl
zjistiti. Tento judikat tak sifuje k naplgni podminky pro obnovtizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, nebd zde no¥ zjiSténa okolnost nemohla byt uplétma z objektivnich @vodi (jak na stra# Géastnika pi
obnow na zadost, tak na straspravniho organuipobnow z moci Gedni). Spravni organ tak nowzjisStné
skut&nosti nebo dkazy uplatnit nemohl. VySe uvedeny judikat odpovidga situaci, kdy spravni organ ze
shromazdnych podklad pro rozhodnuti nespravrzjistil skutkovy stav ¥ci a posléze chit tuto vadu napravit

v rAmci obnovykizeni (spravni organ tedy mohl a na zaklpdvinnosti vyplyvajicich z § 3 spravnib@du ngl
skute&nost zjistit, nebt se vyskytovala v podkladech pro rozhodnuti).



rozhodnuti nize odivodiovat jiné feSeni otazky, ktera bylargdnetem rozhodovani.
V pripact naizeni obnowvytizeni pak musi spravni organ podle § 100 odst.r@vafho
fadu jeSt prokazat viejny zajem na obn@xizeni.



