MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zaveér ¢. 31
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu #¥adu ze dne 10. 4. 2006
- Aplikace ustanoveni 8§ 149 zakon#&. 500/2004 Sb., spravniad, ve zréni

pozdéjSich predpisi, v pripadé, ze zvlastni zakon nestanovi formu witého

podminujiciho ukonu, souhlasu, stanoviska apod.

Zavazna stanoviska® souhlasy podle zvlaStnich zakén(podmiiujici ukony) je
tFeba posuzovat jednotipodle jejich povahy vychazejici ze zvlastnich zakdJstanoveni
§ 149 spravniha‘adu predpoklada, ze zvlastni zakon stanovi formu, jakawdé pislusny
podmpiiujici tkon uéinén. Tyto podméujici tkony jsou zdvaznymi stanovisky podle § 149
spravniho /adu, pokud odpovidaji zna#n vymezenym v § 149 odst. 1 spravniféau.
V piipad¥, Ze ze zvlastniho zakona vyplyva, ze padiici ikon ma charakter rozhodnuti,

nemize se jednat o zavazné stanovisko podle § 149 sgravadu.

Odavodreni:

Poradni sbor se zabyval otazkami vztahujicimi sglikaci 8 149 spravnihgadu
v pripact, kdy zvlastni zakon jagnnestanovi formu podmijiciho Ukonu. V gkterych
piipadech zvlastni zakonyerpokladaji vydavani zavaznych stanovisek, sotldpsd., aniz
by byla stanovena formaahto Ukorii. V praxi byla za @innosti zakonat. 71/1967 Sb.
v téchto wcech viadk pripadi vydavana rozhodnuti.

Spravnitad definuje v 8 149 odst. 1 zavazné stanovisko Zakse jedna akon
ucinény na zaklad zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim vevspraizeni a jehoz

obsah je zavazny pro vyrokovéast rozhodnuti spravniho organu

Z 8 149 odst. 1 spravnihtddu lze tedy vysledovat defémi znaky zavazného
stanoviska:

a) je vydavano na zaklaavlastniho zakonného zmaan,

b) neni samostatnym rozhodnutim



c) je zavazné pro vyrokovatast rozhodnuti spravniho organu.
Ad a): Zavazné stanovisko je ukonem, ktery je vdidydpokladan zvlastnim zakonem.

Ad b): Zavazné stanovisko je ukon, ktery neni sdatogm rozhodnutim. To
znamena, Ze neni rozhodnutim ve smyslu 8 9 a &6 b spravnihéadu, kterym se v dité
véci zakladaji, mini nebo rusi prava anebo povinnosti jmenouitené osoby nebo kterym se
v urcité veéci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnastanebo nema, nebaema
popsané pravnidinky. Z toho vyplyva, Ze vzhledem k 8 9 spravnitdau nelze zavazné
stanovisko vydavat postupem podéesti druhé aieti spravnihdadu. Na zaklagl§ 158 odst.
1, resp. 8 177 odst. 2 spravnilié@du se tedy budefipvydavani zavazného stanoviska
postupovat podléastictvrté spravnihdadu.

Ad c): Obsah zavazného stanoviska je zavazny pmokeyou cast - zavazneé
stanovisko dava zavaznou &mici, jak ma byt rozhodnuto o ¢ité otazce, ktera je jeho

predmetem.

Smyslem § 149 spravnilta@du neni stanoviti ménit formy dosud provashych Gkori
spravnich orgah ale stanovit postupripodvolacimiizeni proti rozhodnuti, pokud ze zakona
vyplyva, Ze je podmino zavaznym stanoviskem. Ustanoveni 8 149 je pndces
ustanovenim, nedefinuje ,podiwijici spravni akty" (zavazné stanoviska) a spréakiy
(rozhodnuti). Forma jednotlivych ukdrzévisi na aplikaci konkrétnich zvlastnicregpisi.
Smyslem této Upravy je, aby tehdy, kdy nefiiny vztah mezi spravnim organem adoiou
osobou (adresatem iegné spravy), la dotena osoba moznost redlmdjit sva prava.

Nedostatky zavazného stanoviska maji totimg vliv na rozhodnuti vedci.

Do jisté miry je Ihostejné, zda budecity podmiiujici ukon (stanovisko, souhlas)
ucinén postupem podl€asti druhé (ve spravnirfizeni) nebo postupem podé@sti ctvrté
spravniharadu, nebo vzhledem ke konstrukci procesniho reZisdsti ctvrté spravnihgadu
se bude v konkrétnimijpact vydavani podntiujiciho Ukonu giblizovat postupu podléasti
druhé (spravnimiizeni), a to pro zasadnisledky, které podmiujici ukony maji pro prava
dottenych osob a vysledek celéfipeni.

Napiklad podle 8§ 4 odst. 2 zakowa 114/1992 Sb., o ochrarptirody a krajiny, se
k zdsalim do vyznamnych krajinnych priukvyZaduje zavazné stanovisko organu ochrany
piirody. Doposud bylo toto stanovisko vydavano formmzhodnuti. Jakkoli se nabyti
acinnosti spravnihdadu uvedeného problémiimmo nedotyka (na rozdil od Upravy obsazené

1viz § 154.



nag. v § 18%), vyzadala si aplikani praxe posouzeni, zda je pro ,zavazna stanovidia“
8 4 odst. 2 zakon& 114/1992 Sb. vhodna forma rozhodnuti nebo zavezsénoviska ve
smyslu 8§ 149 spravnih@du. (Podle § 90 zakona o ochiairody a krajiny se na vydavani

zavazného stanoviska vztahuji obeckegrpisy o spravnirtizeni.)

Ve smyslu z&sru ¢. 11 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnfaudu je teba za
zavazné stanovisko povazovat kazdy ukon spravnitg@no, ktery odpovida kritériim
obsazenym v § 149 odst. 1 spravniédu, bez ohledu na jeho zakonné @em& Z toho vSak
zarover vyplyva, Ze pokud zakon o ochraprirody a krajiny nazyvadjaky ukon zavaznym

s 7

stanoviskem, nemusi se néjednat o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 sfir@vadu.

Zakon o ochra# prirody a krajiny obsahuje institutyiznych souhlas ¢i zavaznych
stanovisek v &kolika ustanovenich. Prvni znak typicky pro zavagtaoviska uvedeny vySe
sub a) spluji vS8echna zavaznéa stanoviska vydavana na zfkiakbna o ochranpiirody a
krajiny. Splréni druhého znaku (sub b) — ,nejde o samostatnéodalti“) uz neni zcela
jednozné&né. Jak bylo uvedeno jiziide, ustanoveni 8 149 spravnifdu Fedpoklada, ze
zvlastni zakon stanovi formu, jakou budéslusny podmiujici tkon «inén (rozhodnuti nebo

pouhé stanovisko). To vSak zakon o ochnaiirody a krajiny vZzdy néni.

V pripact, Ze ze zvlastniho zakona vyplyva, Ze patijici ukon je spravnim aktem,
tedy rozhodnutim ve smyslu 8 67 spravniffmu nebo mu zvlastni zakon dava formu
rozhodnuti, nerize se jednat o zavazné stanovisko podle § 149 ripivadu. Vzhledem
k tomu je teba zkoumat povahu jednotlivych z&vaznych stankvisesouhlas podle
zvlastnich zakol a @i posuzovani pouzitelnosti 8 149 spravnifému vychazet z jejich

povahy'.

Stejre je tteba postupovat iip posuzovani zavaznych stanovisek podle zakona o
ochrart prirody a krajiny, nebnéktera z nich maji byt vydavana formou rozhodnypr@to
je nelze povazovat za zé&vazna stanoviska ve sm§sld9 spravnihoradd’. Zavazna

stanoviska a souhlasy se nevydavaji ve sprautizeni pouze vilpads, Ze se vydavaji

2 Stanovi-li dosavadni pravnigdpisy, Ze se vifpadech, v nichZ spravni organy rozhoduiji podletolzédkona
usnesenim, vydava rozhodnuti, vydavaji spravnirgrggneseni podle tohoto zadkona.”

® Napriklad stanovisko podle § 77 zakoda258/2000 Sb., o ochrarverejného zdravi, ve 2mi pozdjsich
piedpidi, je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 sprawféitio, nebo zdkon vyslovi uvadi, Ze se nejedna
o rozhodnuti vydané ve spravnffmeni. Naopak souhlas podle 8 17 zdk&n254/2000 Sbh., o vodach, veéni
pozdjSich gredpidi je rozhodnuti, nelitto uvedené ustanoveni vysl@vstanovi.

“ viz vyjimky podle § 56 zakona o ochgapiirody a krajiny



k plamim,> které nejsou schvalovany ve spravriizeni® Z toho Ize dovodit, 7e zavazna
stanoviska podle zakona o ochtgitirody a krajiny maji mit formu rozhodnuti ve smyslu

8§ 67 a nasl. spravnitlfadu. K tomu je vSakéba poznamenat, Zze zakonem @mémekterych
zakoni souviseji s pjetim stavebniho zékona a zakona o vyvil&sirbude § 90 zakona

o ochrag prirody a krajiny zminén tak, Ze stanoviska a souhlasy podle zakona budou
povazovana za zavazna stanoviska podle § 149 shcétadu, pokud naémbude navazovat

spravni rozhodnuti.

Na zaklad dotazu byla téZ zkoumana otazka, zda je moznyadykbodle kterého
z&vazna stanoviska vydavana podle zdkona o othmérody a krajiny ¥cr¢ zpravidla
nemaji povahu samostatného rozhodnuti ve smysly $pavnihoradu, nebt se jimi
bezprostedre nezakladaji, nesmi ani nerusi prava ani povinnosti &etych osob. Jedna se
pouze o stanoviska, jimz zakon dava zavaznost i kt&ji zajistit dodrzovani pravnich
piedpigi v oblasti ochrany ifrody a krajiny. V &hto stanoviscich organ ochranjirpdy
zpravidla nestanovi d&gnym osobam prava ani povinnosti, tato prava anpmati vyplyvaji
az z nasledného rozhodnuti, kde musi byt stanovisganu ochrany fjrody zohledgno.
Vyjimkou jsou stanoviska podle § 49 a 50 zakonachrar® piirody a krajiny, kde zakon
umoziuje ulozit dotené osob v ramci stanoviska nahradni ochranné fadt Zde se jedna o
uloZeni povinnosti a #o by tedy byt vydano rozhodnuti. ¥chto gipadech se tedy nebude
jednat o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spgrawiddu. Podle tohoto nazoru by bylo
mozné pipustit, Ze pokud na zavazné stanovisko podle z@lmochras piirody a krajiny
navazuje spravni rozhodnuti,ag® mit formu zavazného stanoviska ve smyslu 8§ 149
spravnihoradu. Naproti tomu v fipad, kdy na vydané zavazné stanovisko nenavazuje
7adné dalsi rozhodnéitiby bylo mozné mit za to, Zefiglusna prava nebo povinnosti
vzniknou utité osold primo v disledku vydaného stanoviska; takové stanovisko Wy pa
sphovalo definici pojmu rozhodnuti podle § 67 odstsdravnihoradu a touto formou by

meélo byt také vydavano.

S takovym n&zorem vSak nelze souhlasit, iette&nost, Ze zavazné stanovisko je

nebo neni v danééui kone&né, neniZze byt kritériem rozliSovani formy tohoto stanowsk

® vyjma lesniho hospodgkého planu a lesnich hospésiéch osnov

® Viz téZ § 90 odst. 1 zakona o och¥autiirody a krajiny.

" viz souhlas k zasahu do krajinného razu podle 8ds2. 2 zakona o ochrapiirody a krajiny v pipack Ze se
jedna o stavbu podléhajici stavebnimu povoleni

® napiklad zavazné stanovisko k zagahdo vyznamného krajinného prvku podle § 4 odstalzona o ochran
prirody a krajiny, pokud zasah sfiea v¢innosti, kterd4 nevyzaduje Zadné dalSi rozhodnuti



| podmiiujici Gkon niiZe byt samostatnym spravnim akferRozliSovacim kritériem bez
dalSiho neni to, zda nadity ukon navazuje ukon dalsi (ke jit bul’ o tzv.fetzeni nebo
subsumpci spravnich dBt ale to, zda vznika fpmy vztah mezi spravnim organem a
dottenou osobou. Forma zavazného stanovigkam musi vyplyvat ze zvlastniho zakona;
nelze ji stanovit na zaklad§ 149 spravnihdadu. Pokud tedy z&vazna stanoviska podle
zékona o ochranprirody a krajiny maji formu rozhodnuti (viz vySekglre je povaZzovat za
zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravididn a skutnost, Ze na &1 navazuje dalSi

rozhodnuti, na to nefize mit vliv.

V pifpads, kdy na vydané zavazné stanovisko nenavazuje 7dal$é rozhodnutf,
je treba pi zkoumani jeho formy vychazet ze zakona o ochgiirody a krajiny. Ve smyslu
vySe uvedeneho se jedna o rozhodnuti ve smyslu §pé&dvnihoradu. Nektera zavazna
stanoviska vSak slouZi jako podklad pro dalSi gosfuravnich organ piicemz se nejedna o
vydavani rozhodnuti (viz ffklad uvedeny vySe). Povaha&chto zavaznych stanovisek
vyluduje pouziti formy rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniiddu a proto budou mit tato

zavazna stanoviska formu stanovisek vydavanychtupest podl&astictvrté spravnihdgadu.

°V takovém pipads se jedna detszeni spravnich ai které na sebe navzajem navazuji, aviak jsoustame.
Ustanoveni § 149 spravnilitédu vSak, jak je uvedeno vySe, upravuje subsumptiq’ zavazné stanovisko je
podkladem pro rozhodnuti a neni v tomto ohledu sdatoé.

19 hagiklad zavazné stanovisko k zagahdo vyznamného krajinného prvku podle § 4 odgidkbna o ochran
piirody a krajiny, pokud zasah sfiea véinnosti, ktera nevyZzaduje Zadné dalSi rozhodnuti

1 viz vykladové stanovisko Ministerstva Zivotnihmgtedi k § 23 zakona. 289/1995 Sb., o lesich, vesn
pozdjSich gredpig



