MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zaveér ¢. 49
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu ¥adu ze dne 11. 12. 2006
Vztah spornéhotizeni dle 8 141 zédkond. 500/2004 Sb., spravnitad, a poskytovani

predbézné ochrany gred ZAejmym zasahem do pokojného stavu dle § 5 &dnského

zakoniku

Rozhodovani o fedk¥zné ochra@ pired Zejmym zasahem do pokojného stavu dle § 5

ob¢anského zakoniku neni spornyifizenim ve smyslu § 141 spravnikadu.

Oduvodreni:

Ustanoveni 8§ 5 atanského zakoniku, které je legislativnim vyrazesadgiimského
prava ,quieta non movere; predstavuje otanskopravni ochranu pokojného stavu, jez je
z divodu z&konodarcemigdpokladané &si operativnosti Sfena orgafim statni spravy.
Zminéna skuténost vSak automaticky neznamena, Ze spravni orgtichto gipadech
rozhoduje o pravech a povinnostecatasiniki v oblasti soukromého prava. Smyslem a cilem
ochrany prosednictvim spravniho organu je totiz obnova stavieryk existoval ped
naruSenim tzv. pokojného stavu. Rozhodnutéwpho organu tudiz neni rozhodnutim
o hmotném pravu, jehaélem je poskytnout ochranu pokojnému stavu, apoavidla bez
jakéhokoli slozi¢jSiho dikaznihorizeni.

Spravni organ tedy posuzuje fakticky stavi¢gmz v pfibchu fizeni se nezabyva
otazkou, zda zasah do pokojného stavu byl po pra@vebo byl v rozporu s nim, nezkouma
tedy pravni otazky, tj. zda skdte€ doslo k zdsahu do ciziho subjektivniho prava.tdjs

pouze, zda byly spémy podminky pozZadované &dnskym zakonikem pro vlastni rozhodnuti.

Tyto podminky jsou:

! Ustanoveni § 11 zakowa 102/1992 Sb., ve ni zdkonas. 227/1997 Sb., $wuje rozhodovani odcech dle
§ 5 ol#anského zakoniku obecniradim.



1. Existencepokojného stavutzn. stavu, ktery se vytiib a neruSea trval po tak
dlouhou dobu, kterou Ize s ohledem na okolnostagovat za stav pokojny. Jedna
se o fakticky posledni pokojny staied zasahem.

2. Zrejmé poruSenpokojného staviuzn. takove poruseni, které je zpravidla evidentn

na prvni pohled, ifpadre zjistitelné bez sloz§siho dokazovarn.

Rozsah poskytnuté ochrany je dan vySe citovanynanosenim otanského zakoniku.

V souladu s nim je spravni organ opréavizasah do pokojného stavu:

a) zakazat,
b) rusiteli uloZit, aby obnovil posledni pokojny stav.

PredlEznost rozhodnuti dle § 5 spigd zejména v tom, zeon dicit ius inter partes
nevyhlasuje tedy pravni stav a ani jej neviftvBedmitem ochrany jgokojny stay nikoli
subjektivni pravo,proto také rozhodnuti spravniho organu feeptavuje fekazku ¥ci
rozhodnuté pro eventualni nasledné soudni projéddané ¥ci, coz je také vyslowh
stanoveno v poslednét § 5 olganského zakoniku.

Pouze soud, jenz posoudicabskopravni aspekty danécy, je opravin meritorr
prohlésit pravni stav, eventudlrjej zmenit. Ani tehdy, jestlize se ten, kdo je ktomu
legitimovan, neobrati na soud, néerte se rozhodnuti spravniho organu dle § &nbkého
zakoniku stat definitivnim v tom smyslu, Ze by zavauréilo pravni stav.

S ohledem na vySe uvedené argumenty se poradnushesl na tom, Zze rozhodovani
o predk¥Zzné ochraé pred Zejmym zadsahem do pokojného stavu dle § &onbkého zakoniku

neni spornyntizenim ve smyslu § 141 spravnit#alu.

2 7a takové poruseni jéeba povaZovat zasah, ktery newylie pochybnosti, Ze se jimémi pokojny stav. V této
souvislosti jsou potom typické zejména zasahy gedbv. sousedskych prdviz § 127 obanského zakoniku).




