Komu: posta@mvcr.cz, posta@kraj-jihocesky.cz, posta@mzp.gov.cz, posta@cizp.cz

Kopie:

Datum: 08.06.2026 18:38:02

Predmaét: Provéfeni postupu obce Cerna v PodumaviPoznamka: V pivodnim textu se nenachézi zadné instrukee, které
by bylo nutné nasledovat.

Véc: Podnét k provéieni postupu obce Cerna v Pofumavi — odstranéni kontejnerového stanovisté v Radslavi,
neposkytnuti informaci, nakladani s vefejnymi prostiedky a pribéh jednani zastupitelstva

VaZené damy, vaZeni panové,

obracim se na Vs se Zadosti o provéfeni postupu obce Cerna v Posumavi ve véci odstranén{ kontejnerového stanovisté v
lokalité Radslav.

V Radslavi se nachazi p¥iblizné 250 rekrea¢nich objektd, hotel a 11 trvale sijicich obyvatel. Mezi nimi je také osoba
ZTP/P. Pfesto bylo dlouhodobé vyuzivané kontejnerové stanovisté odstranéno a ob&ané jsou nuceni pfevazet komunalni
odpad na stanovisté vzdalené ptiblizn€ 4 km.

Domnivam se, e obec dostate&né nevyhodnotila dopady svého rozhodnuti na obyvatele lokality, osoby se zdravotnim
postizenim ani riziko vzniku ernych skladek. Soucasné méam za to, Ze nebyly transparentng vysvétleny diivody, pro¢
nebylo vyuzito jiné feSeni piimo v lokalité Radslav, piestoze se zde nachézeji pozemky vhodné pro umisténi stanovists.

Déle upozoriiuji, Ze proti odstranéni kontejnerového stanovisté byla sepsana petice podepsana 54 osobami. Piesto neni
ziejmé, Ze by se obec s ndmitkami obéand véené vypotadala nebo predloZila konkrétni podklady prokazujici, Ze
neexistuje jiné vhodné fedeni pfimo v lokalité Radslav.

Povazuji za zvIa3t problematické, Ze obec od ob&anti nadale vybira poplatky za obecni systém odpadového hospodafstvi,
aviak soudasné vyrazné zhordila dostupnost této sluzby pro lokalitu s pfiblizng 250 rekreadnimi objekty, hotelem a 11
trvale Zijicimi obyvateli vEetné osoby ZTP/P.

Dne 8. 6. 2026 jsem se z(&astnila zasedani zastupitelstva obce Cerné v Posumavi. Na tomto zasedan{ jsem predala
pisemna stanoviska, Zadosti, otdzky a podklady tykajici se této problematiky. Veskeré pfedané dokumenty byly
vlastnoruéné podepsény a v listinné podobé piedany predstavitelim obce.

Sougasné jsem vyslovng pozadala, aby byly tyto dokumenty pilozeny k zapisu ze zasedéni a aby bylo v zépisu uvedeno,
7e byly zastupitelstvu piedany.

Presto mi bylo sd&leno, Ze mé podani nebude do zépisu zafazeno. Toto tvrzeni mam zaznamenéano na zvukové nahravce.
Povazuji za nutné dirazné zdlraznit, Ze podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich:
,O pribéhu zasedani zastupitelstva obce se pofizuje zapis.*

Pokud obec opakované tvrdi, Ze podéani ob&ant, jejich vystoupeni nebo predané dokumenty nebudou v zapisu zachyceny,
vznikajf divodné pochybnosti o fadném vedeni zapisu, transparentnosti jednani zastupitelstva a respektovani prav
obé&ant na kontrolu vykonu samospravy.



Zépis ze zasedani zastupitelstva nemiize byt veden selektivné tak, Ze obec zachyti pouze to, co ji vyhovuje, a naopak
odmitne zaznamenat pisemna, podepsana a osobné& pedana poddani ob¢ana. Takovy postup povaZuji za netransparentni a
zptisobily zpochybnit vérohodnost celého priib&hu jednani.

Soudasné upozoriiuji na dal$i zdvaznou skutecnost.

V rozvojovych dokumentech obce je uvedena akce , Rekonstrukce komunikace Cerna — Radslav — Blizna“ s
predpokladanymi naklady ve vysi 20 000 000 K¢& a s realizaci v roce 2024.

Pii jednani zastupitelstva mi vSak bylo sdéleno, Ze tato informace neni pravdiva. Vznika tak zésadni rozpor mezi vef'ejné
dostupnymi dokumenty obce a vyjadfenim jejich predstaviteld.

Zadam proto o provéfeni:

zda byla akce ,,Rekonstrukce komunikace Cerna — Radslav — Blizna“ skutecné realizovana,

e jaké finandni prostfedky byly na tuto akei skuteéné vynalozeny,

o jaké prace byly provedeny,

o zda existuji smlouvy, faktury, objednévky, usneseni, rozpo&tova opatfeni a predavaci protokoly,

o piipadn pro¢ byla tato akce uvadéna v rozvojovych dokumentech obee jako realizace roku 2024 s naklady 20
000 000 K&, pokud podle vyjadieni obce tato informace neni pravdiva.

Soucasné zaddam o provéieni:
e postupu obce pfi odstrandni kontejnerového stanovisté v Radslavi,
e zplsobu vyhodnoceni dopadii na mistni obyvatele a osobu ZTP/P,
o existence podkladd, studii &i ekonomickych analyz, na jejichz zaklad€ bylo rozhodnuti pfijato,
e souladu postupu obce s povinnostmi vyplyvajicimi ze zakona &. 541/2020 Sb., o odpadech,
e zpisobu vedeni a pofizovani zépisu ze zasedani zastupitelstva,
o odmitnuti zachyceni pfedanych pisemnych a podepsanych podani do zépisu,
o zpiisobu vypofadani petice podepsané 54 obCany,
e nakladani s vefejnymi prostfedky ve vztahu k deklarované akei ,,Rekonstrukce komunikace Cerna — Radslav —
Blizna*“.

74dém o pisemné vyrozuméni o vysledku Setien a o prijatych opatienich.

S pozdravem



R

Komu: posta@mvcr.cz

Kopie:

Datum: 24.06.2026 18:47:24

Piedmét: Re: Odpovéd’ na &ast podnétu a Zddost o jeho doplnéni

Vazené Mnisterstvo, zasilam rozbor k odpovedi
Pekarkové-starostky Cerna v Posumavi.vsechny kopie
Vam zaslu postou.

Detailni rozbor nevyporadanych otazek a podani -
obec Cerna v Posumavi

Obec ve své odpovédi nevyporadala podstatnou ¢ast mych konkrétnich otazek, namitek ani
piedlozenych dikazti. Odpovéd’ je pfevazné obecna, CasteCna a v fadé bodii se mym dotaziim
zcela vyhyba.

1. Zapis ze zastupitelstva dne 8. 6. 2026
V zépisu z jednéni zastupitelstva zcela chybi skutednosti, které na jednani prokazatelné nastaly.
Nevypotadano ziistava zejména:

o kde je uvedeno, Ze jsem osobné predala tfi pisemna podani,

o kde je uvedeno, Ze jsem poZadovala jejich pfiloZeni k zapisu,

e kde jsou zachyceny otazky, které jsem na zastupitelstvu polozila,

e kde je uvedeno, e jsem piedlozila mapové podklady,

e kde je uvedeno, Ze jsem doloZila obecni pozemky parc. C. 1505/1 a parc. €. 474/1,
e kde je uvedeno, jak byla mé podani projednana,

e kde je uvedeno stanovisko zastupitelstva k témto podanim,

e kde je uvedeno, jak bylo naloZeno s piedloZenymi diikaznimi materialy.

Obec namisto toho zaslala starsi zapis &. 33/2025 ze dne 13. 10. 2025, ktery fesi jiné jednani a
nijak nevypovida o projednani mych podani dne 8. 6. 2026.



2. Opomenuti pfedlozenych dikazi
Dne 8. 6. 2026 jsem nepfedloZila pouze pisemna podani, ale i konkrétni dtikazni materidly.

Obec viibec neuvedla:

e zda byly pievzaty,

o zda byly zaloZeny do spisu,

e zda byly piedloZeny zastupitelim,

e zda byly pii rozhodovani hodnoceny,
e jak byly vypoiéadany.

PiedloZené diikazni prostfedky byly fakticky zcela opomenuty.

3. Parcely ¢. 1505/1 a 474/1

Nevyporadano ziistava:

o zda byly tyto konkrétni obecni parcely viibec posuzovany,
e kdo je posuzoval,

e kdy byly posuzovany,

e pro¢ nebyly vybrany,

e zda existuje zapis,

o zda existuje technické posouzeni,

e zda existuje jakékoli pisemné odiivodnéni,

Obec pouze obecné uvedla, Ze nehledala vhodny pozemek ve svém vlastnictvi. To vSak neni
odpov&d’ na konkrétni otazku tykajici se parcel ¢. 1505/1 a 474/1.

4. Petice 54 obcan

Nebylo vysvétleno:

kdy byla petice projednana,

zda byla zafazena na program zastupitelstva,

jak byli zastupitelé s petici seznameni,

jaké stanovisko k ni obec piijala,

pro¢ nebyla viile 54 ob&ani zohlednéna.

Petice nebyla vécné vyporadana.




5. Dopady na obyvatele Radslavi

Obec nijak neprokézala, Ze hodnotila dopady svého rozhodnuti na:

e

11 trvale Zijicich obyvatel,
priblizn& 250 rekreadnich objekta,
seniory,

osoby se zdravotnim postiZenim,
osoby se sniZenou mobilitou,
hotel nachazejici se v lokalité.

Rovné&Z nebylo doloZeno, jak obec hodnotila skute¢nost, Ze obfané budou nuceni pievazet
komunalni odpad pfiblizné 4 km.

Pouhé konstatovani, e nové stanovi§té je monitorovano kamerovym systémem, nijak netesi
dostupnost vetejné sluzby.

6. Ekonomické divody zruseni stanovisté

Obec sama uvadi, Ze nevede samostatnou evidenci pi{jmi a vydajt podle jednotlivych mistnich
Casti. |

Soudasné v§ak neodpovédéla:

kolik Radslav odvadi na poplatcich,

kolik stoji svoz odpadu z Radslavi,

zda byla Radslav ekonomicky ztratova,

zda mélo zrudeni stanovi§té skutedny ekonomicky diivod.

Pokud obec tuto evidenci nevede, nemiZe soudasné doloZit, Ze pravé stanovisté v Radslavi bylo

ekonomicky nevyhodné.

7. Neexistence podkladi pro rozhodnuti

Obec sama vyslovn& uvadi, Ze nebyla zpracovana zadna ekonomicka analyza ani jiny podklad.

Soudasné tedy potvrzuje, Ze rozhodnuti nebylo opreno o:

ekonomickou analyzu,
technickou studii,

dopravni analyzu,

analyzu dopadd na obyvatele,



e porovnani jednotlivych variant,
¢ pisemné vyhodnoceni dostupnosti sluzby.

Presto obec tvrdi, Ze zvolené feSeni bylo nejvhodn&jsi. Takovy zavér vsak neni podloZen
7adnym odbornym ani pisemnym podkladem.

8. Investice 20 000 000 K¢ — Rekonstrukce komunikaci Cerna -
Radslav - Blatna

Tento bod nebyl vypofadan vibec.

Vyslovng jsem Zadala vysvétleni investice oznagené jako:
_Rekonstrukce komunikaci Cerna - Radslav - Blatna” ve vysi 20 000 000 K<.
Z4dala jsem zejména sd€len:

e zda byla investice skute¢né realizovana,

o jaka Castka byla skutecn€ vynaloZena,

e 7 jakych zdrojii byla financovéna,

o které konkrétni useky byly rekonstruovany,

e zaslani smluv,

e zaslani faktur,

e zaslani dotadnich rozhodnuti,

e zaslani pfedavacich protokold,

e zaslani dal§ich podkladdl vztahujicich se k této investici.

Obec neposkytla jedinou odpovéd’ ani jediny dokument.

9. Nepravdivé informace ve zpravodaji obce

Obec nevyporadala:

e zjakého dokumentu dovozuje, Ze jsem zadala chemicky posyp,
e zjakého dokumentu dovozuje, Ze jsem Zadala inertni posyp,

e pro¢ zvefejnila informace neodpovidajici obsahu mych podani,
e zda zvefejni opravu,

e zda se omluvi za zveiejnéni zavadgjicich informaci.

10. E-mail ze dne 11. 6. 2026

Nebylo odpovézeno:



e zda byla viechna tii podani fadné zaevidovana,

e zda byla pfiloZena k zéapisu,

e jak byly vypofadany jednotlivé otazky,

e kdy budou vyfizeny nevyfizené zadosti podle zakona €. 106/1999 Sb.

11. Nedplné poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Namisto poskytnuti pozadovanych informaci obec v fad® pfipadi pouze uvedla obecné tvrzeni.

Nebyly poskytnuty zejména:

smlouvy,

o faktury,

e dotaéni rozhodnuti,

e piedavaci protokoly,

¢ podklady k investici 20 000 000 K&,

o podklady k vybéru nové lokality,

e podklady k posouzeni obecnich parcel,

e podklady k projednani petice,

e podklady k projednani mych pisemnych podani.

12. Rozporuplnost odlivodnéni obce

Obec své diivody opakované meéni.

Jednou uvadi peplnénost kontejnerd, jindy nemoZnost kontroly odpadu, nasledné tvrdi, Ze
nebylo moZné najit vhodny obecni pozemek.

Soudasné vsak nepredklada:

e Zadnou analyzu,

e 74dny zapis o posouzeni variant,

e 74dné technické vyhodnoceni,

e 74dné ekonomické podklady,

e 7adné vyhodnoceni konkrétnich obecnich parcel.

Vznikaji tak ddvodné pochybnosti, zda bylo rozhodnuti fadné pfipraveno a zda jsou vefejnosti
sdélovany uplné a pravdivé diivody.

Zaver



Z piedlozené odpovédi je ziejmé, Ze obec nevypofadala pfevaznou gast konkrétnich otazek,
namitek a dikaznich navrhi.

Za zcela nevyfizené povazuji zejmeéna:

e tfi pisemna podéani pfedana dne 8. 6. 2026,

e pozadavek na jejich pfiloZeni k zapisu,

e jejich skute¢né projednani zastupitelstvem,

e vypoiadani pfedlozenych dikazi,

e posouzeni parcel &. 1505/1 a 474/1,

e vypoiddani petice 54 obcani,

e posouzeni dopadii na obyvatele Radslavi,

e nepravdivé informace zvef'ejnéné v obecnim zpravodaji,

e investici ve vysi 20 000 000 K¢,

o neposkytnuti pozadovanych dokumentt podle zakona . 106/1999 Sb.,
o skutedné ekonomické diivody odstranéni kontejnerového stanoviste.

Domnivam se proto, Ze odpovéd’ obce je netiplna, neptezkoumatelna a nevécnd. Soucasné
vyvolavé diivodné pochybnosti o transparentnosti rozhodovaciho procesu, fadném vypoiadani
podéni ob&and a o tom, zda bylo rozhodnuti piijato na zékladé dostateéng zjisténého skutkového
stavu.

Datum: 19. 6. 2026 13:19:28
Predmét: Odpovéd’ na &ast podnétu a Zadost o jeho doplnéni

PID: MVCRX09953WD

Spis. znacka: MV- 93286-2/0DK-2026

Odesilatel: M-SVE-ODK

Véc: Odpovéd na &ast podnétu a Zddost o jeho doplndni



Od.

Komu: posta@mvcr.cz

Kopie:

Datum: 20.07.2026 9:13:00
Piedmét: Re: Prab&zné sdéleni

V lokalité Radslav se nachazi vice ne# 250 rekreaénich objektd . L e = 4 e

) i trvale hlageno pfiblizné dalich 10
obyvatel. Lokalita je tedy béZné vyuZivana jak trvale Zijicimi obyvateli, tak vlastniky a uZivateli vice neZ 250 rekreacnich objekti.

---------- Plvodni e-mail ------==--
Od: posta@mvct.cz

Datum: 15. 7. 2026 16:00:14
Piedmeét: PribéZné sdéleni

PID: MVCRX09AS8JF

Spis. znacka: MV- 93286-4/0DK-2026
Odesilatel: M-SVE-ODK

Véc: Prabézné sdéleni




Od: -

Komu: posta@mvcr.cz

Kopie:

Datum: 20.07.2026 9:09:55
Piedmdét: Re: Pribézné sdéleni

Prilohy:
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Doplnéni podnétu - &. j. MV-93286-4/0DK-2026
Vézeny pane inZenyre,

v navaznosti na Vage pribézné sd&leni ze dne 15. Cervence 2026 dopliiuji svij podnét a zasilam
poZzadované podklady.

V piiloze zasilam:

e kopii petice podepsané 54 obCany,

e kopie pisemnosti pfedanych pii zasedani Zastupitelstva obce Cerna v Pofumavi dne 8.
Cervna 2026,

e doklady prokazujici mdj vztah k obci ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich.

K pozadované zvukové nahravce sd€luji, Ze ji bohuzel jiz nemohu dolozit. Nahravka byla
ulo¥ena v mém mobilnim telefonu, ktery byl nasledn nevratng poskozen utopenim, a data se
nepodaiilo obnovit.

Pro tiplnost uvadim, Ze na této nahravce bylo zachyceno zejména vystoupeni ob¢anil
pozadujicich vysvétleni investice pfiblizn€ ve vysi 20 miliont K¢& a dale skute€nost, Ze byly
zastupitelstvu pfedany pisemnosti s vyslovnym pozadavkem, aby jejich piedani bylo
zaznamenano v zapisu ze zasedani.



Vzhledem k tomu, Ze ostatni poZadované podklady nyni pfedkladam, Zddam Ministerstvo vnitra
o pokragovéani v posouzeni mého podnétu a o jeho vécné vyfizeni.

Dékuji za potvrzeni pfijeti tohoto doplnéni.

S pozdravem

Datum: 15. 7. 2026 16:00:14
Piedmét: Pribézné sdélent

PID: MVCRX09AS8JF

Spis. znacka: MV- 93286-4/0DK-2026
Odesilatel: M-SVE-ODK

Véc: Pribézné sdélent



DRI

Ministerstvo
vnitra
MVCRX09BMND1

prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a Koniroly Obec Cerna v Posumavi
namésti Hrdin( 1634/3 Irena Pekarkova, starosika
140 21 Praha 4 Cerna v Posumavi 46

382 23 Cerna v PoSumavi

C.J. MV- 93286-8/0DK-2026
Vyfizuje Mgr. Tomas Vrbata
Telefon +420 974 816 418
E-mail odbordk@mv.gov.cz

Misto, datum Praha 29. ervence 2026
Podcet pfiloh 3
Zadost o podklady

Odbor veiejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel
i , jehoz ptedmétem je upozornéni na mozné
poruseni prava ob&anl obce Gerna v Posumavi formulovaného § 16 odst. 2 pism. f) zakona
o obcich!, dle né&hoZ obdan obce, ktery dosahl véku 18 let, ma prévo poZadovat projednani
uréité zalezitosti v oblasti samostatné pisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li
sadost podepsana nejméné 0,5 % ob&anii obce, musi byt projednana na jejich zasedani
nejpozdéji do 60 dnd; jde-Ii o plsobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dndi.

Z dorugeného podnétu vyplyva, Ze v pribéhu zasedani Zastupitelstva obce Cerna
v Pogumavi konaného dne 8. &ervna 2026 byla obci pfedana petice oznacena jako Vyzva

X 1

k napravé“. Kopii zminéné petice Vam zasilame v pfiloze tohoto pfipisu.

K provéfeni divodnosti podnétu si Vas, s odkazem na § 13 odst. 2 a § 128 odst. 3
zakona o obcich, dovolujeme pozadat o:
¢ doloZeni data dorucéeni petice,

« vyjadieni k tomu, zda je petice podepsana alespoii 0,5 % ob&ant obce (konkrétné alespon
4 obgany obce)?,

« vyjadieni k tomu, jakym zplsobem byla doru¢ena petice vyfizena.

1 74kon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpistl (dale jen ,zakon
o obcich®)

2 Obganem obce se v souladu s § 16 odst. 1 zakona o obcich rozumi statni obcan Ceské republiky,
ktery je zaroveni v obci hlasen k trvalému pobytu. Tato prava ma i osoba postavena ob¢anu obce na
rover, tj. fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let a vlastni na izemi obce nemovitost, popf. fyzicka
osoba, ktera dosahla véku 18 let, je cizim statnim obganem a je v obci hlagena k trvalému pobytu,
stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a které byla vyhlasena.

Ministerstvo vilia

fad Stolou 3, 170 44 Praha 7

15 0000706/ kA gov.cr, T rAZ0 874 811 114
1D 16 Chnamw), L govCz

1Y



Vage tvrzeni, prosim, doloZte relevantnimi dokumenty, tj. zapisem ze zasedani
zastupitelstva obce, kopii odpovédi na petici apod.

Zavérem dodavame, ze zplsob vyfizeni zadosti dle § 16 odst. 2 pism. f) a g) zakona
o obcich je podrobné& fegen ve stanoviscich zdej$iho odboru ¢é. 4-6/2008, jez jsou dostupna
na internetovych strankach www.mv.gov.cz/odk v rubrice 3.- Metodické materidly
a stanoviska odboru.

Pozadované dokumenty, jakoZ i Vade vyjadieni k dané zalezitosti, zaslete, prosim,
k vy$e uvedenému &islu jednacimu odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra, nejpozdéiji do 21 dni od doruéeni této Zadosti.

Dé&kujeme za spolupraci.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

v z. Mgr. Jan Rone$
vedouci oddéleni vzdélavani
a samospravnych agend
Uzemnich samospravnych
celkh

olou 3, 170 34 Praha 7
posta@nivgov.ez, T 420 974 811 111
D DS Bhnaaw, Mv.gov.ez
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Od _

Komu: posta@mvecr.cz

Kopie:

Datum: 01.08.2026 16:05:48

Predmét: Re: Prab&zné sdéleni a E4stednd odpovéd’ na podnét

Doplnéni:Podnét k vykonu dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obce
Cerna v Posumavi

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly

Vazené damy, vazeni panove,

obracim se na Vas s podnétem k vykonu dozoru nad vykonem samostatné ptsobnosti obce
Cerna v Posumavi ve véci dlouhodobého nedodrzovani vlastni obecn€ zavazné vyhlasky
upravujici systém odpadového hospodaistvi.

Krajsky ufad Jihogeského kraje i Méstsky ufad Cesky Krumlov opakované konstatovaly, Ze
skutedny stav neodpovidal platné obecn€ zavazné vyhlasce obce. Piesto obec tento protipravni
stav po ur¢itou dobu udrZovala.

Dne 23. 7. 2026 vydalo Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje vyrozuméni © |

3

, kterym odlozilo mé trestni oznameni s odtvodnénim, Ze
nebyly zjitény skutenosti nasvédeujici spachani trestného ¢inu.

Soudasné viak policie ve svém odiivodnéni vyslovné uvadi, Ze:

. ...ve zméné vyhlasky obce o stanoveni obecniho systému odpadového
hospodaistvi, ve které dne 20. 7. 2026 doglo k napravé nesouladu vyhlasky s
realitou.”

Policie tedy sama potvrzuje, Ze mezi platnou obecné zavaznou vyhlagkou a skuteCnym stavem
existoval nesoulad, ktery musel byt nasledné odstranén zménou vyhlasky.

Pfesto se policejni organ viibec nevypotadal s podstatnou otazkou:

Jak je mozné, Ze obec po urcitou dobu postupovala v rozporu se svou vlastni
obecné zavaznou vyhlagkou, aniz by byla tato situace FeSena?



Odiivodnéni policie se omezuje pouze na zavér, ze nejde o trestny ¢in. To vSak nijak nefesi
zadkonnost postupu obce v oblasti vykonu samostatné piisobnosti ani odpovédnost organti obce
za nerespektovani vlastni obecné zavazné vyhlasky.

Zadam proto Ministerstvo vnitra jako dozorovy organ zejména o posouzeni:

o zda obec Cerna v Podumavi postupovala v souladu se svou obecn zavaznou vyhlagkou v
obdobi pred jeji zménou dne 20. 7. 2026,

o zda bylo pfipustné dlouhodobé& udrzovat fakticky stav odporujici platné obecné zavazné
vyhlasce,

¢ zda organy obce pfi vykonu samostatné pisobnosti postupovaly v souladu se zakonem,

¢ jaka odpovédnost dopada na organy obce za situaci, kdy obec vlastni obecné zavaznou
vyhlasku nedodrzovala.

Nezadam posouzeni trestni odpovédnosti, nebot’ ta byla Policii Ceské republiky uzaviena.
Zadam vyhradné piezkoumani zdkonnosti postupu obce pii vykonu samostatné piisobnosti a
vykon dozoru podle zdkona o obcich.

---------- Plivodni e-mail ~-====----

Od: posta@mvecr.cz

Komu: =

Datum: 29. 7. 2026 16:00:31

Predmét: Priibézné sdéleni a ¢asteénd odpovéd’ na podnét

PID: MVCRX09BM62V

Spis. znacka: MV- 93286-7/0DK-2026

Odesilatel: M-SVE-ODK

Véc: Pribézné sdéleni a ¢asteéna odpoveéd’ na podnét



Obec Cerna v PoSumavi
Sidlo: Cerna v Posumavi 46, 382 23 Cerna v Posumavi
tel. 380744106, e-podatelna: podatelna@cernavposumavi.cz
datovd schrénka: ID k7wbyar

Cerna v Posumavi 30. 7. 2026

Ministerstvo vnitra
Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
namésti Hrdind 1634/3

C.j. MV -93286-8/0DK-2026
Provéfeni podnétu.

Obec Cerna v Posumavi, neobdrzela Zadnou petici prohledali jsme datové schranky,
emailovou podtu /podatelny a starosty/ ani v do poStovni schranky na budové obecniho Gfadu
nikdy Z4dna petice nabyla dorucena.

Ce e e e ) e . al
L. i Dne 9.6. 2026 byli dopisy zapsany do posty obce
/ptiloha/. Jeden dopis byl dotaz podle zdkona ¢. 106/1999 Dopis &1 s odpovédi /piloha
dopis &.1/ odeslan dle poZadavku emailem dne 23.6.2026

Dopis & 2 a &.3 byli nesouhlas se zménou kontejnerového stani a nesouhlas s textem ve
zpravodaji. . s¥adovala $patném zptisobu informaci. Odpovedi ji byli zaslany
v pisemné podobé& jak pozadovala postou.

P¥ilohy: Zépis zastupitelstva obce ze dne 8.6.2026
P¥{jem do posty
Dopis &. 1 + odpovéd’, odeslani
Dopis &. 2 + odpovéd’, odeslani
Dopis &. 3 + odpovéd’, odesléani
Protokol ministerstva dopravy
Clanek zpravodaje
Usnesen{ zastupitelstva ze dne 20.7.2026

Irena Pekarkova

Starostka obce Dlgitéing podepsal
na Pekéarkové
Irena Pekarkova ol "30.07,2026

11:39:56 SELC



Komu: posta@mvcr.cz

Kopie:

Datum: 31.07.2026 11:45:30

Predmét: Re: PribéZné sdéleni a &astedna odpovéd’ na podnét

Okamzita oprava nepravdivych tvrzeni a fadné vyfizeni zadosti podle zakona ¢.
106/1999 Sb.

Vazeny pane magistie Vrbato,

hned v Givodu Vaseho priibézného sdéleni uvadite prokazatelné nepravdivé tvrzeni, které je
v p¥{mém rozporu nejen s vefejnymi evidencemi, ale predevsim s informacemi, jez jsem
Ministerstvu vnitra ve svém podani vyslovné sdélila.

v

e e e - 1. Podle § 498 odst.

o

1 zakona ¢&. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, je pozemek nemovitou véci. Moje vlastnické
pravo je vedeno v katastru nemovitosti, tedy ve vefejném seznamu, a lze je ovetit béhem
nékolika minut.

Vase tvrzeni proto neni otizkou pravniho nézoru ani odli$ného vykladu. Je to objektivné
nepravdivé skutkové tvrzeni.

Soudasng jste naprosto ignoroval dal§i skute¢nosti, které jsem Véam jiz vyslovné sdélila:

b Y
® v

7a téchto okolnosti nelze Vase tvrzeni omluvit tim, e jste o uvedenych skute¢nostech nevedél.
Ministerstvo je znalo z mého podani a soucasné si je mohlo ovéfit ve vefejnych
evidencich. Pfesto jste je védomé pominul a napsal pravy opak.

Navic je VaSe argumentace mym trvalym pobytem &i vlastnictvim pro vyiizeni Zadosti podle
zakona & 106/1999 Sb. zcela pravné irelevantni. Podle § 3 odst. 1 zakona €. 106/1999

Sb. je zadatelem kazd4 fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera Z4da o informaci. Zakon



nevyzaduje, aby Zadatel:

e m¢él v dotéené obci trvaly pobyt,

¢ byl obéanem dotéené obce,

e vlastnil na jejim Uzemi nemovitost,

e ani prokazoval jakykoliv osobni ¢i majetkovy vztah k obci.

Zadost podle zdkona &. 106/1999 Sb. miiZe podat kterakoli fyzicka osoba. Vase uvahy o tom,
zda jsem obéankou obce, proto nemaji pro existenci mého prava na informace zadny vyznam.

Piesto ani VaSe vedlejsi argumentace podle zdkona o obcich neobstoji. Podle § 16 odst. 1

zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je ob&anem obce osoba s Eeskym statnim oblanstvim a
trvalym pobytem v obci. Tuto podminku spliiuje muj otec, kterého zastupuji.

Nadto § 16 odst. 3 zakona o obcich ptiznava vybrana prava obcana obce take fyzwke osobé
star31 18 let, ktera na tizemi obce vlastni nemov1tost )

s -

- Y

Takovy zplsob vyfizeni nepfedstavuje fadny vykon prace pracovnika Ministerstva vnitra.
Namisto prostudovani obsahu podani, ovéfeni zakladnich skutec¢nosti a aplikace piisluSnych
pravnich ptedpisu jste vytvofil zaveér zaloZeny na nepravde€ a na pravné irelevantni argumentaci.

Vas postup je rovnéz v rozporu se zakladnimi zdsadami €innosti spravnich orgdni:

e podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, musi piijaté feSeni odpovidat
okolnostem konkrétniho pfipadu,

e podle § 3 spravniho Fadu musi spravni organ postupovat tak, aby byl zji$tén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti.

Vy jste vSak rozhodné okolnosti pfipadu nezjistil, informace obsaZené v podani jste pominul a
vetejné ovétitelné udaje jste neoveftil.

Zadam proto:

1. o okamZitou opravu nepravdivého tvrzeni, - > au
SRR

2. o vyslovné zohlednéni skutec¢nosti, ze ’ ' )
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5. o tadné vyfizeni mé zadosti podle zédkona €. 106/1999 Sb. bez pravné irelevantnich tvah o
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6. 0 nové vécné posouzeni celého podani na zaklads jeho skute¢ného obsahu a platné pravni
upravy,

7. o konkrétni vysvétleni, pro¢ jste do ufedniho sdéleni uved] tvrzeni odporujici Gdajim,
které jste mé&l vyslovn€ uvedeny v mém podani.

Odmitam akceptovat, aby Ministerstvo vnitra nahrazovalo fadné vyfizeni Zadosti
nepravdivymi tvrzenimi, ignorovanim obsahu podani a pravni argumentaci, ktera
s pravem na informace podle zédkona €. 106/1999 Sb. viibec nesouvisi.

Vase sdéleni je vadné jiZ ve svém zakladnim skutkovém vychodisku. Dokud nebude tato zasadni
chyba opravena, nelze jeho dal3i zavéry povazovat za diivéryhodné ani za vysledek fadného
vykonu vefejné spravy.

---------- PGvodni e-mail ----------

Od: posta@mvecr.cz

Komu: :

Datum: 29. 7. 2026 16:00:31

P¥edmét: PribéZné sdéleni a Easteéna odpoveéd’ na podnét

PID: MVCRX09BM62V

Spis. znacka: MV- 93286-7/ODK-2026

Odesilatel: M-SVE-ODK

Véc: Pribézné sdéleni a Sasteénéd odpovéd’ na podnét
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Ministerstvo
vhitra
MVCRX09CROK9

prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Véazeny pan
namésti Hrdin( 1634/3 Ing. Bc. Tomas Posl
40 21 Praha 4 vedouci oddéleni kontroly

prostiednictvim reditele odboru

C.j MV- 93286-13/0DK-2026
Vyfizuje Mgr. Ing. Boris Csillagi
Telefon +420 974 816 422

E-mail boris.csillagi@mv.gov.cz

Misto, datum Praha 17. srpna 2026

Substanovisko oddéleni dozoru nad normotvorbou obci
K ¢&.j. MV- 93286-12/0DK-2026

Oddéleni dozoru nad normotvorbou obdrzelo Vas$i Zzadost o substanovisko ve véci
nedodrzovani obecné zavazné vyhlasky o stanoveni obecniho systému odpadového
hospodafstvi ze strany samotné obce Cerna v PoSumavi.

Uvodem k problematice odpadového hospodafstvi uvadime, Ze v souladu s ustanovenim § 59
odst. 1 zakona o odpadech’ je obec povinna pfebirat ve$kery komunalni odpad vznikajici
na jejim Uzemi p¥i ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob, pficemz dle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. c) a § 60 odst. 1 zakona o odpadéch je obec od okamziku, kdy fyzicka osoba
odpad odlozi na misté k tomuto Gcelu uréeném, plvodcem a souéasné vlastnikem tohoto
odpadu; obec je tak povinna s nim nalozit v souladu se zakonem o odpadech. Soucasné je
obec na zakladé § 59 odst. 2 zakona o odpadech povinna uréit mista pro oddélené
soustiedovani komunalniho odpadu, a to alespori nebezpeéného odpadu, papiru, plastd, skla,
kovli, biologického odpadu, jedlych olejli a tukll a od 1. ledna 2025 rovnéz textilu. Ke splnéni
vy$e uvedenych povinnosti obec v souladu s § 59 odst. 4 zakona o odpadech nastavi
obecni systém odpadového hospodarstvi, ktery miize byt nastaven obecné zavaznou
vyhlaskou.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky obec
nastavuje svij obecni systém odpadového hospodaistvi, tedy pIni své povinnosti plynouci
ze zakona o odpadech. V tomto ohledu je nutné zduraznit, Ze Ministerstvo vnitra jakozto
dozorovy organ vykondvajici dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek
obci v samostatné plisobnosti mlzZe toliko konstatovat nesoulad obecné zavaznych vyhlasek
se zdkonem a pfipadné uplatnit dozorova opatieni pfedpokladana v § 123 a nasl. zadkona
o obcich?. Zda vSak pfedmétna obecné zavazna vyhlagka v daném pfipadé odpovida

1 Zakon €. 541/2020 Sb. o odpadech, ve znéni pozdéjsich piedpistl.
2 Z&kon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizenf), ve znéni pozdéjsich predpisd.

ersivo vnitra
Nad Siolou 3, 170 34 Praha 7
1G: 00007064, po { ov.cz, 10 +420 §74 811 11
0 DS: Ghnaawn, mvgov.ez
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Ministerstvo
vhitra

skuteénosti, tedy zda obec Fadné plni své povinnosti plynouci ji ze zakona o odpadech,
nespada do plisobnosti Ministerstva vnitra.

V pfipadé poruseni povinnosti, které obci plynou ze zakona o odpadech, je mozné takové
jednani postinovat jako prestupek podle § 122 tohoto zakona (napf. nestanoveni mist pro
oddslené soustfedovani komunalniho odpadu, nepiebirani komunalniho odpadu atd.).
Projednani téchto piestupkll spada v souladu s § 123 odst. 1 pism. d) zékona o odpadech do

plisobnosti Ceské inspekci Zivotniho prostfedi nebo obecniho Ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti.

Samotnou skuteénost, Zze obecni systém odpadového hospodaistvi nastaveny obecné
zavaznou vyhlagkou neodpovida jeho redlnému nastavent, v§ak nebude samo o sob& mozné
sankcionovat (v takovém pFipadé tak ziejmé pljde primamé o politickou odpovédnost
zastupitelstva obce); podstatna je v daném piipadé skuteénost, zda obec fadné pini své
povinnosti stanovené v zakoné o odpadech, resp. zda svym jednanim nenaplnila skutkovou
podstatu nékterého z prestupki dle § 122 zakona o odpadech, coz, jak je uvedeno vySe,
nespada do pusobnosti Ministerstva vnitra.

JUDr. Jakub Joklik
vedouci oddéleni dozoru nad
normotvorbou obci

wsivo vnitra
su 3, 170 34 Praha 7
G0 00007064, postagnv.gover, T r420 874 811 1 it
1D DS Ghnanwd, Hgovez
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p
Komu: posta@mvcr.cz

Kopie:

Datum: 26.08.2026 10:39:45
Piedmét: Re: Odpoved’ na podnét

~

Vazeny pane fediteli,
vazeny pane magistie,

reaguji na vyfizeni mého podnétu ze dne 25. srpna 2026, ¢. j. MV-93286-14/ODK-2026,
vedeného pod sp. zn. MV-93286/0ODK-2026.

S jeho zavéry nesouhlasim, protoZe podle mého nazoru vychézeji z neuplné€ zjist€ného
skutkového stavu, z nespravného vyhodnoceni otazky dorueni petice a z nepodloZeného
piedpokladu, Ze se Zastupitelstvo obce Cerna v Posumavi s mymi pisemnymi podanimi fadng
seznamilo a rozhodlo o zptlisobu jejich vyfizeni.

Toto podani neni odvolanim proti spravnimu rozhodnuti. Jde o Zadost o doplnéni Setieni, opravu
nespravnych skutkovych zavérii a nové posouzeni postupu obce. Soucasné v zavéru uplatiiuji
samostatnou Z4adost podle zadkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

u a ) xr v

Ministerstvo vnitra si ddlkovym nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéfilo, = C

Z tohoto ddvodu mi podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, néleZeji prava uvedena
v § 16 odst. 2 tohoto zdkona, v€etné prava:

e vyjadiovat stanoviska k projedndvanym vécem,
e poZzadovat projednani urdité zaleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti,

e podavat organtim obce navrhy, pfipominky a podnéty.
Z4dam proto, aby Ministerstvo vnitra pfi dal§im posouzeni vychazelo z toho, Ze jsem byla
opravnénou osobou jiz v dob& podani svych pisemnosti dne 8. 6. 2026. ‘

N r 1.

L

I1. Nespravné posouzeni otdzky dorucent petice

V odpovédi Ministerstva vnitra je uvedeno, Ze obec provéfila svou datovou schranku,
elektronickou postu a listinnou postu a Ze petici udajné neobdrzela. Ministerstvo nésledné
uzavielo, Ze moje tvrzeni a tvrzeni obce si odporuji a Ze doruéeni petice nebylo mozné ovéfit.




Tento zavér vychazi z nespravného piedpokladu.

Petice oznadena jako ,,Vyzva k népravé — ne€innost obce pfi zajisténi sj izdnosti komunikace a
svozu odpadu (Radslav, Cerna v Posumavi)*, podepsana 54 osobami, byla zaslana Krajskému
tfadu Jihogeského kraje. Netvrdila jsem, Ze original petice byl mnou piimo dorucen Obci Cerna
v PoSumavi.

V mém podnétu bylo uvedeno, Ze petice byla sepsina a podepsana 54 osobami, a pozadovala
jsem provéieni zptisobu jejiho vyfizeni. Z toho nelze bez dalSiho dovozovat, Ze jsem tvrdila
piimé dorudeni originalu petice obci.

Ministerstvo tedy provéfovalo evidenci nespravného adreséta, aniZ by si vyZéadalo spis
Krajského ufadu Jiho&eského kraje a zjistilo:

kdy a jakym zpiisobem byla petice krajskému ufadu dorucena,
komu byla obsahové urena,

pod jakou spisovou znackou byla evidovana,

jak krajsky ufad posoudil svou vécnou pfislusnost,

zda a komu petici nebo jeji ¢ast postoupil,

zda o tom vyrozumél podatele,

jakym zplisobem byla petice vécné vyfizena.

NN AL

Pokud krajsky ufad petici obci postoupil, je nutné provéfit spravnost tvrzeni obce, Ze ji
neobdrZela. Pokud ji nepostoupil, je nutné zjistit, zda ji m&l vyfidit sm nebo piedat piisluSnému
organu. Ani jedna z téchto moZnosti viak neprokazuje, Ze moje tvrzeni bylo nepravdivé.

Na nespravnost dosavadniho postupu upozortiuje také vlastni stanovisko Ministerstva vnitra €.
3/2013. Podle ného se zptisob vyFizeni petice odviji od jejiho obsahu, adresata a od toho, zda
sméfuje do samostatné, nebo penesené plisobnosti. Podani musi byt posuzovano podle
skuteéného obsahu, nikoliv pouze podle nazvu.

P¥i Ministerstvem uvedeném poétu 787 ob&ant obce piedstavuje hranice 0,5 % nejméné Ctyfi
ob&any. Petici podepsalo 54 osob. Netvrdim, Ze Ministerstvo miiZe bez ovéfeni postaveni
jednotlivych signataiti automaticky uzaviit, Ze Slo o kvalifikovanou z4dost podle § 16 odst. 2
pism. f) zdkona o obcich. Pravé tuto otazku vSak mélo provéfit, nikoliv ji ponechat bez
posouzeni.

[II. Obec byla o existenci petice prokazateln€ informovana
Dne 5. 7. 2026 ve 21:06 jsem zaslala podani oznacené:

_STiZNOST / PODNET K PROVERENI POSTUPU OBCE a souasné zadost o doplnéni
netplného vytizeni podani



na adresy:

starosta@cernavposumavi.cz,
posta@kraj-jihocesky.cz,
pacakova@kraj-jithocesky.cz,

posta@ckrumlov.cz.

V tomto podéani jsem vyslovné uvedla, Ze proti odstranéni kontejnerového stanovisté byla
podéna petice podepsand 54 osobami, a poZadovala jsem vysvétleni, jakym zpisobem bylo o
petici jednano.

Tento e-mail sice sam o sob& nemusi dokazovat, Ze obci byl dorucen také original petice s
podpisovymi archy, prokazuje viak, Ze obec byla nejpozdéji dne 5. 7. 2026 vyslovné
informovana o existenci petice, jejim pfedmétu a poétu podepsanych osob.

Je proto nutné rozliSovat:

e dorudeni originalu petice,

o védomost obce o existenci petice,

e ptipadné postoupeni petice krajskym Gfadem,

e samostatnou povinnost obce vyfidit moje podani ze dne 5. 7. 2026.

E-mail ze dne 5. 7. 2026 nyni predkladam jako doplitujici dikazni podklad. Pokud dosud nebyl
soudasti spisu Ministerstva vnitra, Zadam o jeho zaloZeni do spisu a vyhodnocenti.

IV. Nespravné posouzeni ti pisemnych podani pfedanych dne 8. 6. 2026

1 1 e

e O v mUy JOVLLL LA ZADVMALLL LU VG s v s - -

podan:

1. 74dost o informace podle zdkona &. 106/1999 Sb.,

2. ,Poradavek na projednani postupu starostky a uvedeni nepravdivych informaci na pravou
miru®,

3., Zadost o piiloZeni k zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce Cerna v Posumavi®,

Zapis ze zasedani je vSak redukuje na Gdaj, Ze jsem piedala ,tii dotazy dle zdkona ¢. 106/1999
Sb.*“ a pozadovala ,,vyhotoveni protokolu®.

Takovy popis neodpovida skuteénému obsahu pfedanych dokumenti. Pouze prvni dokument byl
74dosti podle informaéniho zakona. Dal3i dva dokumenty mély jiny obsah a jiny procesni
vyznam.

Ministerstvo vnitra uzavielo, Ze zastupitelstvo bylo s mymi podnéty sezndmeno a Ze ,,vyjadiilo
vili se témito podnéty dale v&cn& nezabyvat®, protoZe nepfijalo usneseni o jejich zatazeni na



program a nerozporovalo postup starostky.
Tento zavér nema dostateCnou oporu v zapisu ani v jiném uvedeném dikazu.
Zapis neprokazuje:

e 7e byly nazvy a obsah vSech tfi dokumentii ¢lentim zastupitelstva piecteny,
e 7e jim byly dokumenty pfedany nebo zpfistupnény,

¢ 7e byl vznesen névrh na jejich projednani,

e 7e o tomto navrhu zastupitelstvo hlasovalo,

e 7e zastupitelstvo pfijalo rozhodnuti, Ze se jimi nebude zabyvat,

e 7Ze zastupitelstvo povéfilo starostku vytizenim dvou podani uplatnénych podle zakona o
obcich.

Pouha absence usneseni neprokazuje vili zastupitelstva se Zadosti nezabyvat. Miize stejné tak
znamenat, Ze Zadny navrh nebyl zastupitelstvu pfedloZen nebo Ze ¢lenové zastupitelstva nebyli s
obsahem dokumentl sezndmeni.

Ani mléeni zastupitelii vii¢i prohlaseni starostky nelze bez dalsiho povaZovat za rozhodnuti
kolektivniho organu.

Podle stanoviska Ministerstva vnitra ¢. 5/2008 a zejména stanoviska ¢. 1/2015 musi byt 1
takzvana prosta zadost podle § 16 odst. 2 pism. f) pfedloZena pfislusSnému organu obce, aby
tento organ rozhodl, zda se bude véci zabyvat. U prosté zadosti sice neni zaruéeno jeji nasledné
vécné projednani, je v§ak zaruéeno jeji skute¢né piedloZeni ptislusnému organu a rozhodnuti o
pozadavku na projednani.

Z4dam proto, aby Ministerstvo vnitra od obce vyZadalo konkrétni doklad prokazujici, kdy, jak a
v jakém rozsahu bylo zastupitelstvo se v§emi tfemi poddnimi seznameno a jak o pozadavku na
jejich projednani rozhodlo.

V. Samostatné podani ze dne 5. 7. 2026

Podani ze dne 5. 7. 2026 bylo samostatnym, rozsahlym podnétem adresovanym obci. Vyslovné
jsem v ném pozédala:

e 0 zaevidovani podani,

¢ 0 odpovéd na kazdy jednotlivy bod,

e o pfedloZeni podani zastupitelstvu,

¢ o piiloZeni podani k zapisu z nejbliz§iho zasedan,
¢ o uvedeni zpisobu jeho vyfizeni v zapisu.

Toto podani nelze povazovat za vytizené tim, co se odehralo na zasedani dne 8. 6. 2026, protoZe
bylo zaslano az téméf o mésic pozdéji.



Uvédomuji si, e ke dni vydani odpovédi Ministerstva vnitra jeSt€ nemusela uplynout maximalni
[hiita dovozovana pro vyfizeni prosté Zadosti adresované zastupitelstvu. Presto Zadam, aby
Ministerstvo ovéfilo:

zda obec podani ze dne 5. 7. 2026 fadné zaevidovala,

e pod jakym &islem jednacim,

e zda bylo ptedloZeno zastupitelstvu,

e na kterém zasedani,

o zda byli zastupitelé sezndmeni s jeho skute¢nym obsahem,
e jak bylo o poZadavku na projednani rozhodnuto,

e jak byla o vysledku vyrozuména podatelka.

VI. Zapis ze zasedani dne 8. 6. 2026

Netvrdim, e zdkon o obcich vyslovné zaklada automatické pravo ob&ana na piipojeni kazdého
piedaného dokumentu jako piilohy zépisu nebo na doslovné zachyceni celého jeho vystoupeni.

Namitam vsak, Ze podle § 95 odst. 1 zakona o obcich se pofizuje zapis o prib&hu zasedani.
Zapis proto nesmi podstatné skutednosti popisovat v€cné nespravné nebo zaménit tfi obsahové
odligna podéani za ,tii dotazy podle zakona ¢. 106/1999 Sb.%.

Z4pis neobsahuje:

e nazvy piedanych dokumenti,

e skutednost, Ze jeden z nich obsahoval pozadavek na projednani postupu starostky,
e skutegnost, Ze dal3i obsahoval vyslovnou Zadost o pfiloZeni k zapisu,

e zplisob, jakym o poZadavku na projednani rozhodlo zastupitelstvo,

e informaci, Ze starostka odmitla dokument k zapisu pfiloZit.

Disponuji zvukovou nahravkou, na niz je zachycena komunikace o odmitnuti zarazeni
dokumentu do zépisu. Jsem piipravena tuto nahrdvku Ministerstvu vnitra poskytnout v
piivodnim souboru. Skute¢nost, Ze obec sama nepofizovala zvukovy zaznam pro ucely zapisu,
nevyluduje pouZiti jiného existujiciho zaznamu k ovéfeni skute¢ného prubehu jednani.

Z4dam proto, aby Ministerstvo porovnalo:

1. obsah tfi pisemnych podani,

2. obsah zapisu,

3. zvukovou nahravku,

4. vyjadieni obce a jednotlivych zastupiteld.

Teprve na zakladé téchto podkladi Ize spolehlivé uzaviit, zda zapis odpovida skute¢nému
pribéhu zasedani.



VII. Zadost podle zakona &. 106/1999 Sb.

Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze odpovéd’ obce ze dne 23. 6. 2026 byla poskytnuta v zékonné
patnactidenni [hité.

DodrZeni lhiity viak neni totéZ jako Gplné a zakonné vyiizeni Zadosti.

Moje namitky sméfovaly také proti tomu, Ze fada informaci nebyla poskytnuta, nékteré otazky
nebyly zodpovézeny a namisto poskytnuti informace nebo vydani rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti byly pouZity pouze obecné vyrazy ,,neni®, ,,neexistuje* nebo ,,heevidujeme*.

Ve véci byly u Krajského ti¥adu Jihogeského kraje feSeny stiznosti podle § 16a informacéniho
zakona, vedené zejména pod sp. zn. OPZU 69673/2026/kahr1 SS a souvisejicimi ¢. j. KUICK
103794/2026, KUJCK 103910/2026 a KUJCK 104460/2026.

74dam proto, aby Ministerstvo ve svém doplnéném vyrozumeéni vyslovné odlisilo:

e konstatovani, Zze odpovéd’ byla odeslana ve lhite,
e posouzeni uplnosti odpovédi,
e posouzeni pfipadné povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti,

vysledek fizeni o stiZznosti podle § 16a informacniho zakona.
Z pouhého dodrZeni patnactidenni lhity nelze dovozovat, Ze Zadost byla vyfizena fadné a GpIné.
VIII. Odpadové hospodafstvi a nesoulad se skute€nym stavem

Beru na védomi, e Ministerstvu vnitra nepiislusi rozhodovat o vSech povinnostech obce podle
zékona & 541/2020 Sb., o odpadech, ani projednavat p¥ipadné prestupky podle tohoto zakona.

7 toho viak nevyplyva, Ze byl postup obce zdkonny. Vyplyva z toho pouze to, Ze nékteré otazky
nalezeji Ceské inspekei Zivotniho prostiedi nebo piisluSnému obecnimu uradu obce s rozsifenou
pusobnosti.

Podle doloZenych podkladii Krajsky uiad JihoSeského kraje upozornil na nesoulad skute¢ného
stavu kontejnerovych stanovist' s obecnd zdvaznou vyhlaskou obce. Méstsky utad Cesky
Krumlov nasledné obec vyzval ke zjednani napravy.

Z4dam proto o sdé€lent:

e zda si Ministerstvo tyto dokumenty vyZadalo,

¢ zda je pii hodnoceni podnétu zohlednilo,

e zda provéfilo zdkonnost samotné obecné zavazné vyhlasky,
e které asti véci povaZzuje za svoji plisobnost,



o které &asti maji byt provéteny Ceskou inspekci zivotniho prostiedi, Méstskym ufadem
Cesky Krumlov, krajskym ufadem nebo jinym organem.

Nedostatek piisobnosti Ministerstva vnitra v uréité asti véci nesmi byt formulovan jako zavér,
7e v postupu obce nebylo zjisténo Zadné pochybeni.

[X. Dalsi nevyhodnocené skute¢nosti

V pivodnim podnétu jsem rovnéZ pozadovala provéfeni informaci tykajicich se deklarované
akce ,,Rekonstrukce komunikace Cerna — Radslav — Blizna*, u niz byly ve vefejnych
dokumentech uvadény predpokladané néklady piiblizng 20 000 000 K¢ a realizace v roce 2024.

Odpovéd Ministerstva se s timto bodem nevyporadala ani neuvedla, ktery organ je k jeho
provéteni ptisludny.

Podani ze dne 5. 7. 2026 dale obsahuje konkrétni informace a Zadosti tykajici se:

e projektové dokumentace spole¢nosti ArcDesign s.r.0., objednavky &. 27/2022 a faktury na
114 950 K& v&etné poznamky ,,Jesté Radslav, Blizna“,

e rozporu mezi planem zimni 4drzby a tvrzenim obce, Ze neexistuje evidence jizd, zasahil
nebo denik zimni udrzby,

o evidence a dolozitelnosti vefejnych vydajt,

e nepravdivého vefejného tvrzeni, Ze jsem poZadovala chemicky nebo inertni posyp
komunikace, piestoZe takovy poZadavek neni obsaZen v Zddném mém podani.

Nezadam, aby Ministerstvo vnitra rozhodovalo o otazkach, které zdkon svéiuje jingm organim.
74dam vsak, aby jednotlivé body nebyly bez vysvétleni pominuty a aby Ministerstvo:

e posoudilo ty &asti, které patii do jeho plisobnosti,
e u ostatnich ¢asti oznadilo piislusny organ,
e piipadné je tomuto orgédnu postoupilo nebo mi sdélilo, jakym zplisobem je mam uplatnit.

X. Pozadované doplnéni Setfeni
Z4dam Ministerstvo vnitra, aby:

1. opravilo zavér, podle kterého jsou moje tvrzeni o petici v rozporu s tvrzenim obce, nebot’
jsem netvrdila, Ze jsem original petice pfimo dorucila obci;

2. vyzédalo si od Krajského ufadu Jihodeského kraje uplny spis tykajici se petice a ovéfilo
jeji prijeti, obsah, evidenci, vyfizeni a piipadné postoupent;

3. ovéfilo postaveni signatdid petice a posoudilo, zda mohla piedstavovat kvalifikovanou
7adost podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich;

4. ovétilo, zda a jak byli &lenové zastupitelstva skutedn seznameni se viemi tfemi podénimi
piedanymi dne 8. 6. 2026;



5. uvedlo konkrétni diikaz, z ndhoZ dovozuje, Ze zastupitelstvo rozhodlo o tom, Ze se
podanimi nebude vécné zabyvat;

6. nepovazovalo pouhou absenci usneseni nebo mléeni zastupitelii za prokéazané rozhodnuti
kolektivniho organu;

7. provéfilo evidenci a zpisob vyfizeni samostatného podéni ze dne 5. 7. 2026;

porovnalo zapis ze zasedani s pfedanymi pisemnostmi a se zvukovou nahravkou;

9. jasn& odliilo pouhé dodrzeni lhity podle informa¢niho zékona od uplnosti a zdkonnosti
poskytnuté odpovédi;

*

10. uvedlo, které asti podnétu vécné provéfilo a které neposuzovalo pro nedostatek
plisobnosti;

11. vydalo dopIn&né, konkrétni a piezkoumatelné vyrozumeni, z néhoz bude ziejmé, z
jakych diikazi a pravnich tivah Ministerstvo vychazelo.

XI. Samostatna Zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soudasn& zadam podle zédkona & 106/1999 Sb. o poskytnuti elektronickych kopii nasledujicich
dokumentt vedenych ve véci sp. zn. MV-93286/0ODK-2026:

1. soupisu viech dokumentil zaloZenych ve spise;

2. viech mych podani a jejich piiloh, které Ministerstvo obdrZelo;

3. viech #adosti Ministerstva o sou¢innost adresovanych Obci Cernd v Posumavi, Krajskému
tfadu Jihodeského kraje nebo jinym organim;

4. vech odpovédi téchto organi véetné piiloh;

5. viech vyjadfeni Obce Cerna v Posumavi tykajicich se petice;

6. viech podkladd, z nichZ Ministerstvo dovodilo, Ze zastupitelstvo bylo s mymi podnéty
seznameno a rozhodlo se jimi dale nezabyvat;

7. zhznamu nebo jiného dokladu o dalkovém nahlédnuti do katastru nemovitosti, b
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8. viech dal§ich dokumentd, které byly podkladem pro vyfizeni ¢. j. MV-93286-14/ODK-
2026.

Pokud néktery dokument neexistuje, Zadam o vyslovné sd€leni této skute&nosti. Pokud nebude
nékteré &asti zadosti vyhovéno, z4ddm o vydani rozhodnuti podle § 15 informacniho zakona, a to
pouze v rozsahu neposkytnutych informaci.

74dam o potvrzeni pfijeti tohoto podani, jeho zaloZeni do spisu a o pisemné vyrozuméni o
vysledku doplnéného Setfeni.

S pozdravem
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Spis. znatka: MV- 93286-14/0DK-2026
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reaguji na vyfizeni mého podnétu ze dne 25. srpna 2026, ¢. j. MV-93286-14/0DK-2026, vedeného
pod sp. zn. MV-93286/0DK-2026.

S jeho zavéry nesouhlasim, protoZe podle mého nazoru vychazeji z netiplné zjiSténého skutkového
stavu, z nespravného vyhodnoceni otdzky doruceni petice a z nepodlozeného pfedpokladu, Ze se
Zastupitelstvo obce Cerna v Posumavi s mymi pisemnymi podanimi fadné seznamilo a rozhodlo o
zpusobu jejich vyfizeni.

Toto podani neni odvolanim proti spravnimu rozhodnuti. Jde o Zadost o doplinéni 3etfeni, opravu
nespravnych skutkovych zavérd a nové posouzeni postupu obce. Soucasné v zavéru uplatiuji
samostatnou Z4dost podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

h

Ministerstvo vnitra si ddlkovwm nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéfilo = ~

> . S e e o

- Z tohoto diivodu mi podle § 16 odst. 3 zakona €. 128/2000 Sh., o obcich, nalezeji prava uvedend v §
16 odst. 2 tohoto zdkona, vletné prava:

vyjadfovat stanoviska k projednavanym vécem,

poZadovat projednani uréité zaleZitosti v oblasti samostatné pUsobnosti,

podavat organiim obce navrhy, pfipominky a podnéty.

Zadam proto, aby Ministerstvo vnitra pfi dal$im posouzeni vychazelo z toho, e jsem byla
opravnénou osobou ji v dobé podani svych pisemnosti dne 8. 6. 2026. |

il. Nespriavné posouzeni otazky doruteni petice

V odpovédi Ministerstva vnitra je uvedeno, e obec provéfila svou datovou schranku, elektronickou
poétu a listinnou postu a Ze petici Gidajné neobdriela. Ministerstvo nasiedné uzavielo, Ze moje
tvrzeni a tvrzeni obce si odporuji a Ze doruceni petice nebylo mozné ovéfit.

Tento zavér vychazi z nespravného pfedpokladu.

Petice oznadena jako ,Vyzva k napravé — neinnost obce pfi zajiSténi sjizdnosti komunikace a svozu
odpadu (Radslav, Cerna v Posumavi)”, podepsana 54 osobami, byla zasldna Krajskému Gfadu
Jihoteského kraje. Netvrdila jsem, Ze origindl petice byl mnou pfimo doru€en Obci Cerna v PoSumavi.

V mém podnétu bylo uvedeno, Ze petice byla sepsana a podepséna 54 osobami, a poZadovala jsem
provéfeni zplisobu jejiho vyfizeni. Z toho nelze bez dalsiho dovozovat, Ze jsem tvrdila pfimé doruteni
origindlu petice obci.

Ministerstvo tedy provérovalo evidenci nespravného adresata, aniz by si vyZddalo spis Krajského
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uradu Jihoteského kraje a zjistilo:

kdy a jakym zpsobem byla petice krajskému Gfadu dorucena,

komu byla obsahové uréena,

pod jakou spisovou znackou byla evidovana,

jak krajsky Gfad posoudil svou vécnou pfislusnost,

zda a komu petici nebo jeji ¢ast postoupil,

zda o tom vyrozumél podatele,

jakym zpGsobem byla petice vécné vyfizena.

Pokud krajsky Gfad petici obci postoupil, je nutné provéfit spravnost tvrzeni obce, Ze ji neobdrzela.
Pokud ji nepostoupil, je nutné zZjistit, zda ji mél vyfidit sém nebo pfedat pisludnému organu. Ani
jedna z téchto moznosti véak neprokazuje, Ze moje tvrzeni bylo nepravdiveé.

Na nespravnost dosavadniho postupu upozoriiuje také vlastni stanovisko Ministerstva vnitra &.
3/2013. Podle n&ho se zplisob vytizeni petice odviji od jejiho obsahu, adresdta a od toho, zda

smé&fuje do samostatné, nebo pfenesené plisobnosti. Podani musi byt posuzovano podle skute¢ného
obsahu, nikoliv pouze podle ndzvu.

Pfi Ministerstvem uvedeném pottu 787 ob&anii obce pfedstavuje hranice 0,5 % nejméné Ctyfi
obtany. Petici podepsalo 54 osob. Netvrdim, ze Ministerstvo miZe bez ovéfeni postaveni
jednotlivych signataf automaticky uzavfit, Ze $lo o kvalifikovanou Zadost podle § 16 odst. 2 pism. f)
zaékona o obcich. Pravé tuto otazku viak mélo provéfit, nikoliv ji ponechat bez posouzeni.

Ifl. Obec byla o existenci petice prokazateiné informovana
Dne 5. 7. 2026 ve 21:06 jsem zaslala podédni oznadené:

,STIZNOST / PODNET K PROVERENI POSTUPU OBCE a soutasné Zadost o dopinéni netpiného vyfizeni
podani”

na adresy:

starosta@cernavposumavi.cz,

posta@kraj-jihocesky.cz,

pacakova@kraj-jihocesky.cz,

posta@ckrumlov.cz.

V tomto podani jsem vysiovné uvedla, Ze proti odstranéni kontejnerového stanovisté byla podana
petice podepsana 54 osobami, a poZadovala jsem vysvétleni, jakym zplisobem bylo o petici jednéno.

Tento e-mail sice sédm o sobé nemusi dokazovat, Ze obci byl dorucen také original petice s
podpisovymi archy, prokazuje v3ak, Ze obec byla nejpozdéji dne 5. 7. 2026 vyslovné informovéana o
existenci petice, jejim pfedmétu a poctu podepsanych osob.

Je proto nutné rozliSovat:

doruceni originalu petice,

védomost obce o existenci petice,

pfipadné postoupeni petice krajskym Gfadem,

samostatnou povinnost obce vyfidit moje podani ze dne 5. 7. 2026.

E-mail ze dne 5. 7. 2026 nyni pfedklddam jako doplriujici dikazni podklad. Pokud dosud nebyl
souddstl spisu Ministerstva vnitra, Zddam o jeho zaloZeni do spisu a vyhodnoceni.
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IV. Nespravné posouzeni t¥i pisemnych podani pfedanych dne 8. 6. 2026

g i g — o

#4dost o informace podle zékona €. 106/1999 Sb.,

JPozadavek na projednani postupu starostky a uvedeni nepravdivych informaci na pravou miru®,
,Zadost o pfiloZeni k zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce Cerna v Posumavi®.

Zapis ze zaseddni je viak redukuje na tdaj, Ze jsem pfedala ,tfi dotazy dle zdkona €. 106/1999 Sb.” a
poiadovala ,vyhotoveni protokolu”.

Takovy popis neodpovida skuteénému obsahu pfedanych dokumenti. Pouze prvni dokument byl
7adosti podle informacniho zdkona. Dal$i dva dokumenty mély jiny obsah a jiny procesni vyznam.

Ministerstvo vnitra uzavfelo, 7e zastupitelstvo bylo s mymi podnéty seznameno a Ze ,vyjadfilo viili se
témito podnéty dale vécné nezabyvat”, protoZe nepfijalo usneseni o jejich zafazeni na program a
nerozporovalo postup starostky.

Tento zavér nema dostatecnou oporu v zdpisu ani v jiném uvedeném dikazu.
Zapis neprokazuje:

7e byly nadzvy a obsah viech tii dokumenti clendim zastupitelstva pfecCteny,

fe jim byly dokumenty pfedany nebo zpfistupnény,

7e byl vznesen navrh na jejich projednani,

7e o tomto navrhu zastupitelstvo hlasovalo,

fe zastupitelstvo pfijalo rozhodnuti, Ze se jimi nebude zabyvat,

je zastupitelstvo povéfilo starostku vyfizenim dvou podani uplatnénych podle zékona o obcich.
Pouhd absence usneseni neprokazuje vili zastupitelstva se Zddosti nezabyvat. MiiZe stejné tak
znamenat, Ze adny ndvrh nebyl zastupitelstvu piedloZen nebo Ze tlenové zastupitelstva nebyli s
obsahem dokumenti sezndmeni.

Ani mieni zastupitelG vici prohlaseni starostky nelze bez dalSiho povaZovat za rozhodnuti
kolektivniho orgdnu.

Podle stanoviska Ministerstva vnitra ¢. 5/2008 a zejména stanoviska ¢. 1/2015 musi byt i takzvana
prosts #adost podle § 16 odst. 2 pism. f) pfedloZena piisluSnému organu obce, aby tento organ
rozhodl, zda se bude véci zabyvat. U prosté Zadosti sice neni zaruceno jeji ndsledné vécné
projednani, je viak zarueno jeji skuteéné predloZeni pfisiuinému organu a rozhodnuti o poZadavku
na projednani.

Zadam proto, aby Ministerstvo vnitra od obce vyZadalo konkrétni doklad prokazujici, kdy, jak a v
jakém rozsahu bylo zastupitelstvo se viemi tfemi podanimi sezndmeno a jak o poZadavku na jejich
projedndni rozhodlo.

V. Samostatné podani ze dne 5. 7. 2026

Podani ze dne 5. 7. 2026 bylo samostatnym, rozsdhlym podnétem adresovanym obci. Vyslovné jsem
v ném poZadala:

o zaevidovani podani,



o odpovéd na kaZdy jednotlivy bod,

o predloZeni podani zastupitelstvu,

o priloZeni podani k zépisu z nejbliz§iho zasedani,

o uvedeni zphsobu jeho vyfizeni v zapisu.

Toto podani nelze povaZovat za vyfizené tim, co se odehralo na zaseddni dne 8. 6. 2026, protoZe bylo
zaslano ai témér o mésic pozdéji.

Uvédomuii si, Ze ke dni vydani odpovédi Ministerstva vnitra je$té nemusela uplynout maximalni
thita dovozovand pro vytizeni prosté Zadosti adresované zastupitelstvu. Pfesto Zadam, aby
Ministerstvo ovéfilo:

zda obec podadni ze dne 5. 7. 2026 Ffadné z2aevidovala,

pod jakym ¢islem jednacim,

zda bylo pfedloZeno zastupitelstvu,

na kterém zasedani,

zda byli zastupitelé seznameni s jeho skuteénym obsahem,
jak bylo o poZadavku na projednani rozhodnuto,

jak byla o vysledku vyrozuména podatelka.

V. Zapis ze zasedani dne 8. 6. 2026

Netvrdim, Ze zakon o obcich vyslovné zaklada automatické pravo obcana na pfipojeni kazdého
piedaného dokumentu jako pfilohy zépisu nebo na doslovné zachyceni celého jeho vystoupeni.

Namitdm viak, Ze podle § 95 odst. 1 zadkona o obcich se pofizuje zdpis o pribéhu zasedani. Zapis
proto nesmi podstatné skutecnosti popisovat vécné nespravné nebo zaménit tii obsahové odlisna
poddani za ,tfi dotazy podle zékona €. 106/1999 Sb.".

Zapis neobsahuje:

ndzvy pfedanych dokumentd, .

skute¢nost, Ze jeden z nich obsahoval poZadavek na projednani postupu starostky,

skuteénost, Ze dalsi obsahoval vyslovnou Zadost o pfiloZeni k zdpisu,

zplsob, jakym o poZadavku na projednani rozhodlo zastupitelstvo,

informaci, Ze starostka odmitla dokument k zapisu pfiloZit.

Disponuji zvukovou nahravkou, na niZ je zachycena komunikace o odmitnuti zafazeni dokumentu do
zdpisu. Jsem pripravena tuto nahravku Ministerstvu vnitra poskytnout v plvodnim souboru.
Skuteénost, Ze obec sama nepofizovala zvukovy zaznam pro uéely zapisu, nevyluéuje pouiiti jiného
existujictho zaznamu k ovéteni skuteéného pribéhu jednani.

Zadam proto, aby Ministerstvo porovnalo:

obsah ti pisemnych podani,

obsah zépisu,

zvukovou nahravku,

vyjadreni obce a jednotlivych zastupitel(.

Teprve na zakladé téchto podkladi Ize spolehlivé uzaviit, zda zapis odpovida skuteénému pribéhu

zasedani.

Vil. Zadost podle zdkona &. 106/1999 Sh.

Ministerstvo vnitra konstatovalo, Ze odpovéd obce ze dne 23. 6. 2026 byla poskytnuta v zdkonné
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patnactidenni thGté,
Dodrzeni IhGity vSak neni totéZ jako Gplné a zdkonné vytizeni Zadosti.

Moje namitky smétovaly také proti tomu, Ze fada informaci nebyla poskytnuta, nékteré otazky
nebyly zodpovézeny a namisto poskytnuti informace nebo vydani rozhodnuti o éasteéném odmitnuti
byly poutity pouze obecné vyrazy ,neni”, ,neexistuje” nebo ,neevidujeme”.

Ve véci byly u Krajského GFadu Jihoceského kraje fedeny stiznosti podle § 16a informaéniho zékona,
vedené zejména pod sp. zn. OPZU 69673/2026/kahr1 SS a souvisejicimi €. j. KUICK 103794/2026,
KUJCK 103910/2026 a KUICK 104460/2026.

Z4adam proto, aby Ministerstvo ve svém dopinéném vyrozuméni vysiovné odiisilo:

konstatovani, e odpovéd byla odesldna ve Ihaté,

posouzeni uplnosti odpovédi,

posouzeni pfipadné povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti,

vysledek fizeni o stiznosti podle § 16a informacniho zakona.

Z pouhého dodrZeni patnéctidenni Ihiity nelze dovozovat, Ze 7adost byla vyfizena fadné a Gplné.

Viil. Odpadové hospodaistvi a nesoulad se skuteénym stavem

Beru na védomi, e Ministerstvu vnitra nepfislusi rozhodovat o viech povinnostech obce podie
zdkona & 541/2020 Sb., o odpadech, ani projedndvat piipadné piestupky podle tohoto zakona.

Z toho v3ak nevyplyva, 7e byl postup obce zakonny. Vyplyvd z toho pouze to, Ze nékteré otazky
nalezeji Ceské inspekci Zivotniho prostiedi nebo pfisluSnému obecnimu GFadu obce s rozsifenou
plGsobnosti.

Podle doloZenych podkladi Krajsky ufad Jihoeského kraje upozornil na nesoulad skuteéného stavu

kontejnerovych stanovi$t s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Méstsky Giad Cesky Krumlov nasledné
obec vyzval ke zjednani ndpravy.

Zadam proto o sdélent:

zda si Ministerstvo tyto dokumenty vyZadalo,

zda je pfi hodnoceni podnétu zohlednilo,

zda provéfilo zakonnost samotné obecné zdvazné vyhlddky,

které ¢asti véci povazuje za svoji pisobnost,

které &asti maji byt provéfeny Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, Méstskym tfadem Cesky
Krumilov, krajskym Gfadem nebo jinym organem.

Nedostatek plisobnosti Ministerstva vnitra v ur¢ité &asti véci nesmi byt formulovén jako zavér, Ze v
postupu obce nebylo zji§téno Zadné pochybeni.

IX. Daldi nevyhodnocené skutecnosti
V pavodnim podnétu jsem rovné# pozadovala provéfeni informaci tykajicich se deklarované akce
,Rekonstrukce komunikace Cerna — Radslav — BliZna“, u niZ byly ve vefejnych dokumentech uvédény

predpoklddané néklady pfiblizné 20 000 000 K¢ a realizace v roce 2024,

Odpovéd Ministerstva se s timto bodem nevypotéadala ani neuvedla, ktery organ je k jeho provéfeni
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ptistu$ny.
Podéni ze dne 5. 7. 2026 déle obsahuje konkrétni informace a Zadosti tykajici se:

projektové dokumentace spoleénosti ArcDesign s.r.o., objednévky €. 27/2022 a faktury na 114 950
K¢ véetné pozndmky ,Jesté Radslav, Bliznd“,

rozporu mezi pldnem zimni Gdriby a tvrzenim obce, Ze neexistuje evidence jizd, zasahl nebo denik
zimni Udrzby,

evidence a doloZitelnosti vefejnych vydajl,

nepravdivého vefejného tvrzeni, Ze jsem poZadovala chemicky nebo inertni posyp komunikace,
pfestoie takovy poiadavek neni obsaZen v Zddném mém podani.

NeZddam, aby Ministerstvo vnitra rozhodovalo o otdzkdch, které zdkon svéfuje jinym organim.
Z4dam viak, aby jednotlivé body nebyly bez vysvétleni pominuty a aby Ministerstvo:

posoudilo ty asti, které patfi do jeho plisobnosti,
u ostatnich ¢asti oznadilo pfisluny orgén,
pfipadné je tomuto organu postoupilo nebo mi sdélilo, jakym zplsobem je mam uplatnit.

X. Poiadované dopinéni $etfeni
Zadam Ministerstvo vnitra, aby:

opravilo zvér, podle kterého jsou moje tvrzeni o petici v rozporu s tvrzenim obce, neboft jsem
netvrdila, Ze jsem origindl petice pfimo dorucila obci;

vyzadalo si od Krajského tifadu Jihoéeského kraje Uplny spis tykajici se petice a ovéfilo jeji pfijeti,
obsah, evidenci, vyfizen{ a pfipadné postoupeni;

ovérilo postaveni signatarl petice a posoudilo, zda mohla pfedstavovat kvalifikovanou Zadost podle
§ 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich;

ovéfilo, zda a jak byli Clenové zastupitelstva skute¢né seznameni se viemi tfemi podanimi pfedanymi
dne 8. 6. 2026;

uvedlo konkrétni dikaz, z néhoZ dovozuje, Ze zastupitelstvo rozhodlo o tom, Ze se podanimi nebude
vécné zabyvat;

nepovaZovalo pouhou absenci usneseni nebo mléeni zastupitell za prokazané rozhodnuti
kolektivniho organu;

provéfilo evidenci a zpGsob vyfizeni samostatného podani ze dne 5. 7. 2026;

porovnalo zapis ze zasedani s pfedanymi pisemnostmi a se zvukovou nahréavkou;

jasné odliSilo pouhé dodrZeni thity podle informa&niho zdkona od tplnosti a zakonnosti poskytnuté
odpovédi;

uvedlo, které ¢asti podnétu vécné provéfilo a které neposuzovalo pro nedostatek plisobnosti;
vydalo doplnéné, konkrétni a pfezkoumatelné vyrozuméni, z néhoz bude zfejmé, z jakych diikazi a
pravnich Givah Ministerstvo vychézelo.

X1. Samostatnd Zadost podle zdkona &. 106/1999 Sb.

Soutasné Zadam podle zdkona &. 106/1999 Sb. o poskytnuti elektronickych kopii nasleduijicich
dokumentli vedenych ve véci sp. zn. MV-93286/0DK-2026:

soupisu viech dokument( zaloZenych ve spise;

viech mych podani a jejich pfiloh, které Ministerstvo obdrzelo;

viech Zddosti Ministerstva o souéinnost adresovanych Obci Cerna v Poumavi, Krajskému Gfadu
Jiholeského kraje nebo jinym orgdniim;

véech odpovédi téchto organii véetné pifloh;



véech vyjadieni Obce Cernd v Podumavi tykajicich se petice;

viech podklad, z nichZ Ministerstvo dovodilo, Je zastupitelstvo bylo s mymi podnéty sezndmeno a
rozhodlo se jimi dale nezabyvat;

zdznamu nebo jiného dokladu o délkovém nahlédnuti do katastru nemovitosti,

viech daléich dokumentd, které byly podkladem pro vyfizeni¢. j. MV-93286-14/0DK-2026.
Pokud néktery dokument neexistuje, Zddam o vyslovné sdéleni této skutecnosti. Pokud nebude
nikteré &asti zadosti vyhovéno, 23ddm o vydani rozhodnuti podle § 15 informaéniho zakona, a to
pouze v rozsahu neposkytnutych informaci.

74dam o potvrzeni pfijeti tohoto podani, jeho zalozeni do spisu a 0 pisemné vyrozuméni o vysledku
doplnéného Setieni.

S pozdravem
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