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MINISTERSTVO VNITRA

Odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3

P. 0. BOX 21

170 34, Praha 7

C.j.: MV-116350-5/0AM-2026

Praha, 17.09.2026

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV*), odbor azylové a migraéni politiky, jako povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném prfistupu k informacim®), posoudil zadost o
poskytnuti informaci, kterou dle 14 tohoto zakona dne 20. d&ervence 2026 podala

prostfednictvim datové schranky. Prostfednictvim svého
dotazu zadatelka zadala o poskytnuti plvodni Zadosti o metodické vyjadfeni, které je vedené pod &.j.
MV- 6912-58/0AM-2026, samotného metodického vyjadieni a informaci o adresatovi daného
metodického vyjadreni.

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 20. 07. 2026 se dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim ¢asteéné odmita, a to v rozsahu: bodu 1 ve véci identifikaénich udaju
zadatele v zahlavi a v podpisu, celkem v bodé 2 zadosti a v bodu 3 ve véci identifikacnich udaja
adresata daného vyjadfeni, a to s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zakona ve spojeni
s ustanovenim § 135 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb. (obéanského zakoniku).

Odtivodnéni:

Dne 20. 7. 2026 byla prostfednictvim datové schranky Ministerstva vnitra CR povinnému subjektu
dorucena zadost o poskytnuti informaci, podana dle § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
jejimz prostfednictvim zZadatelka pozaduje poskytnuti nize uvedené informace:

[..]

Zé&déme o poskytnuti informaci a dokumentti v souvislosti s dokumentem s nézvem ,Zadost o metodické
vyjadfeni — odpovéd™, ktery byl vydan Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky, dne
13. ¢ervence 2026 pod €. j. MV- 6912-58/0AM-2026. Konkrétné Zadame o:

1. Poskytnuti aplného textu puvodniho podnétu/Zadosti, na jehoz zakladé bylo vyse uvedené metodické
vyjadfeni vydano.

2. Sdéleni identifikaCnich udaji osoby (Zadatele), ktera tento puavodni podnét i Zadost k rukam
Ministerstva vnitra podala.

3. Poskytnuti kopie samotného dokumentu €. j. MV- 6912-568/0AM-2026 (odpovédi Ministerstva vnitra).

Predem dékujeme za vyrizeni Zadosti v zakonné Ihuté.

Dodatecné Vas chceme upozornit, Ze Vasi metodiku (resp. vyse uvedené vyjadreni) zverejnila pro ucely
vlastni propagace spole¢nost Centrum Pojisténi 1 s.r.o. 1. Tato spolec¢nost vzdy poskytovala a i nadale



poskytuje cizincim sluzbu zajisténi bankovniho potvrzeni (fakticky pujcky) za dplatu, a to bez prislusné
licence Ceské narodni banky, tedy s porusenim vice paragraf( trestniho zakona.

[.]

Dne 4. srpna 2026 poskytl povinny subjekt Zadatelce prostfednictvim dokumentu MV-116350-2/OAM-
2026 vyzadané informace prostfednictvim dvou dokumentl ve formatu pdf. (pdvodni Zadosti a odpovédi
ministerstva na tuto zadost), které byly obsahem pfilohy datové zpravy, prostfednictvim které byla
Zadatelce zaslana odpovéd na Zzadost o informace, pficemz informoval Zadatelku o tom, Ze z divodu
zachovani prav treti osoby byly z dokument( redigovany identifikacni tdaje.

Zadatelka dne 4. srpna 2026 podala stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle § 16a
zakona o svobodném pfistupu kinformacim. Ve stiznosti zejména namita, Ze neposkytnuti
identifikacnich (daju Zadatele nebylo opfeno o konkrétni zakonné ustanoveni (nebylo vydano
rozhodnuti). Dale namita, Ze nazev obchodni firmy, jeji ICO a dal$i identifikaéni udaje nejsou osobnimi
Udaji a nepozivaji proto takové ochrany mimo jiné proto, Ze jsou dané udaje vedeny ve vefejném
rejstfiku a Ze z puvodni zadosti a nasledného zvefejnéni metodického vyjadfeni je mozné dovodit
souhlas majitele identifika¢nich Udaju s poskytnutim jeho identity. Souc¢asné Zadatelka pozadala, aby
povinny subjekt pozadované udaje poskytl, nebo vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Povinny subjekt proto nyni vydava dané rozhodnuti o ¢aste€ném odmitnuti zadosti v bodu 1 v rozsahu
identifikacnich Udajl zadatele v zahlavi a v podpisu, celkem v bodé 2 Zzadosti a v bodu 3 v rozsahu
identifikacnich Gdaja adresata daného vyjadfeni. Rozhodnuti se nedotyka informaci a dokument, které
jiz byly Zadatelce poskytnuty prostfednictvim dokumentu vedeného pod ¢&.j. MV-116350-2/OAM-2026 a
s nim poskytnutych pfiloh Poskytnuti_plvodni Zadost.pdf a Poskytnuti_vyjadfeni.pdf, které jsou
pozadovanymi dokumenty opro$ténymi od identifikacnich Udajd odesilatele, potazmo adresata danych
dokumentt.

Ma-li povinny subjekt pfi projednani pfedmétné zadosti postupovat v mezich zakona o svobodném
pFistupu k informacim, podle kterého byla Zadosti podana, musi brat ohled na ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) tohoto zakona, podle néjz povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou
bez pouziti verejnych prostredku, ktera byla pfedana osobou, iz takovouto povinnost zakon neuklada,
pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi a také na ustanoveni § 135 odst. 2 zdkona ¢.
89/2012 Sb., podle néjz stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného ddvodu
zasahuje do jeji povésti nebo soukromi.

Predmétem posouzeni pak neni dle nazoru povinného subjektu nazev nebo ICO pravnické osoby jako
izolované udaje, nybrz konkrétni vztah mezi urcitou pravnickou osobou, plvodni zadosti o metodické
vyjadfeni a samotnym metodickym vyjadfenim, tedy informace kdo podal danou zadost a kdo je jejim
adresatem. Povinny subjekt ma za to, Ze vefejna dostupnost Udajl o pravnické osobé, které Ize vycist
z vefejné dostupnych rejstfiki, sama o sobé nezaklada pravo Zadatele na zpfistupnéni udaje o tom,
jaka konkrétni pravnickd osoba podala konkrétni podani v konkrétni véci, ani nezaklada povinnému
subjektu povinnost tuto vazbu potvrdit (i vyvratit).

Dle povinného subjektu je podstatny rovnéz rozdil mezi obsahem metodické odpovédi a identitou
puvodniho podatele. Metodicka odpovéd byla vytvofena Cinnosti Ministerstva vnitra a byla proto
ucastnici poskytnuta v plném rozsahu. Naopak informace o totoznosti zadatele neni produktem ¢innosti
Ministerstva vnitra, a proto byla v daném poskytnuti zredigovana.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) informaéniho zakona povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostfedki, ktera byla pfedana osobou, jiz takovou povinnost
zakon neuklada, pokud tato osoba nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi.

Plvodni zadost o metodické vyjadreni vytvorila soukroma pravnicka osoba vlastni ¢innosti a
bez pouziti vefejnych prostredki. Stejnym jednanim vznikla i nyni pozadovana vztahova informace,
tedy spojeni této osoby s konkrétnim podanim. Ministerstvo vnitra tuto informaci nevytvofilo ani na jejim
vzniku obsahové neparticipovalo; pouze podani pfijalo a zaevidovalo.



Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. fijna 2014, €. j. 30 A 104/2012-50, publikovany pod &.
3186/2015 Sh. NSS, vyklada § 11 odst. 2 pism. a) jako ustanoveni slouzici k ochrané plvodnich
informaci tfetich osob, které se dostaly do dispozice povinného subjektu jejich dobrovolnym jednanim,
pokud nebyly vytvofeny za pouziti vefejnych prostfedkl. Soucasné z této judikatury plyne, Ze uvedenou
vyluku nelze pouzit na vystupy vytvorené &i spoluvytvofené povinnym subjektem nebo na informace
pfimo souvisejici s pouzitim vefejnych prostfedk(l. Pravé proto byla v nyné&jsi véci poskytnuta cela
odpovéd Ministerstva vnitra; tento zavér se vSak nevztahuje na oddélitelnou identitu soukromého
plavodce podani.

Povinnému subjektu nebyl sdélen vyslovny souhlas pivodniho podatele s poskytnutim jeho
identity tretim osobam. Takovy souhlas nelze dovodit ani z véty, podle niz pavodni podatel
zamyslel na zakladé odpovédi pripravit informacni material pro cizince. Citovana pasaz neuvadi,
Ze material bude zvefejnén pod obchodni firmou plvodniho podatele, a uz vibec nepredstavuje souhlas
s tim, aby Ministerstvo vnitra na zakladé Zadosti podle informacniho zakona zverejnilo spojeni této
pravnické osoby s plvodnim podanim.

Povinny subjekt zohlednil také zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. srpna 2020, &. j.
8 A 95/2017-135, publikovaného pod ¢&. 4228/2021 Sb. NSS, potvrzeného rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2021, €. j. 4 As 32/2020-83. Podle této judikatury Ize souhlas dovodit
tehdy, jestlize si tfeti osoba byla nebo musela byt védoma, Ze ji pfedana informace bude podkladem
rozhodovani povinného subjektu pfi pInéni vefejnych ukoll, zejména v kontextu nakladani s vefejnym
majetkem a s tim spojené transparentnosti.

Takova situace zde nenastala. Pavodni podani nesouviselo s vefejnou zakazkou, smluvnim vztahem s
vefejnym sektorem, Eerpanim vefejnych prostfedkd ani s rozhodovanim o pravech nebo povinnostech
puvodniho podatele. Podkladem obecné metodické odpovédi byl popis urcité praxe a poloZzené pravni
otazky, nikoli identita tazatele. Samotné podani dotazu vefejnému organu proto nelze povazovat za
konkludentni souhlas se zvefejnénim vSech doprovodnych identifikaénich Gdaji. Opacny vyklad by
prakticky vyprazdnil ochranu poskytovanou § 11 odst. 2 pism. a) u jakéhokoli dobrovolného dotazu,
protoZe kazdy takovy dotaz muze vyvolat uréitou reakci povinného subjektu.

Ani pfipadné zvefejnéni samotné metodické odpovédi jinym subjektem neprokazuje, kdo byl plvodnim
podatelem, a nenahrazuje jeho souhlas s ufednim potvrzenim této vazby, zvlast v pfipadé&, kdy v danych
videech a pfispévcich jsou identifikaCni udaje adresata také redigovany. Povinny subjekt pfitom neni v
fizeni podle informaéniho zakona povinen potvrzovat domnénku ucéastnice Fizeni o totoznosti pivodniho
podatele.

Uéelem § 11 odst. 2 pism. a) informaéniho zakona je ochrana prav a svobod tfetich osob, které
povinnému subjektu dobrovolné poskytly viastni informace. Pfi posouzeni konkrétniho
chranéného zajmu povinny subjekt vychazel rovnéz z § 135 odst. 2 obéanského zakoniku, podle
kterého nalezi pravnické osobé ochrana proti tomu, kdo bez zakonného diivodu zasahuje do jeji
povésti nebo soukromi, a z €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. ledna 2025, sp. zn. Pl. US 26/24, vyhlaSeném pod &. 47/2025 Sb.,
potvrdil, Ze pravnickym osobam své&d¢i ustavné zaru€ené pravo na ochranu dobré povésti. Souasné
uzavrel, Ze mezera v zakonné Upravé prostfedkd napravy musi byt pfeklenuta analogickym pouzitim
prostfedk(l ochrany podle § 2988 ob&anského zakoniku. Ob&anskopravni Uprava zde neni samostatnym
ddvodem odmitnuti Zadosti; konkretizuje v§ak pravo tfeti osoby, jehoz ochrané v tomto pfipadé slouzi
zakonna vyluka podle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zékona.

Riziko zasahu do povésti je v nynéjSi véci konkrétni. JizZ samotna Zadost o informace spojuje u&astnici
oznacenou obchodni spole€nost s tvrzenim, Ze systematicky poskytuje cizincim bankovni potvrzeni &i
faktické plijéky za uplatu, bez licence Ceské narodni banky a v rozporu s trestnim zékonikem. Povinny
subjekt pravdivost téchto tvrzeni v Fizeni podle informaéniho zakona neovéfoval a jeho metodicka
odpovéd ze dne 13. Cervence 2026 byla formulovana obecné, nikoli jako skutkové zjisténi vaci konkrétni



osobé&. Uredni potvrzeni identity ptivodniho podatele by v§ak mohlo byt v tomto kontextu vnimano jako
potvrzeni souvislosti mezi konkrétni pravnickou osobou a tvrzenym protipravnim jednanim.

Povinny subjekt nepfihlizel k U€elu, pro ktery chce U€astnice Fizeni informaci pouzit, ani nehodnotil jeji
motivaci. Obsah zadosti vzal v Uvahu pouze jako objektivni okolnost dokladajici konkrétni riziko
reputaéniho zasahu a potiebu individualniho poméreni dotéenych prav.

Povinny subjekt posoudil pouziti zakonné vyluky také z hlediska proporcionality zasahu do prava na
informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu k pravu plivodniho podatele na
ochranu povésti podle €l. 10 odst. 1 Listiny.

Neposkytnuti identifikacnich Udaji je zpusobilé zabranit tomu, aby byl plvodni podatel bez ovéreni
spojovan s tvrzenym protipravnim jednanim. Opatfeni tak sleduje legitimni cil ochrany jeho povésti a
soukromi. Povinny subjekt s ohledem na dané poskytl maximalni mozné mnozstvi informaci, tedy obsah
metodické odpovédi i obsah puvodni zadosti, ¢imz po dostate¢ném uvazeni poskytl vice nez zakon
vyzaduje. Plvodni zadost totiz, jak je vysvétleno vyse, také vznikla bez uziti vefejnych prostfedka.
Povinny subjekt vSak dospél k nazoru, Ze po redakci je mozné tento dokument také poskytnout, jelikoz
nehrozi vyzrazeni konkrétnich identifikaénich udaja.

Povinny subjekt tak vyloucil pouze udaje umoznujici ztotoznéni plivodniho podatele. Jde o Uzce
vymezené opatfeni, které zachovava maximalni rozsah poskytnuté informace. Pouhé pFipojeni
upozornéni, ze tvrzeni u€astnice fizeni nebyla ovéfena, by nebylo stejné ucinné, protoze jiz samotné
potvrzeni identity by sporné spojeni s tvrzenym protipravnim jednanim vytvofilo.

Vefejny zajem na kontrole postupu Ministerstva vnitra byl tak dle ndzoru povinného subjektu uspokojen
poskytnutim textu podani a metodické odpovédi. Identita soukromého puvodce nevypovida o duvodech
ani obsahu stanoviska Ministerstva vnitra, o vykonu vefejné moci vuci této osobé ani o nakladani s
vefejnymi prostfedky. Dodate€ny informacni pfinos jejiho poskytnuti je proto omezeny. Naproti tomu
riziko reputaéni ujmy je vzhledem k vyslovnému spojovani véci s moznym protipravnim a trestné
relevantnim jednanim konkrétni a zavazné. V tomto jednotlivém pfipadé proto ochrana prav pivodniho
podatele pfevaZuje nad pfinosem zvefejnéni jeho identity.

K jednotlivym bodim stiznosti povinny subjekt dodava nasledujici:

Ad puvodni odtdvodnéni

Povinny subjekt pfipousti, Ze sdéleni ze dne 4. srpna 2026 vyjadrilo diivod anonymizace pouze stru¢né
a Ze pfi ¢aste€ném nevyhovéni zadosti mélo byt vydano rozhodnuti podle § 15 odst. 1 informa&niho
zakona. Tento procesni nedostatek je ddvodem vydani nynéjSiho formalniho a pfezkoumatelného
rozhodnuti; sam o sobé& v8ak nevede k zavéru, Ze poZzadovana informace musi byt poskytnuta.

Ad verejné rejstiiky

Vefejnost udaji v rejstfiku necini vefejnou kazdou dal$i informaci, v niz dana osoba vystupuje.
Pfedmétem zadosti je vztahova informace: kdo konkrétné podal metodickou zadost v popsané véci.
Tento vztah z vefejného rejstiiku zjistit nelze. Jeho ufedni potvrzeni by navic v daném kontextu mélo
jinou povahu a dopad nez pouhé zopakovani nazvu a ICO vedenych v rejsttiku.

Ad tvrzena vile k vefejnému vystupovani a zverejnéni informaci

Zverejnéni obecného metodického vyjadreni tfeti osobou neprokazuje, kdo byl puvodnim zadatelem,
ani souhlas puvodniho Zadatele s uverejnénim této vazby. Povinny subjekt neni povinen prostfednictvim
InfZ potvrzovat domnénky stézovatelky o totoznosti plvodce. Ani pfipadné prekryvani nékterych vefejné
dostupnych informaci samo o sob& neodstrafiuje riziko, Ze Ufedni potvrzeni identity ziska v kontextu
tvrzeného protipravniho jednani novy a reputacné zavazny vyznam.



Ad Udajné predchozi zverejnéni

Zverejnéni obecné metodické odpovédi neprokazuje totoznost puvodniho podatele ani jeho souhlas s
poskytnutim této vztahové informace. Ani pfipadné prekryvani vefejné dostupnych informaci
neodstrafiuje zvlastni dopad jejich ufedniho potvrzeni povinnym subjektem.

Povinny subjekt uzavira, ze pozadovana informace vznikla bez pouziti vefejnych prostfedku, byla mu
pfedana osobou, jiz zakon neukladal povinnost ji pfedat, a tato osoba nesdélila souhlas s jejim
poskytnutim. Jsou proto kumulativné spinény podminky § 11 odst. 2 pism. a) informaéniho zakona.
Vzhledem k zasadé oddélitelnosti podle § 12 informacéniho zakona byly poskytnuty vSechny ostatni ¢asti
pozadovanych dokumentd a odmitnuti bylo omezeno pouze na Udaje umoznuijici identifikaci plvodniho
podatele. Povinny subjekt proto rozhodl zplisobem uvedenym ve vyroku.

Pouceni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl,
Ize proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani k nadfizenému organu,
resp. k ministru vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst.
4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢&ini odvolaci IhGta 15 dn( a pocita se ode dne
nasledujiciho po oznameni rozhodnuti.

Mgr. et Mgr. Pavla Novotna
feditelka odboru



