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MINISTERSTVO VNITRA

Odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3

P. 0. BOX 21

170 34, Praha 7

C.j.: MV-119516-2/0AM-2026

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV*), odbor azylové a migraéni politiky, jako povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim“), posoudil Zadost o
poskytnuti informaci, kterou dle § 14 tohoto zakona dne 21. Cervence 2026 podal pan XXXXXXXXX
prostfednictvim datové schranky. Prostfednictvim svého dotazu pan KocCovsky zadal o informace
ohledné cestovani v ramci Schengenského prostoru na vizum za ucelem strpéni na Uzemi.

Praha, 17.09.2026

ROZHODNUTI

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 21. 07. 2026 se dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim od mita ve véech bodech, a to s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto zakona.

Odtivodnéni:

Dne 21. Cervence 2026 byla prostfednictvim datové schranky povinnému subjektu doruéena zadost
o poskytnuti informaci, podana dle § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jejimz
prostfednictvim vySe uvedeny zadatel zada poskytnuti nize uvedené informace:

wle-]

Dovoluji si tedy zdvorile pozadat o poskytnuti informaci ve vztahu k nasledujici modelové situaci.
Cizinec je statnim prislusnikem Ukrajiny, ktery pobyva na tzemi Ceské republiky na zékladé platného
viza za ucelem strpéni pobytu na tzemi. Disponuje platnym cestovnim pasem vydanym Ukrajinou, ve
kterém je vylepen platny vizovy §titek typu D/SD/91, vydany Ceskou republikou s dobou platnosti do
roku 2027 a s poc¢tem vstupl oznacenym jako MULT. Cizinec zamys$li kratkodobé vycestovat z dzemi
Ceské republiky do jiného &lenského statu Schengenského prostoru, konkrétné napfiklad do
Chorvatské republiky, a to vyhradné za ucelem kratkodobého turistického pobytu (dovolené), po jehoz
skoné&eni hodla opétovné vycestovat zpét na uzemi Ceské republiky a pokracovat zde ve svém pobytu
na zakladé vySe uvedeného viza.

Vzhledem k nastinéné situaci si dovoluji poZadat o poskytnuti informaci k nasledujicim dotazdim:

1. Opravriuje platné vizum typu D/SD/91, vydané Ceskou republikou za téelem strpéni pobytu na
uzemi, jeho drzZitele ke kratkodobému cestovani do ostatnich clenskych stati Schengenského
prostoru?

2. Pokud ano, vztahuje se toto opravnéni na vSechny &lenské staty Schengenského prostoru,
nebo existuji staty Ci jiné vyjimky, na které se toto opravnéni nevztahuje?

3. Je drzitel vyse uvedeného viza opravnén vycestovat napfiklad do Chorvatské republiky za
udelem kratkodobého turistického pobytu a nésledné se vrétit zpét na tzemi Ceské republiky,
aniz by bylo tfeba ziskat dal$i vizum nebo jiné pobytové opravnéni?



4. Jaka omezeni pfipadné z tohoto typu viza vyplyvaji ve vztahu k cestovani do ostatnich statu
Schengenského prostoru, zejména pokud jde o maximalni pripustnou délku pobytu, Géel pobytu
nebo spinéni dalsich podminek vstupu?

5. M4 opusténi tzemi Ceské republiky a nasledny navrat na jeji uzemi jakykoliv Viiv na dalsi
opravnéni cizince pobyvat na tizemi Ceské republiky na zékladé uvedeného viza za tudelem
strpéni pobytu na Gzemi?

6. 6. Dovoluji si souCasné pozadat o sdéleni konkrétniho pravniho zakladu, z néhoZ vyplyvaji
odpovédi na vySe uvedené otazky, zejména o uvedeni prislusnych ustanoveni zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/399 (Schengensky hrani¢ni kodex), nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 (Vizovy kodex), pfipadné dalSich pouZitelnych pravnich pfedpisti Evropské
unie, metodickych pokyni &i zavaznych vykladovych stanovisek, z nichZz Ministerstvo vnitra pfi
posuzovani této otazky vychazi.

E

Ma-li povinny subjekt pfi projednani pfedmétné zadosti postupovat v mezich zakona o svobodném
pfistupu k informacim, podle kterého je tato Zadosti podana, musi brat ohled na ustanoveni § 2 odst. 4
tohoto zakona, podle néjz se povinnost poskytovat informace netyka dotazti na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba vykladat rovnéz s ohledem na skutecnost, zZe
Ucelem informaéni povinnosti neni poskytovani individualniho pravniho poradenstvi ani predbézné
posuzovani pravnich disledkd konkrétniho jednani zadatele ¢&i jiné osoby. NejvysSi spravni soud v
rozsudku ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 107/2011-70, uvedl, Ze toto ustanoveni ma chranit povinné
subjekty pfed Zzadostmi o zaujeti stanoviska v bliZze specifikované véci nebo o provedeni pravniho
vykladu:

»[18] Jak uved| Nejvy3si spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010 — 86,
ve véci OZiveni, o. s. (publ. pod &. 2128/2010 Sbh. NSS), ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim upravuje tfi samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je, Ze se tykaji
Zadosti o informace, které dosud neexistuji a povinny subjekt by je musel teprve vytvorit, aby mohl
Zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A. — Rothanzl, L. Zékon o svobodném pfistupu k informacim.
KomentafF. Praha: Linde, 2010, s. 57).

[19] Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho ucelu,
JimzZ je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zakona obraceli s
Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni
Ci obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. (viz
rozsudek ve véci OZiveni, cit. v bodé [18] shora).”

Body 1 aZz 5 Zadosti pfitom nesméfuji pouze ke zpfistupnéni jiz existujiciho dokumentu nebo
zaznamenaného Udaje. Zadatel po povinném subjektu poZaduje, aby posoudil pravni postaveni drzitele
konkrétniho typu viza, vyhodnotil pfipustnost zamyslené cesty do jiného statu Schengenského prostoru,
urcil podminky takové cesty a pfedem se vyjadfil k jejim moznym nasledkim pro dalSi pobyt cizince na
uzemi Ceské republiky. Takové posouzeni se svou povahou bliZi individuélni pravni radé, na jejimz
zakladé by méla dotéena osoba rozhodnout o svém budoucim jednani.

Vysledek takového posouzeni navic nemuize byt formulovan bez zohlednéni konkrétnich okolnosti
daného pfipadu, zejména obsahu a platnosti pfislusného vizového dokladu, osobni situace jeho
drzitele, okolnosti zamy3lené cesty a podminek vstupu uplatiiovanych pfislusSnymi organy. Povinny
subjekt v3ak v fizeni podle zakona &. 106/1999 Sb. nevede Fizeni o individualnim opravnéni dotéené
osoby vycestovat ani neni opravnén pfedem zavazné posuzovat, jak budou jeji situaci hodnotit organy
jiného statu.



Zakon o svobodném pfistupu k informacim uklada povinnému subjektu zpfistupriovat existujici
zaznamenané informace o jeho &innosti. Nezaklada vSak obecnou povinnost poskytovat zadatelim
pravni konzultace, doporu€ovat jim urcity postup ani pfebirat odpovédnost za posouzeni pravnich rizik
jejich budouciho jednani. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud, ucelem § 2 odst. 4 je zabranit tomu, aby se
Zadatelé v rezimu tohoto zakona domahali zaujeti stanoviska v konkrétni véci, pravniho vykladu nebo
vytvorfeni informace, kterou povinny subjekt nema a neni povinen mit.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani pfipadné tvrzeni, Ze Zadatel pfedloZil pouze modelovou situaci.
Pro posouzeni zadosti podle § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. neni rozhodujici, zda se dotaz vyslovné
vztahuje ke konkrétni jmenovité uréené osobé, ale zda Zadatel pozaduje poskytnuti jiz existujici
zaznamenané informace, nebo zda ma povinny subjekt urcity nazor &i pravni zavér teprve vytvorit. Také
zodpovézeni hypoteticky ¢i modelové formulovaného dotazu mlze vyzadovat provedeni pravniho
vykladu, podfazeni popsaného skutkového stavu pod pfisluSna ustanoveni pravnich predpist a
formulovani zavéru o pravnich nasledcich budouciho jednani.

V nyni posuzovaném pfipadé nejsou body 1 az 5 Zadosti omezeny na dotaz na obecné znéni pravni
upravy. Zadatel pozaduje, aby povinny subjekt posoudil, zda drzitel konkrétniho typu viza muze
vycestovat do jiného ¢lenského statu, za jakych podminek tak mlze ucinit, zda se muze vratit na uzemi
Ceské republiky a jaké pravni dusledky mize mit vycestovani pro jeho dal$i pobyt. Jde tedy o Zadost o
predbézné vyhodnoceni pravnich nasledku uréitého, byt modelové popsaného budouciho jednani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 1 As 107/2011-70, uvedI, Ze ucelem § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je chranit povinné subjekty pfed zadostmi o ,zaujeti stanoviska v blize
specifikované véci“ a o provedeni pravniho vykladu. Skutec¢nost, Ze Zzadatel situaci oznaci za
modelovou, proto sama o sob& neméni materialni povahu jeho poZadavku. Povinny subjekt by i v
takovém pfipadé musel vytvofit nové pravni stanovisko pouzitelné jako rada pro budouci jednani, nikoli
pouze zpfistupnit informaci, kterou jiZ ma zaznamenanou.

Ani bod 6 proto v tomto rozsahu nesméfuje k poskytnuti informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb.,
ale k vytvofeni nové pravni analyzy, a Zadost se proto odmita podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst.
4 tohoto zakona.

Na zakladé zasady vstficnhosti vefejné spravy, jak ji definuje § 4 odst. 1 spravniho fadu, povinny
subjekt presto sdéluje nasleduijici:

Ad 1: Moznost kratkodobého cestovani do ostatnich stati Schengenu na zakladé viza D/SD/91.

Podle § 51 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. dlouhodobé vizum po dobu své platnosti opraviuje cizince
ke vstupu a pobytu na izemi Ceskeé republiky a k vycestovani z Uzemi, pokud zakon nestanovi jinak.

Opravnéni ke kratkodobému pohybu v ostatnich statech Schengenského prostoru vyplyva zejména z
&l. 21 odst. 2a Umluvy k provedeni Schengenské dohody. Podle tohoto ustanoveni se pravo volného
pohybu stanovené v €&l. 21 odst. 1 vztahuje rovnéz na drzitele platného dlouhodobého viza vydaného
nékterym ze schengenskych statd. Drzitel takového viza mlze pobyvat na Uzemi ostatnich
schengenskych statll nejvyse 90 dnd béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnl. Délku pobytu je mozné ovéfit
v tzv. Schengenské kalkulacce.

Ad 2: Uzemni rozsah platnosti viza a pfipadné vyjimky pro nékteré schengenské staty.

Opravnéni se zasadné vztahuje na vSechny ostatni staty Schengenského prostoru, tedy véetné
Chorvatske republiky.

Neexistuje obecna vyjimka, podle niz by dlouhodobé vizum vydané Ceskou republikou nebylo
pouzitelné pro kratkodoby turisticky pobyt v nékterém konkrétnim schengenském staté. Vstup nebo
pobyt véak mize byt v individualnim pfipadé omezen, pokud cizinec nesplriuje podminky vstupu, je vlci
nému veden zdznam pro ucely odepfeni vstupu nebo pfedstavuje hrozbu pro vefejny poradek, vnitini
bezpecnost, vefejné zdravi nebo mezinarodni vztahy nékterého ¢lenského statu.


https://ec.europa.eu/assets/home/visa-calculator/calculator.htm?lang=en

Ad 3: Moznost turistické cesty do Chorvatska a navratu do Ceské republiky bez dal$iho viza.

Ano. Za predpokladu, Ze vizum i cestovni pas zUstavaji platné a jsou spInény ostatni podminky pobytu,
muZe jeho drzitel kratkodobé vycestovat do Chorvatské republiky za turistickym ucelem a nasledné se
vratit do Ceské republiky, aniz by potfeboval dalSi kratkodobé vizum nebo chorvatské pobytové
opravnéni.

Ad 4: Omezeni cestovani, zejména délka a ucel pobytu a dalSi podminky vstupu.

Drzitel platného dlouhodobého viza se muZe podle &l. 21 odst. 2a ve spojeni s odst. 1 Umluvy k
provedeni Schengenské dohody pohybovat na Uzemi ostatnich ¢lenskych statli nejvyse 90 dnd béhem
jakéhokoli obdobi 180 dnu. Musi pfitom disponovat platnym cestovnim dokladem, byt schopen
odlvodnit ucel a podminky zamysleného pobytu a prokazat dostatecné prostfedky k pobytu a navratu.
Soucasné nesmi predstavovat hrozbu pro vefejny poradek, vnitini bezpe€nost, vefejné zdravi nebo
mezinarodni vztahy nékterého ¢lenského statu ani byt uveden na vnitrostatnim seznamu osob, jimz ma
byt odepien vstup. Uvedené podminky vyplyvaji z &l. 21 odst. 1 Umluvy ve spojeni s &l. 6 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/399.

Opravnéni podle &l. 21 Umluvy k provedeni Schengenské dohody umozfiuje kratkodoby pobyt,
napfiklad za ucelem turistiky nebo navstévy. Samo o sobé nezaklada pravo v jiném ¢&lenském staté
pracovat, dlouhodobé pobyvat nebo se tam usadit.

Ad 5: Vliv vycestovani a navratu na platnost viza a dal$i pobyt v Ceské republice.

Samotné opusténi uzemi Ceské republiky za ugelem cesty do jiného schengenského statu nema
automaticky za nasledek zanik platnosti viza.

Pokud cizinec opusti celé uzemi Schengenského prostoru, platnost viza za ucelem strpéni pobytu
zanikne pfimo ze zakona podle § 62 odst. 4 zakona €. 326/1999 Sb. Na zakladé takto zaniklého viza by
jiz nebylo mozné opétovné vstoupit do Ceské republiky ani pokracovat v pobytu na jeho zakladé.

Toto se tyka vSech viz za u€elem strpéni s vyjimkou viz udélenych podle § 33 odst. 3 zédkona &. 326/1999
Sb. osobam bez statni pfisluSnosti (§ 62 odst. 4 zakona €. 326/1999 Sb.) a tém kterym bylo udéleno
dlouhodobé vizum za G€elem strpéni z dGvodu uvedeného v § 33 odst.1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999
Sb. a § 33 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb. z ddvodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné (§ 6 odst. 8
zakona 65/2022 Sb.)

Jde-li 0 vizum za ucelem strpéni z divodu uvedeného v §58a zakona o doCasné ochrang, to také
vycestovanim z Uzemi statli Schengenského prostoru zanika, protoze ve smyslu § 58a odst. 4 zakona
o docasné ochrané ma drzitel tohoto viza stejné postaveni jako drzitel dlouhodobého viza za ucelem
strpéni pobytu na uzemi.

Ad 6: Pravni, metodicky a vykladovy zaklad uvedenych odpovédi.

Vizte odpovédi na pfedchazejici otazky
Poucdeni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
Ize proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani k nadfizenému organu,
resp. k ministru vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst.
4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim &ini odvolaci Ihdta 15 dnd a pocita se ode dne
nasledujiciho po oznameni rozhodnuti.

Mgr. et Mgr. Pavla Novotna
feditelka odboru



