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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV*), odbor azylové a migraéni politiky, jako povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), posoudil 2édost o]
poskytnuti informaci, kterou dle § 14 tohoto zakona dne 10. srpna 2026 podala pani 7 »,gl.g's":
prostfednictvim datové schranky. Prostfednictvim svého dotazu zadatelka zadal o mformace oh1edne'
postupu na pracovisti odboru azylové a migraéni politiky v Liberci.

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 10. 08. 2026 se dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacimodmita ve véech bodech, a to s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto zakona.

Odtivodnéni:

Dne 10. srpna 2026 byla prostfednictvim datové schranky povinnému subjektu doru¢ena zadost
o poskytnuti informaci, podana dle § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jejimz
prostfednictvim vySe uvedeny zadatel zada poskytnuti nize uvedené informace:
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4. K podan/ zadost/ jsem méla prlpraveny zejmena tyto podklady platny cestovnl doklad prukaz
o povoleni k pobytu, pracovni smlouvu se svym zaméstnavatelem, doklady o vy$i pfijmu,
najemni smlouvu jako doklad o zajisténi ubytovani, osvédceni o vykonani zkousky z ¢eského
Jazyka na urovni B1 a B2, doklad o absolvovani doktorského studia v ceském jazyce, doklad o
uspesném sloZeni statni doktorské zkouSky a vysokoskolsky diplom.

5. Moje zadost nebyla prijata. Bylo mi ustné sdéleno, Ze Zadost o povoleni k trvalému pobytu podat
nemohu, nebot’ doba platnosti mé zaméstnanecké karty musi ke dni podani Cinit nejméné 3
meésice, a dale Ze mam nejprve vyckat rozhodnuti o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé Kkarty.



6. O tomto postupu mi nebylo vydano zadné pisemné vyhotoveni. NeobdrZela jsem usneseni,

sdéleni, protokol ani jiny doklad osvédéujici, Ze jsem se dne Vi sinis i i i dostavila
a Ze pfijeti mého podani bylo odepfeno, a to ani na vyZzadani.

7. Prostudovala jsem relevantni ustanoveni zakona o pobytu cizincd, zejména § 68, § 69 a § 70,
jakoZ i informace zverejnéné na internetovych strankach Ministerstva vnitra (mv.gov.cz) a na
Informacnim portalu pro cizince (ipc.gov.cz), véetné seznamu nalezitosti Zadosti o povoleni k
trvalému pobytu. V Zadném z téchto pramen( jsem nenalezla podminku, podle niz by Zadatel
musel byt ke dni podani zadosti drzitelem pobytového opravnéni s minimalni zbytkovou dobou
platnosti 3 mésicd.

8. Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na Zadost vyda cizinci,
ktery ke dni podani Zadosti pobyva na uzemi nepfetrzité po dobu nejméné 5 let. Rozhodnym
okamZikem je tedy den podani Zadosti, nikoli zbytkova doba platnosti dosavadniho pobytového
opravnéni.

9. Podle § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho radu plati, Ze nema-Ii podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomizZe spravni organ podateli nedostatky odstranit, popripadé jej
vyzve Kk jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou Ihatu. Podle § 44 odst. 1 spravniho
radu je Ffizeni o Zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost do$la vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu. Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytne spravni organ dotéené osobé v
souvislosti se svym tkonem pfimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech.

Zdvofile Vas proto Zadam o pisemné sdéleni odpovédi na nasledujici dotazy:

1. Podle kterého konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu (uvedte prosim oznaceni predpisu,
paragraf, odstavec a pismeno) je stanoven poZadavek, aby doba platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu Zadatele Cinila ke dni podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincli nejméné 3 mésice?

2. Nevyplyva-li takovy poZadavek z pravniho pfedpisu, opira se popsany postup pracovisté o
interni pokyn, metodicky material nebo jiny vnitini akt Fizeni? Pokud ano, Zadam o sdéleni jeho
oznaceni a o poskytnuti jeho relevantni ¢asti.

3. Podle kterého ustanoveni pravniho predpisu je pracovisté opravnéno nepfijmout podani Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, tedy postupovat jinak nez zptisobem predvidanym § 37 odst. 3,
§ 44 odst. 1 a § 45 odst. 2 spravniho fadu?

4. Vydava pracovisté OPC Liberecky kraj Zadateli v pfipadé, Ze jeho podani neprijme, pisemny
doklad o této skutecnosti (usneseni, sdéleni nebo protokol)? Pokud ano, z jakého duvodu mi
takovy doklad dne 10. 8. 2026 vydan nebyl?

Z&dam o pisemnou odpovéd’ ve Ihité 15 dnii ode dne prijeti této Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d)
zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

L.]"

Ma-li povinny subjekt pfi projednani pfedmétné Zadosti postupovat v mezich zakona o svobodném
pfistupu k informacim, podle kterého je tato Zadosti podana, musi brat ohled na ustanoveni § 2 odst. 4
tohoto zakona, podle néjz se povinnost poskytovat informace netyka dotazt na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. je tfeba vykladat rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze
ucelem informaéni povinnosti neni poskytovani individualniho pravniho poradenstvi ani pfedbé&zné
posuzovani pravnich dusledkd konkrétniho jednani Zadatele ¢i jiné osoby. Nejvy$Si spravni soud v
rozsudku ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 107/2011-70, uvedl, Ze toto ustanoveni ma chranit povinné
subjekty pfed Zzadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci nebo o provedeni pravniho
vykladu:

»[18] Jak uved! Nejvy3si spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010 — 86,
ve véci OZiveni, o. s. (publ. pod ¢&. 2128/2010 Sb. NSS), ustanoveni § 2 odst. 4 zékona o svobodném
pfistupu k informacim upravuje tfi samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je, Ze se tykaji
Zadosti o informace, které dosud neexistuji a povinny subjekt by je musel teprve vytvorit, aby mohl



Zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A. — Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 57).

[19] Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho Gcelu,
JjimZ je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s
Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni
¢i obstarani nové informace, jiZz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. (viz
rozsudek ve véci OZiveni, cit. v bodé [18] shora).”

V posuzované zadosti zadatelka nejprve popsala okolnosti své navstévy pracovisté Odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra pro Liberecky kraj dne 10. 8. 2026, pfi niz podle svého vyjadreni
zamyslela podat zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinc(.
Uvedla, Ze jeji Zadost nebyla pfijata a Ze ji bylo ustné sdéleno, Ze doba platnosti jeji zaméstnanecké
karty musi ke dni podani Zadosti Cinit nejméné tfi mésice a Ze ma nejprve vyCkat rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Soucasné uvedla, Ze o tomto postupu neobdrzela zadny
pisemny doklad.

Na zakladé takto popsaného skutkového stavu se zadatelka ve vySe uvedenych dotazech domaha
sdéleni konkrétnich ustanoveni pravnich predpisu, z nichz ma vyplyvat pozadavek nejméné tfimésicni
zbyvajici doby platnosti dosavadniho pobytového opravnéni, popfipadé opravnéni pracovisté
nepfijmout Zadost o povoleni k trvalému pobyt.

Ackoli jsou uvedené dotazy formulovany jako zadost o oznaceni konkrétnich ustanoveni pravnich
predpisu, jejich zodpovézeni by nebylo mozné pouhym zpfistupnénim textu pravniho predpisu nebo jiné
existujici zaznamenané informace. Povinny subjekt by musel vylozZit pfisluSna ustanoveni zakona
0 pobytu cizincll a spravniho fadu, posoudit jejich vzajemny vztah, podfadit pod né Zadatelkou popsané
okolnosti a nasledné formulovat pravni zavér, zda ji popsany postup pracovi§té mél oporu v pravnich
pfedpisech a zda byl v souladu s pravidly pro pfijimani podani a zahajeni spravniho Fizeni.

Takové posouzeni pfedstavuje vytvofeni individualniho pravniho stanoviska ke konkrétnimu postupu
spravniho organu. Nejde tedy pouze o zpfistupnéni informace, kterou ma povinny subjekt jiz
zaznamenanu, ale o provedeni nové pravni analyzy a formulovani pravniho zavéru ve vztahu ke
skutkovému stavu tvrzenému Zadatelkou. Rizeni podle zékona &. 106/1999 Sb. pfitom neslouzi jako
prostfedek k pfezkoumani spravnosti postupu konkrétniho pracovisté ani k poskytnuti pravni konzultace
ucastnikovi ve véci jeho pobytového opravnéni.

Na tomto zavéru nic neméni skute€nost, Ze se dotazy vztahuji k jiZ uskute€néné navstévé pracovisté.
Rozhoduijici je, zda Zadatelka poZzaduje zpfistupnéni existujici zaznamenané informace, nebo zda ma
povinny subjekt poZadované pravni hodnoceni teprve vytvofit. Povinny subjekt by musel nové zaujmout
pravni stanovisko k zakonnosti Zadatelkou popsaného postupu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, &. j. 1 As 107/2011-70, uvedI, Ze ucelem § 2
odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. je chranit povinné subjekty pfed Zadostmi o ,,zaujeti stanoviska v blize
specifikované véci“ a o provedeni pravniho vykladu. Skute¢nost, Ze Zadatelka nepiSe vyslovné o pravni
radu, proto sama o sobé& neméni materialni povahu jeho pozadavku. Povinny subjekt by i v takovém
pfipadé musel vytvofit nové pravni stanovisko pouZitelné jako rada pro budouci jednani, nikoli pouze
zpfistupnit informaci, kterou jizZ ma zaznamenanou.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim uklada povinnému subjektu zpfistupfiovat existujici
zaznamenané informace vztahujici se k jeho pusobnosti. Nezaklada vSak obecnou povinnost provadét
na zadost individualni pravni rozbory, hodnotit zakonnost Zadatelem popsaného postupu nebo vytvéaret
nové pravni stanovisko.



Na zakladé zasady vstricnosti vefejné spravy, jak ji definuje § 4 odst. 1 spravniho fadu, povinny
subjekt presto sdéluje nasleduijici:

Povinny subjekt kontaktoval pracovisté oddéleni pobytu cizincl v Liberci se Zadosti o vyjadfeni k dané
situaci. Po jejim proSetfeni a posouzeni vedenim pracovisté se povinny subjekt za odbor azylové a
migraéni politiky za vzniklou situaci Zadatelce omlouva s konstatovanim, Ze s nejvy3Si
pravdépodobnosti doslo k vzajemnému neporozumeéni a nespravnému vykladu ustanoveni zakona.
Zaroven povinny subjekt konstatuje, Zze si je védom, Ze dne ug_‘ﬂ“‘fu 7“}"1-'.1 -rnavstivila Zadatelka
pracovisté znovu a zadost o trvaly pobyt jiz UspéSné podala, &imz e dana situace za povinny subjekt
vyfeSena.

K jednotlivym bodim povinny subjekt proto sdéluje:

Ad 1: Pravni zaklad pozadavku na nejméné tfimésicni platnost dlouhodobého pobytu ke dni
podani zadosti o trvaly pobyt

Takovy pravni pfedpis neexistuje.

Ad 2: Existence a obsah interniho aktu, o ktery se uvedeny pozadavek pripadné opira

Nejedna se o zadny takovy postup jak odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, tak ani
samotného oddéleni pobytu cizincl Liberecky kraj.

Ad 3: Pravni zaklad opravnéni pracovisté neprijmout Zadost o povoleni k trvalému pobytu

Takovy pravni predpis neexistuje a zadosti jsou v pfipadé jasného vyjadieni zajmu podat zadost vzdy
pfijimany.

Ad 4: Vydavani pisemného dokladu o nepfrijeti Zadosti a dlivod jeho nevydani dne 10. 8. 2026

Obecné jsou potvrzeni vydavana jen na vyslovné vyzadani klienta.
Pouceni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu,
Ize proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani k nadfizenému organu,
resp. k ministru vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst.
4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢ini odvolaci lhGta 15 dnd a pocita se ode dne
nasledujiciho po oznameni rozhodnuti.

Mgr. et Mgr. Pavla Novotna
feditelka odboru
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