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VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh nezbytnych doporuéeni pro efektivnéjsi postup proti nezakonnému nakladani s psychoaktivnimi latkami, jako jsou napriklad

kratom a konopné produkty, véetné identifikace potiebnych zmén prislusnych pravnich predpist

Resort

Pfipominky

Vyporadani

UVCR - VUV

K bodu 1.1 (SniZeni limitu THC na 0,3 % a konec vyjimek pro extrakty)

Pozadujeme bod vypustit.

Oduvodnéni:

Soucasny limit 1 % THC byl zaveden zakonodarcem védomé a
pfedstavuje legitimni nastroj odliseni nizkopotentniho a vysoce
potentniho konopi. Mezinarodni umluvy nestanovuji pro tzv. technické
konopi zavazny limit obsahu THC, ¢ehoz je dokladem také razny
pfistup zakonodarcl v Evropé i ve svété. Limit 1 % THC pfitom neni
nijak ojedinély — stejna uroven je stanovena napfiklad ve Svycarsku
nebo Australi. Samotna existence odliSnych Ilimith THC napfi¢
evropskymi staty doklada, Ze v této oblasti neexistuje jednotny evropsky
standard ani mezinarodni uprava. Limit 0,3 % THC, ktery stanovuje EU
v nafizeni (EU) €. 1308/2013, je relevantni pro zemédélskou dotacni
politiku EU a nebrani odliSnému nastaveni limitu pro THC v jednotlivych
Clenskych statech EU. Naopak, udrZeni limitu 1 % je Zadouci pro
ochranu zemédélcu pred trestnim stihanim a pfedstavuje toleranéni
pasmo, které bere v Uvahu pfirozenou botanickou variabilitu hodnot
THC i v odridach technického konopi ze Spole¢ného katalogu odrad
zemédélskych rostlin EU. Péstitelé certifikovanych odrud technického
konopi zapsanych ve Spole¢ném katalogu odrad EU byli pfed timto
zvySenim vystaveni riziku trestniho stihani, ackoli péstovali v souladu s
platnou legislativou. Od zavedeni limitu 1 % se tato situace systémové
nevyskytuje.

Navic tvrzeni ,ZvySeni limitu v rostlinach technického konopina 1 % z

Vysvétleno.

Cilem neni kriminalizovat péstitele technického
konopi, naopak, snahou je vratit se ke spoleCné
evropske legislative.

Aktualné je mozné za rostliny technického konopi
povazovat jakoukoliv odridu, ze které je mozné
ziskat vrcholik s obsahem maximalné 1 % THC,
coz ale komplikuje dokazovani, nebot bez bliz§iho
posouzeni nelze vyhodnotit, Ze dana rostlina
nemuze vyprodukovat vrcholik s vy§§im obsahem.
Spolecny katalog odrid EU standardizuje odrady,
tzn. Zze pokud subjekt zachazeji s konopim
prokaze, Ze se jedna o odridu ze spolecného
katalogu odrud, prokaze legalnost zdrojové
suroviny. Vystaveni trestnimu stihani lez predejit i
pravé jinou definici technického konopi tj. jako
technické konopi jsou povazovany odrudy
zapsané ve Spole¢ném katalogu odrid EU

Dale upozoriiujeme, ze zména na 1 % THC byla
zavedena poslaneckym navrhem a byla
argumentovana pravé ochranou zemeédélcu, ale
na trhu se neobjevuji odridy s katalogu odrid,
které by nemély pfesahovat 0,3 %, ale objevuji se
odrudy rostliny konopi, které se svym obsahem
blizi 1 % THC a jsou péstovany zejména indoor za
uCelem dodavani na trh ke konzumaci fyzickymi




roku 2022 mélo chranit péstitele pfed neumysinou kriminalizaci, bylo
v8ak zneuzito k legalni distribuci vysoce potentnich produkti pro
rekreacni Ucely a k nelegalnimu exportu do zbytku EU a soucasné
zpusobilo nejasnosti ohledné pfitomnosti navykovych latek v
potravinach.” je nepravdivé. Konopi s obsahem THC do 1 %
oznaCované jako tzv. nizkopotentni konopi, nelze oznacit za vysoce
potentni produkt. Pokud jde o obohacovani nizkopotentniho konopi
semi/syntetickymi kanabinoidy, limit pro THC v technickém konopi
v této praxi nehraje roli. Neni rovnéz pravda, Ze by limit zplsoboval
nejasnosti v otazce pfitomnosti navykovych latek v potravinach, nebot
je zcela zfejmé, Ze navykové latky, resp. OPL, v potravinach byt
nemohou a konopi jako takové potravinou neni ani pod limitem 1 %
THC a ani pod limitem 0,3 % THC.

Tato pfipominka je zasadni.

osobami. To Ze maji vy$3i obsah THC z nich ¢inni
vy$Si lakadlo pro zahrani¢ni trhy, kde jsou hodnoty
maximalné 0,3 THC.

Pfipominka dostatecné& nerozliSuje mezi otdzkou
ochrany zemédélské produkce a otazkou ochrany
vefejného zdravi a spotfebitelského trhu. To, ze
vysSi limit THC muaze plnit urcitou toleranéni funkci
ve vztahu k péstitelim technického konopi, samo
0 sobé neznamena, Ze je soutasné vhodny i pro
SirSi trzni a kontrolni rezim vyrobkd z konopi,
véetné extraktl a tinktur. Pfedkladany material
sleduje nejen harmonizaéni a legislativné-
souladové cile, ale pfedevsim odstranéni pravnich
mezer a omezeni zneuzivani stavajici upravy v
oblasti distribuce a zpracovani konopnych
produktd.

Argument poukazujici na rdznou praxi v jinych
statech neni zpusobily sam o sobé zpochybnit
navrzenou Upravu. Rozdilnost zahrani¢nich
modell pouze potvrzuje, Ze v této oblasti existuje
prostor pro narodni regulatorni volbu. Ceska
republika je opravnéna pfijmout pfisnéjSi a
jednoznacnéji vymahatelné feSeni, pokud tim
sleduje vySSi miru ochrany vefejného zdravi, vétsi
pravni jistotu a omezeni zneuZivani stavajicich
vyjimek. Predkladany material zaroven vyslovné
uvadi divod souvisejici se zruSenim vyjimky pro
extrakty a tinktury do 1 % THC a poukazuje na
nesoulad identifikovany v notifikaCnim fizeni
Evropské komise.
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K bodu 1.2 (Pryskyfice z konopi)
PozZadujeme tento bod nahradit novym bodem:

.2. Nastaveni podminek ve vztahu k nizkopotentnimu konopi a
nizkopotentni pryskyfice a jinych extrakttl z konopi

Navrh dpravy: Je tfeba nastavit podminky pro uvadéni na trh
nizkopotentniho konopi (do 1 % THC), nizkopotentni pryskyfice (do 1
% THC) a jinych extraktd z konopi do 1 % THC uréenych k lidské
nemedicinské spotfebé tak, aby bylo zfejmé, co je opravnéné a
neopravnéné nakladani.”

Oduvodnéni:

Nizkopotentni konopi a nizkopotentni produkty 2z konopi jsou
etablovanymi produkty v CR, které uziva podle epidemiologickych
studii az 800-900 tis. lidi. Jejich nabidka se vSak nachazi v tzv. Sedé
z6né a neni nijak regulovana. Kriminalizovat drzeni a nakladani
s nizkopotentnim konopim a produkty z néj, a to jak v roviné trestného
¢inu Ci prestupku, je nezadouci. Naopak je potfeba pro uvadéni téchto
produktd na trh k lidské spotfebé stanovit jasné podminky. Vhodnym
feSenim je vyuzit pro tyto produkty regulaci psychomodulaénich latek.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno.

Navrzeny bod ma slouzit k vyjasnéni vykladovych
nejasnosti v oblasti zachazeni s latkou pryskyfice
z konopi, a to zda se v pfipadé zachazeni s latkou
pryskyfice z konopi mize jednat o prestupek nebo
se jedna vzdy o trestny C&in. Pfipominka vSsak
sméfuje do UpIné jiné oblasti, a to do zavadéni
legalniho trhu s danymi latkami. Argumentace tak
je nerelevantni.

Dale upozoriiujeme, Ze nastaveni podminek pro
legalni trh s nizkopotentni pryskyfici je v rozporu s
mezinarodnimi  zavazky CR, coz ve svém
vyjadreni, které zaslala v ramci notifikacniho fizeni
k nafizeni vlady o seznamu psychomodulacnich
latek, nepfimo uvedla Evropska komise a to tak, Zze
se v pfipadé vyrobki s obsahem THC a latky
konopi extrakt a tinktura jedna o polozky uvadéné
na mezinarodnich seznamech a neni mozné s nimi

legalné zachazet za jinym ucCelem nez
terapeutickym nebo védeckym. Pryskyfice z
konopi je latkou shodné uvedenou na

mezinarodnim seznamu, a tudiz Qem’ mozné
vytvaret jiny systém, v pfipadé CR pfidavat
predmétné latky mezi latky psychomodulaéni.

Skute€nost, Ze urity segment trhu jiz existuje a je
spotfebitelsky rozsifeny, sama o sobé nezaklada
divod pro jeho dalSi institucionalizaci ve formé
legalniho reZimu pro nemedicinskou lidskou
spotfebu. Z hlediska vefejného zajmu je
rozhodujici, zda jde o segment bezpecny,
jednoznacné kontrolovatelny a pravné
srozumitelny. Predkladany material identifikuje
pravni mezeru tam, kde pryskyfice s niz8im
obsahem THC neni trestnépravné postihovana,
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K bodu 1.3 (Zakaz obohacovani konopi a extrakce)

Pozadujeme rozdélit tento bod na 2 samostatné ¢asti, pficemz cast 1
(zdkaz obohacovani) pozadujeme upravit a ¢ast 2 (extrakce) vypustit.

Navrh upraveného bodu |.3:

.3. Do zakonného ramce =zvazit doplnéni vyslovného zakazu
obohacovani vrcholikl technického konopi, které jsou urceny k lidské
spotfebé, semisyntetickymi i syntetickymi kanabinoidy.“

Oduvodnéni:

Navrh je tfeba rozdélit na dvé samostatné Casti, které maji zasadné
odliSnou vécnou opodstatnénost.

Zakaz obohacovani vrcholikil technického konopi syntetickymi a

avSak soucCasné chybi odpovidajici moznosti
ucinné reakce ve vefejnopravni roviné. Smyslem
navrzeného opatfeni je tuto mezeru uzavfit, nikoli
rozSifovat legalni prostor pro uvadéni pryskyfic a
dalSich extrakti na trh k nemedicinské lidské
spotfebé.

U pryskyfic a extraktu je navic z povahy véci vyS$si
regulatorni citlivost, nebot' jde o formy vhodné ke
koncentraci uCinnych latek, obtiznégji rozliSitelné v
kontrolni praxi a potencialné snadnéji zneuzitelné
k obchazeni uc€elu pravni upravy. Vefejny zajem
proto sméfuje k uzavieni a zpfehlednéni pravniho
rezimu, nikoli k dalSimu rozSifeni legalni nabidky
téchto produktld pro nemedicinské uziti.

Vysvétleno.

Vrcholiky technického konopi nemohou byt uréeny
k lidské spotfebé, jednalo by se o rozpor s
mezinarodnimi zavazky CR. V materidlu jde o to,
aby nebylo obohacovano technické konopi, které
muze byt pouzito k technickému &i primyslovému
ucelu.

Dale je tfeba zdlraznit, Zze se jedna o zvazeni
takového postupu, nejedna se tedy o definitivni
rozhodnuti, ale bude pfedmétem posuzovani.
Bohuzel problém, ktery se nyni v CR vyskytuje je
tfeba fesit.

Pfipominka spravné pripousti, Ze chemické
nastfiky  syntetickymi a  semisyntetickymi
kanabinoidy pfedstavuji vyznamné riziko pro
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semisyntetickymi kanabinoidy (nastfiky) je odlvodnény a vécné
spravny, avSak je relevantni pouze v pfipadé, kdy je vrcholik
technického konopi uréen k lidské spotfebé. V jinych pfipadech, pokud
ma osoba pfislusna povoleni k zachazeni &i nakladani s OPL, ZPL &i
PML, by tento zakaz mohl nedlvodné kriminalizovat nap¥. vyzkumné ¢i
jiné legitimni vyuziti.

Navrh na omezeni nebo Uplny zakaz extrakce kanabinoidl je vécné
nepiesny a ve svych dasledcich nepfiméreny. Extrakce kanabinoidl z
konopi je standardni pramyslovy postup, jehoz vystupem jsou mimo jiné
CBD, CBG a CBN. Latky, které nejsou psychoaktivni, nepfedstavuji
zdravotni riziko srovnatelné se syntetickymi kanabinoidy a jsou
pfedmétem rozsahlého legalniho trhu v celé EU. Zakaz extrakce by tyto
latky fakticky vyradil z trhu bez ohledu na jejich rizikovy profil.
Navrhované vyjimky pro terapeutické, védecké a kosmetické ucely
tento problém nefeSi, nebot materidl nespecifikuje procesni
mechanismus jejich uplatnéni ani prislusny spravni postup. V praxi by
tak vznikl plosny zakaz s neurcitymi vyjimkami, které nelze vymahat ani
predvidatelné aplikovat.

Navrh je vnitiné rozporny ve vztahu k bodu 4 téhoz materialu, ktery
navrhuje ploSny zakaz zpracovani CBD s oduvodnénim, ze CBD je
prekurzorem syntetickych kanabinoidl. Toto oduvodnéni je vécné
chybné. Prekurzorem je surovina vstupujici do chemické syntézy cilové
latky. CBD izolované jako hotovy produkt do vyrobniho fetézce
syntetickych kanabinoidd bézné nevstupuje. Latky jako HHC nebo
THCP vznikaji chemickou modifikaci CBD jako suroviny v primyslovém
procesu, nikoliv pfitomnosti CBD v hotovych vyrobcich. Zakaz CBD v
potravinach a kosmetice tento vyrobni fetézec nepferusi, protoze
primyslova syntéza polosyntetickych kanabinoidu probiha na urovni
suroviny, nikoli finalniho spotfebitelského produktu. Oba néavrhy
dohromady by mély likvidacni dopad na legalni segment trhu s
kanabidiolovymi produkty, aniz by adresovaly skuteCny zdroj rizika.

Doporucujeme navrh rozdélit: zakaz obohacovani vrcholik( pfijmout
jako samostatné opatfeni s jasnym legislativnim vymezenim. Otazku
extrakce a zpracovani CBD feSit cilené ve vztahu k primyslovému
zpracovani jako suroviny pro syntézu psychoaktivnich latek, nikoli

vefejné zdravi. Predkladany material pravé na
tento typ jednani upozorfiuje jako na hlavni riziko,
a to i z hlediska nezletilych osob, nebot jde o nové
slouCeniny bez odpovidajiciho zdravotniho
hodnoceni a s nedostateCné zmapovanymi
toxikologickymi u€inky. Neni v§ak dlivod omezovat
zakaz pouze na vyrobky formalné uréené k lidské
spotifebé, protoze pravé v této oblasti mize byt
deklarovany ucéel uZiti snadno obchazen a v
kontrolni praxi obtizné prokazatelny. Regulace
proto musi dopadat na samotné nebezpecné
jednani, nikoli jen na formalni oznaceni u€elu uziti.

Pokud jde o extrakci, skuteCnost, Ze se jedna o
pramyslovy proces vyuzitelny i pro legalni ucely,
nevylu€uje potfebu jeho pfisnéjsi vefejnopravni
regulace. Naopak pravé extrakce a dalsi
zpracovatelské operace vytvareji vazbu mezi
primarni rostlinou a koncentrovanymi vstupy Cci
dal$imi chemickymi Upravami. Je proto legitimni
vefejny zajem, aby takové operace podléhaly
jednoznaénému, pfisnému a kontrolovatelnému
rezimu, pfipadné s pfesné vymezenymi vyjimkami.
Pozadavek na vypusténi celé Casti tykajici se
extrakce proto nelze akceptovat. Pfipadna potreba
presnéjSi procesni formulace vyjimek pfedstavuje
otazku legislativné-technického  dopracovani,
nikoli ddvod ke zpochybnéni vécného sméru
opatreni.
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ploSnym zdkazem extrakce nebo pfitomnosti CBD ve vyrobcich.

Tato pfipominka je zasadni.

Pripominka k bodu 1.4 (Regulace a zpracovani CBD)

Pozadujeme bod vypustit.

Oduvodnéni:

Material navrhuje soubézné zdkaz CBD v potravinach, zafazeni CBD
mezi prekurzory drog a omezeni jeho dalSiho zpracovani, aniz by pro
takto rozsahlé zasahy predlozil odpovidajici odborné nebo ekonomické
podklady. CBD samo o sobé& neni latkou s vyznamnym psychoaktivnim
uCinkem a v fadé statl Evropské unie podléha odliSnym regulatornim
rezimam. Navrh sou€asné prehlizi skute¢nost, ze vyrobky obsahujici
CBD dnes vyuziva vyznamny pocCet osob k samoléché a zvladani
zdravotnich obtizi, mimo jiné v dusledku dlouhodobé nedostate¢né
dostupnosti Ié€ebného konopi ze strany Ministerstva zdravotnictvi.

Predlozeny navrh neobsahuje zadnou analyzu dopadd na tyto osoby.
Nelze divodné predpokladat, Zze by zakaz CBD vedl k ukoneni uzivani
téchto produktd. Naopak Ize oCekavat presun &asti spotiebiteld na
neregulovany a nekontrolovany trh. Navrhované opatieni by tak mohlo
vést ke zhorSeni ochrany vefejného zdravi, snizeni bezpelnosti
spotrebitelt a sou¢asné k omezeni legalni ekonomické ¢innosti.

Navrh dale opomiji fiskalni dopady. Omezeni nebo zakaz legalniho trhu
s CBD produkty by znamenal snizeni pfijmu vefejnych rozpodtu,
zejména z dané z pfidané hodnoty, aniz by bylo dolozeno, ze
oCekavane pfinosy pfevazi vzniklé naklady.

Vysvétleno.

Jedna se o zvazeni postupu, tedy neni to definitivni
rozhodnuti.

Bod byl pfeformulovan, aby byl jasnéjSi zamysleny
cil.

MZD se bude v budoucnu zabyvat v ramci dalSich
krokl i pfipadnym zafazenim mezi PML, a k bodu
probéhne Sirsi diskuse.

Castedné, a to v &asti potravin nového typu, se
jedna o regulaci, ktera jiz existuje, avSak neni
vymahana, v materialu tedy pouze apel na to, aby
byla legislativa vymahana.

Regulace ze strany EU nafizeni (potraviny nového
typu), zde jiz je nyni, subjekty se dopoustgji
protipravniho jednani a je tfeba najit FeSeni.
Argumentace samolécbou a nedostatkem konopi
pro léCebné pouziti nedava smysl, nebot CBD
vyrobky jsou prodavany bud jako sbératelské
pfedméty, coz je obchazeni zakona, nebo jako
dopliiky stravy (pak je tfeba registrace jako
potravina nového typu).

Pfipominka podceriuje vefejnozdravotni vyznam
jasného oddéleni mezi potravinafskym pouzitim,
spotiebitelskym uvadénim vyrobkd na trh a
nakladanim se surovinou, ktera miize vstupovat do
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Navrh dale stoji na vécné chybném predpokladu, Ze CBD je
relevantnim prekurzorem pro primyslovou vyrobu vysoce potentnich
syntetickych a polosyntetickych kanabinoidl. Toto tvrzeni neodpovida
realité¢ syntetické chemie: CBD je strukturalné nevhodnym vychozim
materialem pro syntézu latek jako THCP, nebot délka jeho postranniho
uhlikového fetézce (5 uhlikl) neni kompatibilni s pozadavky syntézy
kanabinoid( s del§im fetézcem. Primyslové syntézy THCP vychazeji z
heptylresorcinolovych derivatd, nikoli z CBD. CBD je jako surovina
relevantni pouze pro strukturalné jednodussi konverze jako A8-THC
nebo HHC, pficemz pravé tyto latky jsou jiz regulovany v rezimu
zafazenych psychoaktivnich latek nebo navykovych latek, a jejich
vyroba je tedy nelegalni bez ohledu na to, zda bude CBD formalné
oznaceno za prekurzor.

Zakaz CBD v potravinach a kosmetice vyrobni fetézec polosyntetickych
kanabinoidl nepferusi, protoze priimyslova syntéza probiha na urovni
chemické suroviny v primyslovém procesu, nikoliv na udrovni
spotfebitelského produktu obsahujiciho CBD. Dostupnost CBD
zvykacek nebo oleju na trhu nema na dostupnost prumyslového CBD
izolovaného pro syntézu zadny pfimy vliv.

Plosny zakaz produktt s obsahem CBD, CBG a CBN by zarovern vyradil
z trhu latky, které nejsou psychoaktivni, maji dobfe zdokumentovany
bezpecnostni profil a jsou pfedmétem rozsahlého legalniho, avdak
nedostatecné regulovaného trhu v celé EU. Zakaz by dopadl na
vyrobky, které se na zdravotnich rizicich identifikovanych v materialu
vUubec nepodileji.

Skute€nym problémem, ktery materidl identifikuje, je nekontrolovana
distribuce CBD jako prumyslové suroviny a absence licenéniho ramce
pro subjekty s CBD pracuijici. Systémovym FfeSenim tohoto problému je
zafazeni CBD, resp. nizkopotentniho konopi a vyrobku z néj, pod rezim
psychomodulaénich latek (viz pfipominku k bodu 1.3). Tento pfistup by
zaved| licen¢ni povinnost pro vSechny subjekty pracujici ve vyrobnim
fetézci, €imz by se zpracovani a distribuce dostaly pod statni kontrolu
srovnatelnou s reZzimem kratomu. Zaroven by se eliminovaly nastfiky
syntetickych kanabinoidd na konopny material, nebot obohacovani
psychomodulaénich latek jinymi psychoaktivnimi latkami je zakonem
zakazano, licencovani provozovatelé podléhaji pravidelnym kontrolam

problematickych vyrobnich fetézcl. Predkladany
material tuto problematiku rozliSuje a vyslovné
pracuje jak s otazkou potravin obsahujicich CBD,
CBG a CBN, tak s otazkou suroviny a jejiho
mozneého regulatorniho uchopeni na evropské
urovni nebo v ramci vnitrostatni Upravy. Nejde tedy
0 jednoduchou a bezrozmérnou prohibici, ale o
snahu odstranit regulatorni nejasnosti a vytvofit

Upozoriiujeme, ze CBD nemUlze byt zafazeno
mezi psychomodulaéni latky, nebot nema
psychoaktivni vlastnosti (jak je mimo jiné v tomto
materialu uvedeno) a nelze zamérovat CBD a
nizkopotentni konopi, kazda latka ma jinou pravni
regulaci

Zde je shoda s pfedkladanym navrhem a nevidime
dlvod, pro¢ by méla byt pfipominka uplatfiovana

Ani argument, Ze <&ast osob uziva CBD k
samolécbé, nevede k opanému zavéru. Z
hlediska vefejného zdravi totiz skutenost, Ze ¢ast
spotrebitelll saha po vyrobcich s nejasnym ¢i
nejednotnym rezimem mimo standardni léCebné
kanaly, nezaklada divod k toleranci stavajiciho
stavu, ale naopak potvrzuje potfebu jasnégjsiho,
rezZimu. Navic potravinam nemohou byt
pfisuzovany léCivé ucCinky ani jina nepovolena
zdravotni tvrzeni, takze tento argument je
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a maji pfimou ekonomickou motivaci k dodrzovani podminek licence.
Na rozdil od ploSného zakazu tento pfistup nelikviduje legalni segment
trhu, ale vztahuje jej pod regulaéni mechanismus, jehoz funk&nost akce
KORUND potvrdila.

Navrh na zafazeni CBD na evropsky seznam prekurzorl drog
povazujeme za nepfiméfeny a vécné nepodlozeny z vySe uvedenych
ddvodd. Pokud by presto byl tento zamér sledovan na evropské urovni,
musi se tykat vyhradné primyslového CBD izolovaného jako chemicka
surovina, nikoli vyrobkd CBD obsahujicich jako slozku.

Tato pfipominka je zasadni.

Pripominka k bodu Il.4 (RozSifeni pravomoci obci regulovat umisténi
provozoven prodavajicich psychomodulaéni latky)

PoZadujeme bod systémové upravit tak, aby se vztahoval na vSechny
navykové latky. Konkrétné navrhujeme:

»4. Regulace umisténi prodejen s navykovymi latkami obcemi

Navrh apravy: Zvazit upravu zakona €. 65/2017 Sb. tak, aby bylo mozné
upravit umisténi prodejny, ve které dochazi k prodeji navykoveé latky, v
obci, a to tak, aby v navaznosti na znalost mistni situace mohla obec
regulovat umisténi prodejen s ohledem na ochranu vefejného zdravi,
napfiklad vzdalenosti od Skoly.“

Oduvodnéni:

Navrh ve svém puavodnim znéni vykazuje znaky zasadniho
nepochopeni epidemiologické situace v oblasti uzivani a dopadu
psychoaktivnich latek, regulace psychoaktivnich latek v Ceské
republice a zavadéjiciho smésovani kategorii psychomodulagnich latek
a neregulovanych psychoaktivnich latek.

S pfihlédnutim k celkovym Skodam zplsobenym cCeské spolecnosti

v souvislosti s vyuzivanim konopi pro jakoukoli
samolécbu nerelevantni. Rovnéz nelze vychazet z
toho, ze moznost pfesunu Casti poptavky do Sedé
zény je sama o sobé duvodem k rezignaci na
preventivni opatfeni. Vefejny zajem spocCiva v
nastaveni jednoznacnych pravidel pro trh a v
omezeni uvadéni produktl s nejasnym pravnim
nebo zdravotnim profilem na spotfebitelsky trh,
zejmeéna v oblasti potravin.

Vysvétleno.

S rozSifenim na vSechny navykové latky nelze
souhlasit. To by fakticky vedlo k lokalni regulaci
veskerych vecerek, obchodu.

Skute¢nost, ze i jiné navykové latky zplsobuiji
zavazné spoleCenské a zdravotni Skody, sama o
sobé nevyvraci potfebu feSit konkrétni a
identifikovanou regulaéni mezeru v oblasti
prodejen psychomodulagnich latek. Predkladany
material reaguje na specificky problém, totiz
moznost vzniku specializovanych provozoven v
bezprostfedni blizkosti Skol, détskych hfist a
dalSich mist koncentrace déti a mladistvych, aniz
by obec méla dostatecny nastroj mistni regulace.
Pravé s ohledem na ochranu vefejného zdravi a
prevenci dostupnosti téchto latek pro nezletilé je
namisté obcim takovou pravomoc poskytnout.
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alkoholickymi napoji a tabakovymi a nikotinovymi vyrobky, a to i mezi
détmi a mladezi, které mnohonasobné prekracuji Skody plsobené
psychomodulaénimi latkami, je nutné pfistoupit k mistni regulaci
systémoveé. Zakladni ramec pro regulaci dostupnosti
psychomodulaénich latek je navic nastaven mnohem pfisnéji nez u
alkoholu nebo tabaku/nikotinu.

Tato pfipominka je zasadni.

Pripominka k bodu lll.1 (Zavedeni generického systému a emergency
scheduling)

PoZadujeme bod vypustit.

Oduvodnéni:

Navrhované opatfeni je v pfimém rozporu stim, jak je regulace
psychoaktivnich latek v Ceské republice v souasnosti nastavena, tedy
na individualnim hodnoceni rizik jednotlivych latek a tomu odpovidajici
regulaci. Genericky systém vychazi z pfedpokladu, Ze latka je zakadzana
jiz na =zakladé své chemické struktury nebo predpokladané
psychoaktivity, bez individualniho posouzeni skute€nych zdravotnich a
spoleCenskych rizik. Takovy pfistup je v rozporu se zakladni filozofii
souCasné pravni upravy, ktera rozliSuje mezi riznymi drovnémi
rizikovosti a umozZnuje regulaci latek v pfiméfeném rezimu
odpovidajicim jejich skuteénym vlastnostem.

Material souCasné nepredklada zadné dukazy o tom, Ze by nové
zavedeny systém nebyl schopen plnit svlj ucel. Naopak se jedna o
novou pravni uUpravu, jejiz ucinnost dosud nebyla vyhodnocena.
Navrhovat zasadni zménu regulatorniho modelu nékolik mésicl po jeji
ucinnosti povazujeme za pfed€asné a neodlvodnéné; a také za pfistup
podkopavajici princip pravni jistoty.

Genericky pfistup je rovnéz kritizovan odbornymi a védeckymi zdroji pro

Akceptovano jinak.
Text navrhu opatfeni byl upraven nasledovné:

Zavedeni skupinového systému psychoaktivnich
latek a mechanismu rychlé reakce

Navrh upravy: Stavajici systém dosavadniho
jmenovitého pfipisovani jednotlivych substanci na
seznamy kontrolovanych latek bude nové dopinén
regulaci kompletnich chemickych skupin. Pfi
nastavovani téchto mechanismua se plné zohledni
dobra praxe ze zahraniCi a cely proces bude
provazet Uzka debata s odborniky z oblasti
toxikologie, adiktologie, chemie a prava.

SoucCasné se posoudi moznost zavést tzv.
emergency scheduling — zmocnéni MZd k
vydavani opatfeni obecné povahy pro doCasné
zarazeni nebezpecéné latky na seznam zarazenych
psychoaktivnich latek v realném cCase. Dale se
upravi zakon o navykovych latkach tak, ze vysoce
toxické psychoaktivni latky budou obligatorné
zafazovany pfimo na seznam navykovych latek
bez mezistupritl. Navrhované opatfeni se dotkne
zadkona o navykovych latkach, nafizeni viady ¢.
463/2013 Sb. a pfipadné nafizeni viady ¢. 11/2025
Sb.
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svuyj restriktivni u€inek pro vyzkum a jiné legitimni vyuziti téchto latek.

Genericky pfistup k regulaci psychoaktivnich latek je mozno povaZovat
za odlGvodnény jen u latek, které jsou chemicky homogenni a u nichz
Ize pfedpokladat, ze vSechny sdileji srovnatelny rizikovy profil. To vSak
zdaleka neplati u v8ech skupin latek, a zcela jisté to neplati pro
kanabinoidy. Kanabinoidy tvofi chemicky extrémné heterogenni
skupinu CGitajici stovky strukturné odliSnych slouCenin se zasadné
rozdilnymi farmakologickymi profily. Na jednom konci spektra stoji
CBD, CBG nebo CBN (latky se zanedbatelnymi psychoaktivnimi
ucinky, s dobfe zdokumentovanou bezpecnosti a rozsahlym legalnim
vyuzitim v celé EU), na druhém konci stoji vysoce potentni syntetické
kanabinoidy jako MDMB-PINACA nebo latky ze skupiny PINACA
obecné, které jsou spojeny se zavaznymi intoxikacemi i umrtimi. Tyto
dvé skupiny nesdileji nic podstatného kromé nazvu tridy.

Genericka regulace kanabinoidu jako celku by tedy nezakazala pouze
nebezpecné syntetické kanabinoidy, ale plosné by kriminalizovala i
latky, které zadné zdravotni €i spoleCenské riziko nepredstavuii.
Vysledkem by bylo rozSifeni zakaz( na latky, pro jejichz zafazeni
neexistuje vécny dlvod. Soucasné by stale dochazelo k obchazeni
regulace syntézou strukturné vzdalenych sloucenin, které by pod
generickou definici nespadaly.

Tato pfipominka je zasadni.

Pripominka k bodu Ill.2 (Zafazeni kratomu mezi zafazené
psychoaktivni latky)

PoZadujeme bod vypustit.

Oduvodnéni:

Kratom byl zafazen mezi psychomodulaéni latky pravé proto, Ze splnil
zdkonem stanovené podminky pro zafazeni do tohoto reZzimu, vCetné

Akceptovano.
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hodnoceni jeho rizik. Sou€asna pravni Uprava umoZziuje jeho
regulovany prodej dospélym osobam za pfisnych podminek, véetné
ovérovani véku, licencovaného prodeje a statniho dozoru.

Material nepfedklada zadné relevantni vyhodnoceni fungovani této
pravni upravy. ReZzim psychomodulaénich latek je v ucinnosti pouze
nékolik mésicu a dosud nebylo mozné objektivné posoudit jeho dopady
na dostupnost, zdravotni rizika ani fungovani trhu. Navrh proto postrada
nezbytny fakticky podklad.

Pfedlozena argumentace se opira zejména o policejni statistiky a
jednotlivé incidenty, aniz by byla provedena jejich odborna analyza
nebo porovnani s jinymi psychoaktivnimi latkami. Material jako jeden z
hlavnich argumentl pro prefazeni uvadi, ze trh zaplavily vysoce
koncentrované extrakty kratomu vybocujici z profilu tradiéniho uzivani.
Tento argument je v prvni fadé nepravdivy. Extrahované formy kratomu
tvofi jen marginalni ¢ast produktd uzivanych rdznymi uZivatelskymi
skupinami v CR. Drtivou vét$inu tvofi uzivatelé prasku z drcenych listd
kratomu. Pokud se na trhu objevi nelicencované a nebezpecné
produkty, hovofi to ve prospéch duslednéjsiho vymahani platné pravni
upravy, nikoli jejiho zruSeni. Vysoce koncentrované extrakty kratomu
nespadaji pod rezim psychomodulacnich latek jiZ podle souc¢asného
znéni zakona, jejich uvadéni na trh je jiz dnes nelegalni. Pokud jsou
tyto produkty presto dostupné, jedna se o selhani kontroly a vymahani,
nikoli o selhani regulatornino modelu jako takového. Pfefazeni kratomu
do reZimu zarazené psychoaktivni latky by legalni regulovany trh
zlikvidovalo, zatimco nelegalni distribuce extrakt(, ktera je podle
materialu kliCovym problémem, by pokraovala v nezménéné nebo
horsi podobé&, nebot’ by se pfesunula do prostfedi bez jakékoli statni
kontroly.

Soucasné neni vysvétleno, pro¢ by mél byt kratom pfesunut do rezimu
uplné prohibice, pfestoZze dlouhodobé zkusenosti s prohibiéni regulaci
fady jinych latek nevedly k odstranéni jejich dostupnosti na trhu — jako
priklad mlze slouzit psychoaktivni konopi, kokain, extaze, pervitin a
mnoho dalSich latek.

Navrhovany postup by znamenal opusténi nové vytvoreného
regulovaného trhu, a to v okamzZiku, kdy se zacinaji projevovat jeho
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pozitivni dopady. Takovy krok by byl v rozporu s principy evidence-
based policy a pfedstavoval by navrat k modelu, jehoZ neucinnost je
presvédcivé prokazana.

Material rovnéz neprokazuje existenci naléhavého dlvodu, ktery by

takto zasadni zasah odUvodrioval. Navrh proto povazujeme za
pred€asny, nepfiméreny a nedostatec¢né podlozeny odbornymi daty.

Tato pfipominka je zasadni.

Pripominka k bodu lll.4 (Posileni systému véasného varovani)

Pozadujeme bod upravit:

»4. Posileni systému v€asného varovani pfed novymi psychoaktivnimi
latkami (EWS)

Navrh upravy: Posileni a legislativhi vymezeni systému v&asného
varovani pfed novymi psychoaktivnimi latkami (EWS) koordinovaného
Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a zavislosti.”

Oduvodnéni:

VCR od r. 2022 funguje systém v&asného varovani pfed novymi
psychoaktivnimi latkami (EWS), ktery je koordinovan Narodnim
monitorovacim stfediskem pro drogy a zavislosti (NMS). Tento systém
je soucasti EWS pro nové psychoaktivni latky Evropské unie, ktery je
upraven nafizenim (EU) 2023/1322. Jakykoli hlasny nebo sbérny
systém v oblasti novych psychoaktivnich latek v CR, je potfeba budovat
v navaznosti naevropské struktury vtéto oblasti. VSechny
vyjmenované dotCené organy jsou soucasti systému EWS, ktery je
koordinovan NMS.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano castecné.

Smysl je 8irSi uprava systému v€asného varovani.
Pocita se s EWS.

Pfipominka je dlivodna v tom, Ze text opatfeni je
vhodné vyslovné provazat s existujicim systémem
v€asného varovani koordinovanym Narodnim
monitorovacim stfediskem pro drogy a zavislosti a
s evropskymi strukturami v této oblasti.
Pfedkladany material sam vyslovné uvadi cil
vytvofit funkéni narodni systém kompatibilni s
evropskymi strukturami a pracuje s potiebou
pribézného sbéru a analyzy =zdravotnich,
chemickych a toxikologickych dat i s potfebou
sdileni informaci mezi jednotlivymi aktéry. V tomto
rozsahu Ize pfipominku zohlednit zpfesnénim
formulace.

Soucasné vsak nelze pfistoupit na takovy vyklad
pfipominky, ktery by vedl ke zuZeni vécného
zaméru pouze na formalni deklaraci navaznosti na
jiz existujici systém. Je tfeba zachovat SirSi ucel
navrzeného opatfeni, tedy nejen varovnou funkci,
ale i operativni mezirezortni soucinnost, sdileni
informaci, laboratorni a toxikologickou podporu a
navazujici reakci kontrolnich a dozorovych organd.
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Pripominka k bodu Ill.4 (Posileni kontrolni soucinnosti a zajisténi
pribézného sbéru a analyzy zdravotnich, chemickych a toxikologickych
dat)

Doporucujeme, aby nastaveni sbéru dat a monitorovani nebylo pouze
k u€elu v€asného zachytu vyrobkd a novych latek, ale i ke sledovani
zdravotnich dopadl (v€etné dopadu do oblasti duSevniho zdravi)
u psychoaktivnich a psychomodulaénich latek, a to jak novych, tak jiz
zavedenych.

Tato pfipominka je doporucujici.

Akceptovano ¢astecné.

Bod je SirSi nez EWS — dle navrhu ma zahrnout jak
EWS, tak sdileni dat mezi kontrolnimi organy, tak
varovani verejnosti pfed novymi produkty z oblasti
psychoaktivnich latek.

Ministerstvo financi

Pfefazeni kratomu z kategorie PML do pfisnéjSiho rezimu ZPL

MF upozorfiuje, Zze v pfFipadé pFefazeni kratomu mezi zafazené
psychoaktivni latky je tfeba brat v uvahu, Ze se nyni pracuje na novele
zakona o spotiebnich danich, kde bude kratom nové zatiZzen spotfebni
dani v ramci tzv. Lex Kratom. MF ma proto za to, Ze pfedloZeni Lex
Kratom do legislativniho procesu jednoznacné i vici vefejnosti indikuje
konsensus na Urovni vliady CR, Ze pfedmétna latka je na uzemi Ceské
republiky legalni a nejedna se pouze o momentalni stav (a proto tato
latka muze byt zdanéna specialni dani), ktery se mize na zakladné
dodateCnych analyz zménit. Pfedmétny bod je tak vrozporu se
sougasnou pozici viady CR.

Pokud by byl kratom potencialné zafazen do pfisnéjSiho rezimu ZPL, a
tedy by se jednalo o ,nedovolenou® latku, kterou neni mozno zatizit
jakoukoliv dani, pak by se fakticky jednalo o zbyte¢né mareni zdroju, a
to i v gesci jinych ministerstvech, ktera se podileji na dalSich opatfenich
v oblasti kratomu.

Zadame tento bod odstranit z pfedmétného materialu.

Akceptovano.
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Ministerstvo
pramyslu a obchodu

K &asti Il. Zefektivnéni procesnich mechanismu a spravniho trestani:

K bodu 4 ,Regulace umisténi prodejen s psychomodulaénimi latkami
obcemi“: Odlvodnéni smésuje kamenné prodejny, kam maji nezletili
zakaz vstupu, a prodejni automaty, které mohou byt v blizkosti Skol
problém. Praxe ukazuje, Ze nezletili realizuji nakup kratomu i
v sousednim mésté. Problémem neni mistni dostupnost, ale
dodrzovani zakazu prodeje psychomodulaénich latek osobam mladSim
18 let. Zdkonné zmocnéni obce regulovat umisténi prodejen s témito
latkami je mozné, ucinek tohoto opatfeni sam o sobé je vSak dle nazoru
Ministerstva priimyslu a obchodu nizky.

K Casti Il. Strategické a koncepéni cile: Zde upozorfiujeme na tiskovou
chybu, zifejmé& mélo jit o ¢ast Ill.

Kbodu 2 ,Prfefazeni kratomu do pfisnéjSiho reZimu zafazené
psychoaktivni latky“: Pfefazeni kratomu mezi zafazené psychoaktivni
latky podle zakona o navykovych latkach bude mit dopad na cca 100
podnikatell v oboru. Néktefi zakoupili linky na baleni a zpracovani
suroviny a tato investice jim zavedenim tohoto opatfeni bude v kratkém
Case zmarena. Dale hradi udrZzovaci poplatky za povoleni k nakladani
s psychomodulaénimi latkami vzdy k 31. lednu kalendafniho roku, na
ktery se povoleni vztahuje. Navrhujeme, aby pfipadna ucinnost zmény
korelovala s podatkem kalendarniho roku.

Vysvétleno.

Akceptovano jinak.

Ministerstvo
zemédélstvi

K &asti |, bodu 6 na str. 4 a obdobné Tabulka Ukoll a gesci - bod 6 na
str.9

Odlvodnéni: MZe uplatiuje zasadni pfipominku k navrhu rozdéleni
gesci u bodu 6 a nasledné v tabulce u bodu 6 — podle zakona ¢&.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, v platném znéni,
je gestorem této problematiky MZe a nikoliv MZd.

Vysvétleno.
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SMOCR

Svaz mést a obci CR podporuje cil ptedkladaného materialu smétuijici
k omezeni dostupnosti psychoaktivhich a psychomodulaénich latek,
zejména ve vztahu k détem a mladistvyym, a k posileni ochrany
vefejného zdravi. Sou€asné vSak upozorfiuje, ze fada navrhovanych
opatfeni pfedpoklada nové nebo roz8ifené zapojeni obci, obecnich
uradd a obecnich policii, aniz by byly dostate¢né vyhodnoceny jejich
finanéni, personalni, organizacni a pravni dopady. Material v sou¢asné
podobé neobsahuje analyzu téchto dopadu ani navrh jejich
kompenzace.

1. Vyhodnoceni dopadu

PoZzadujeme do materialu doplinit podrobné vyhodnoceni finanénich,
personalnich a organizacnich dopadu na obce, jejich ufady a obecni
policie. Navrh predpoklada nové kompetence, ukoly, tyto cinnosti
budou vyZzadovat zvySeni personalnich kapacit, odborné vzdélavani
zaméstnancu a straznikl, metodickou podporu a odpovidajici finanéni
zajisténi, material vSak zadné vyhodnoceni téchto dopadl neobsahuje.

2. Upresnéni regulace umisténi prodejen a vydejnich mist obcemi
Pozadujeme upfesnit pravni nastroj, kterym bude obec opravnéna
regulovat umisténi specializovanych prodejen s psychomodulacnimi
latkami. Material pfedpoklada, Zze obce budou moci regulovat umisténi
prodejen napfiklad ve vztahu ke Skolam. Neni v8ak zfejmé, zda bude
regulace realizovana obecné zavaznou vyhlaskou, jaké budou zakonné
mantinely regulace, jak bude zajisténa pravni jistota a soudni
obhajitelnost pfijatych opatfeni. Bez jednoznaéné pravni Upravy hrozi
vznik soudnich sport mezi obcemi a provozovateli téchto zafizeni.

Soucasné doporu€ujeme, aby zakon umoznil obcim regulovat umisténi
téchto provozoven prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky s vyuZzitim
mapového vymezeni regulovanych lokalit, které lépe reflektuje mistni

Vysvétleno.

Material obsahuje navrhy nezbytnych doporuéeni
v oblasti psychoaktivnich latek, nejedna se v§ak o
finalni material, ze kterého Ize vychazet pfi
posuzovani dopadud. Body tykajici se obci a obecni
policie jsou ke zvazeni a neznamenaji definitivni
rozhodnuti. Chapeme nutnost posouzeni dopadu,
ale ty budou feSeny az v souvislosti s konkrétnimi
opatfenimi a navrhy legislativnich zmén. Nyni se
jedna o body do diskuse.

Vysvétleno.

Opét se jedna o bod do diskuse, kdy ma byt
zvazeno, jak ma byt obcim umoznéno regulovat
umisténi provozoven. Detailni povaha pravniho
nastroje bude FeSena aZz v ramci diskusi v
navaznosti na tento material.

Vysvétleno.
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podminky, nikoliv pouze stanovenim minimalni vzdalenosti od $skol,
jednak z hlediska vysSi pravni jistoty, ale také snazSi kontroly a
vymahatelnosti.

Regulace by se méla vztahovat nejen na Skoly a Skolska zafizeni, ale
také na dalSi mista ur€ena pro pobyt a volnoCasové aktivity déti a
mladeze, zejména domy déti a mladeze, détska hfisté, sportovisté,
nizkoprahova zafizeni, centra a obdobna zafizeni.

3. Prenaseni vykonu statni spravy na obce bez finanéni
kompenzace

Pozadujeme doplnit, Ze rozSifeni pravomoci obci, obecnich ufadl nebo
obecni policie nesmi vést k faktickému pfeneseni nakladu statni
regulace na samospravy bez odpovidajici kompenzace.

4. Jednotna metodika

Pozadujeme, aby pfed realizaci navrhovaného systému kontrolni
Cinnosti byla vytvofena jednotna metodika pro obce a obecni policie.
Material pfedpoklada intenzivnéjSi spolupraci mezi obcemi, obecni
policii, Policii CR, krajskymi hygienickymi stanicemi, Ceskou obchodni
inspekci, Celni spravou, SZPI aj. Bez jasného vymezeni kompetenci
muze dochazet k prekryvani kontrolnich opravnéni a nejasnostem v
odpovédnosti jednotlivych subjekta.

S ohledem na to, Ze konkrétni spoluprace bude
teprve nastavovana, povazujeme predmétnou
pfipominku za prfed€asnou a bezpfedmétnou pro
dotéeny material.

Vysvétleno.

Opét finalni podoba spoluprace bude pfredmétem
diskuse. Tudiz nyni je pfipominka bezpfedmétna.

Hospodarska
komora Ceské
republiky

Pripominka k ¢asti I. ,Legislativni priority“, bod 8. Sjednoceni
dalkového ovérovani véku pfi prodeji alkoholu, tabaku a
psychomodulaénich latek (tabulka ukolt €. 8)

Podporujeme zamér sjednotit pozadavky na ovéfovani véku kupujiciho
pfi prodeji na dalku u alkoholu, tabakovych vyrobkud, vyrobki
souvisejicich s tabakovymi vyrobky, nikotinovych sackld bez obsahu
tabaku, tabakovych nahrazek a psychomodulaénich latek.

SoucCasné upozoriujeme, Ze stavajici pravni Uprava prodeje
psychomodulaénich latek jiz aplikuje ve srovnani s ostatnimi
kategoriemi regulovanych vyrobk( nejpfisnéjSi pozadavky na
elektronické ovéfovani véku. Nicméné v praxi se ukazuje, Zze vyuziti

Vysvétleno.

Obecné s nastavenim jednotného systému
souhlasime. Konkrétni podoba bude feSena az v
ramci v ramci diskusi po schvaleni tohoto
materialu. Domnivame se, Ze pfipominka tak nyni
neni aktualni.
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kvalifikovaného systému elektronické identifikace (Mobilni kli¢
eGovernmentu nebo eObcanka) predstavuje pro Cast spotfebitell
vyznamnou administrativni a technickou prekazku, ktera vede k
nedokonéeni nakupu. Takto nastavené pozadavky mohou oslabovat
dostupnost legalniho a kontrolovaného trhu a vytvafet motivaci k
pofizovani téchto vyrobkl z nelegalnich zdrojl, kde neni ochrana
nezletilych ani spotfebitell dostateéné zajisténa.

Domnivame se proto, Ze pfi sjednocovani pravidel by mél byt zvolen
takovy zpusob ovéfovani véku, ktery bude soucasné dostatecné
spolehlivy a uZivatelsky dostupny. Za vhodné Ize povazZovat napfiklad
vyuziti bankovni identity nebo jinych obdobné davéryhodnych
prostfedkl elektronické identifikace.

Pfipominka k c¢asti I. ,Legislativni priority“, bod 4. Regulace a
zpracovani CBD

Navrhujeme tento bod vypustit, popfipadé pfepracovat tak, ze stat bude
usilovat o proporcionalni a transparentni regulaci vyrobkl s obsahem
CBD v ramci stavajiciho potravinového ramce novych potravin
(nafizeni (EU) 2015/2283), zejména stanovenim jasnych standardd
kvality a spravné vyrobni praxe, povinnym testovanim kontaminantd
(tézké kovy, pesticidy, rezidua rozpoustédel, mikrobialni kontaminace),
pravdivym znacenim obsahu a koncentrace a vékovym omezenim tam,
kde je to relevantni, pfi souCasném zaméreni vymahacich kapacit na
skute€né riziko, jimZ jsou semisyntetické a syntetické kanabinoidy
uvadéné na trh v Sedé zoné.

Oddvodnéni:

Nesouhlasime s navrhem ploSného zakazu uvadéni potravin s
obsahem CBD (a dalSich kanabinoidd, napf. CBG a CBN) na trh, jakoz

i se snahou o zafazeni CBD jako celku (v€etné hotovych vyrobk() mezi
prekursory drog a to z nasledujicich davodu:

a) Vécné mylné vychodisko — zdrojovy dokument INCB
argument navrhu nepodporuje

Akceptovano castecné.

Bod pfeformulovan. Zprava necili se na jiné
produkty nez potraviny, tedy na pfiklad na
kosmetiku nebo IéCiva. Podrobné vyhodnoceni
regulace prob&hne vramci pfipravy budouci
pravni upravy.

Regulace bude vztazena na Nafizeni EP a Rady
2015/2283.

Z materialu jednoznaéné vyplyva, Ze se jedna o
latku CBD jako surovinu, tudiz vyrobky s obsahem
CBD by nemély byt pfedmétem pravni Upravy
prekursord drog. Smyslem je monitoring a
regulace vyroby a distribuce latky CBD tak, aby
nedochazelo ke zneuzivani dané latky k nelegalni
vyrobé semi-syntetickych kanabinoidd.
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Navrh opird zakaz CBD o tvrzeni, Ze CBD slouzi jako zakladni surovina
pro chemickou syntézu nebezpecnych polosyntetickych
psychoaktivnich latek (napf. HHC, THCP). Toto vychodisko je vécné
nespravné a neni podlozeno ani dokumentem, na néjz se argumentace
fakticky odvolava — Zvlastnim sdélenim Mezinarodniho vyboru pro
kontrolu omamnych latek (INCB), PP Notice No. 1/2026 ze dne 24.
unora 2026 ,Observations concerning cannabidiol (CBD)".

Samotna zprava INCB uvadi, Ze Cisté CBD neni kontrolovano podle
mezinarodnich umluv o kontrole drog, jde o nepsychoaktivni kanabinoid
a dukazy o jeho skuteéném pouziti jako vychozi suroviny pro
nezakonnou vyrobu semisyntetickych kanabinoidl jsou omezené.
INCB soucasné doporuCuje sledovani dodavatelského fetézce a
vyuzivani nastroju mezinarodni spoluprace, nikoli ploSny zakaz CBD.
Existuje proto zasadni rozdil mezi dikazné omezenou hypotézou a
tvrzenim, ze ,nebezpeli CBD jakoZto prekursoru“ bylo prokazano.

Skutenym rizikem jsou pfitom semisyntetické a syntetické
kanabinoidy, coz ostatné pfipousti i samotny material v bodé 3. PlosSny
zakaz CBD v potravinach na jadro problému nijak nedopada a sleduje
nespravné urceny cil.

b) Opatieni miji deklarovany cil a nezasahne skuteéné riziko

Syntetické a semisyntetické kanabinoidy prodavané v Sedé zéné jako
.Sbératelské pfedméty’ se vyrabéji z jinych vychozich surovin nez z
komeréniho CBD a jejich molekularni struktury se od CBD c¢asto
podstatné lisi. Zakaz CBD proto na jejich vyrobu ani dostupnost nijak
nedopadne — jejich produkce a prodej budou pokragovat dal, nebot se
neustale objevuji stale nové molekuly syntetickych kanabinoidd.
Opatreni tak nesplini ani deklarovany cil ochrany déti a mladeze pred
syntetickymi kanabinoidy, jimz je zduUvodriovano, protoZze na jejich
Sirokou dostupnost a kontinualni vyrobu nema zadny vliv.

c) Vytla€eni pacientii na ¢erny trh a paradoxni zvyseni
zdravotniho rizika

CBD a komplexni konopné pfipravky uzivaji pacienti — Casto vyssiho
véku — k udrzeni snesitelné kvality Zivota pfi chronické bolesti,
poruchach spanku, Uzkostech, depresi a posttraumatické stresové

Je tfeba odliSovat vyrobu semi-syntetickych
kanabinoidi a syntetickych kanabinoidl. Na
vyrobu syntetickych kanabinoidd navrhované
feSeni necili. U semi-syntetickych kanabinoid
neni pravdou, Ze se vzdy vyrabéji z jinych surovin
nez z latky CBD. Jsou védecky doloZzeny postupy
vyroby THC, HHC a jinych semi-syntetickych
kanabinoidi z latky CBD. Proto je tfeba i s
ohledem na skuteénost, Ze dochazi k nakupim
velkych objem0 latky CBD, které nemaji
prokazatelné legalni vyuziti, monitorovat trh s
danou latkou.
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poruse. Kolaps legalniho trhu zpUusobeny netransparentné prosazenym
a nedostatecné dolozenym zakazem by velmi rychle zaplnil ilegalni trh.
Pacienti by tim byli vystaveni v§em rizikim ilegalnich produktu, véetné
zdravi nebezpelné a karcinogenni kontaminace té&zkymi kovy,
polycyklickymi aromatickymi uhlovodiky (PAH), pesticidy a herbicidy.
Zakaz opreny o nepodlozeny argument by tak pacienty paradoxné
nechranil, nybrz je naopak vystavil podstatné vys$Simu zdravotnimu
riziku, nez pfedstavuje racionalné regulovany legalni trh.

d) Zasah do prav pacientu a jejich stigmatizace

Omezeni uznavané l|éCebné moznosti na zakladé nedostatecné
doloZenych tvrzeni ohroZuje prava pacientl zakotvena v Umluvé o
lidskych pravech a biomediciné (Oviedska umluva, ETS ¢. 164): pravo
na informovany souhlas, na pfistup k odpovidajici zdravotni péci a na
autonomni rozhodovani o vlastni [é¢bé. CBD je navic bézné obsazeno
i v IéCebném konopi uzivaném na predpis a ve full-spectrum extraktech,
0 néz pacienti usiluji kvuli tzv. entourage efektu. Tvrzeni, ze tito lidé
,drZi udajny prekursor’ 8jSi
syntetickych kanabinoidl, proto stigmatizuje ifadné registrované
pacienty, jimz byla IéCba nalezité pfedepsana a ktefi ji uZivaji v souladu
se zakonem.

e) Vnitini rozpornost navrhu

Material sam v odlvodnéni bodu 4 uvadi, Zze pfipadné zafazeni mezi
prekursory se ma tykat suroviny, nikoli vyrobk( obsahujicich CBD, a
dale pfipousti, Zze vyrobkim Fadné registrovanym jako nova potravina
(novel food) v souladu s pravem EU nema nic branit ve vyskytu na trhu.
SoucCasné v8ak tentyZz bod navrhuje ploSny zékaz uvadéni téchto
potravin na trh. Tyto zavéry jsou ve vzajemném rozporu.

f) Naruseni regulovaného prostredi a kolize s pravem EU

Stat deklaroval vytvofeni regulovaného prostfedi pro tento typ
produktll, a to cestou potravinového ramce novych potravin (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravinach).
Plosny zakaz je s touto deklaraci v pfimém rozporu, opétovné vytvari
zasadni nejistotu pro podnikatele, ktefi do souladu s timto ramcem

Zamérem daného bodu neni zpochybnéni
Ié€ebnych ucinku latky CBD, ale nalezeni feSeni v
souladu s podminkami stanovenymi pravnimi
predpisy, kterymi je Ceska republika vazana.
Spojovat volné dostupné CBD vyrobky, které jsou
marketingové nabizeny za ucCelem pozitivnich
ucinkd a lécivé pripravky, které musi splfiovat
standardy stanovené pravnimi predpisy nelze. Je
tfeba mezi témito pojmy rozliSovat s ohledem na
ochranu pacientl. Pfedmétny bod se oblasti
IéCivych pfipravkl s obsahem CBD netyka a
argumentace proto nedava smysl.

Odkazujeme na €asteCnou akceptaci pfipominky
vyse.
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investovali, a mlUze kolidovat se zasadou volného pohybu zbozi a s
harmonizovanym reZimem novych potravin v ramci EU.

Tento zavér potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU, zejména
rozsudek ve véci C-663/18 (Kanavape), podle néhoz CBD neni
narkotikem a omezeni volného pohybu zbozi z dudvodu ochrany
vefejného zdravi nemohou vychazet z Cisté hypotetickych uvah

Navrhujeme odstavec ,Navrh Upravy“ doplnit nasledujicim zptusobem:

.Navrh uUpravy: Zvazit upravu zakona &. 65/2017 Sb. tak, aby bylo
mozné upravit umisténi prodejny specializované na prodej
psychomodulaénich latek (v idealnim pfipadé vyuzit moznost
sjednoceni tohoto pfistupu pro vSechny navykové latky) v obci, a to v
navaznosti na znalost mistni situace, aby obec mohla regulovat
umisténi prodejen s ohledem na ochranu vefejného zdravi, napfiklad
vzdalenosti od Skoly.“.

Oduvodnéni:

Obce maiji velmi omezené moznosti, jak regulovat, kde v jejich katastru
vznikaji  specializované  prodejny s navykovymi latkami
(psychomodulaéni  latky, alkohol, nebo automaty s dosud
neregulovanymi psychoaktivnimi latkami). Zakon by mél umoznit, aby
obec mohla na zakladé mistni znalosti situace urcit pravidla — napfiklad
stanovit minimalni povolenou vzdalenost prodejny (napf. 100 metrd) od
Skolskych a Skolskych zafizeni, €imZ se omezi dostupnost téchto latek
pro déti a mladistvé.

Akceptovano ¢astec¢né. Bod bude upraven.

Pfedmétny bod se vztahuje k psychomodulaénim
latkdm. Navrhujeme akceptovat &asteéné, a to v
¢asti upravy textu ,v* a ,aby obec®. Vétu v zavorce
navrhujeme neakceptovat, nebot se jedna o
roz8ifeni, které nebylo zamérem tohoto materialu.

Pripominka k €asti Il. ,Strategické a koncepéni cile”, bod 2.
Prefazeni kratomu do prisnéjSiho rezimu zafazené psychoaktivni
latky (tabulka ukolt €. 14)

Navrhujeme tento bod prepracovat tak, aby pfipadné pfisnéjsi opatfeni
cillo vyhradné na vysoce koncentrované a obohacené (synteticky
dosycované) extrakty, a nikoli na tradi¢ni rostlinny material ve formé
rozdrcenych €i suSenych listu.

Pro dal$i postup doporucujeme aplikaci analogického pfistupu organt
vefejné moci v USA, které jako dlouhodobé nejudrzitelngjsi alternativu

Akceptovano jinak.

Vysledny material nebude tento bod obsahovat a
bude odstranén i z pfehledu ukoll (tabulka ukolu
¢. 14).
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prijaly zakaz syntetickych derivatd a koncentratd Mitragininu za
souCasného zachovani pfistupu vefejnosti k pfirodni latce Mitragina
speciosa.

Odudvodnéni:

Zasadné nesouhlasime s navrhem na plosné stazeni kratomu
(Mitragyna speciosa) z kategorie psychomodulacnich latek (PML) a
jeho prefazeni mezi zafazené psychoaktivni latky (ZPL),
a to z nasledujicich duavodu:

a) Opatieni se miji s deklarovanym cilem a je vnitiné rozporné

Samotné oduvodnéni navrhu identifikuje jako problém skutecnost, ze
.Irh zaplavily vysoce koncentrované extrakty, které vybocluji z profilu
tradi¢niho uZivani“. Pravé tyto koncentrované a synteticky obohacené
pfipravky se vSak jiz dnes nachazeji mimo legalni regulovany rezim.
Stazeni legalniho kratomu ve formé rozdrcenych listl z trhu proto nijak
nefesSi Cerny trh s obohacenymi extrakty — naopak jej posili.
Spotiebitelé dosud uzivajici legalni, vékové kontrolovany a
dohledatelny produkt budou vytlaceni do nelegalnich a zcela
nekontrolovanych distribu¢nich kanall. Navrzené opatfeni tak pUsobi
pfimo proti deklarovanému cili, jimz je vyté€snéni nelegalniho trhu.

Pfedmétné opatfeni vychazi z pfedpokladu, Ze zakazem dojde ke
shizeni dostupnosti dané substance. Skute¢nost je v8ak takova, Ze s
rozvojem nelegalnich trhd na socialnich sitich v kombinaci s
anonymnim doru¢ovanim prostfednictvim zasilkovych boxi nebo drop
agentu, neni jiz dnes v silach organl vefejné moci prosazovat zakaz
navic pro ¢ast uzivatelll predstavuje substituci za rizikovéjsi latky, jako
je alkohol nebo opiaty. Pokud je cilem ochrana vefejného zdravi, méla
by byt prioritn€ zaméfena pozornost na potirani skutecné
nebezpecénych psychoaktivnich latek.

Nad ramec uvedeného pfipominame doporuceni Expert Committee on
Drug Dependence Information Repository pfi WHO z roku 2021, které
plosny zakaz latky Mitragyna speciosa nedoporudilo.

b) Zasah do legitimniho o€ekavani a pravni jistoty
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Stat zavedenim rezimu PML vytvofil regulovany legalni ramec, na jehoz
zakladé vydal pfislusna opravnéni a stanovil pravidla. Podnikatelé v
dobré vife vstoupili na takto regulovany trh, vynalozili znaéné investice
a dobrovolné se podfidili novym povinnostem — zejména pfisné vékové
kontrole a stazeni kratomu z prodejnich automatu, které predstavovaly
cestu s nejvySSi prostupnosti k osobam mladSim 18 let. Bezprostiedni
prefazeni téze latky do pfisnéjSiho rezimu ZPL by tyto subjekty fakticky
ze dne na den vyfadilo z legalniho podnikani. Takovy postup je v
rozporu s principem pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a ochrany
legitimniho oCekavani, jez jsou nedilnou soucasti principl pravniho
statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy a ustalené judikatury Ustavniho soudu.
Vytvarli zasadni nejistotu podnikatelského prostfedi a muze zalozit i
odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nepredvidatelnym postupem
vefejné moci.

¢) Nedodrzeni principu proporcionality

Pro dosazeni sledovaného cile (zejména ochrany nezletilych a
omezeni nebezpecnych koncentrovanych extraktl) existuje mirngjsi
prostfedek, ktery je jiz v u€innosti — rezim PML s vékovou kontrolou a s
omezenim distribuénich kanall. Kli€ovy cil ochrany déti byl navic z
podstatné €asti jiz naplnén stazenim kratomu z automat(. Sou€asné se
pracuje na navrhu zvySeni hranice véku na 21 let. Plodné piefazeni do
rezimu ZPL proto neobstoji v testu potfebnosti (nezbytnosti) ani v testu
pfiméfenosti v uzsim smysilu.

Ministerstvo
spravedlnosti.

VSe doporuduijici.

Pouze upozoriiujeme na patrné pisaiskou chybu (nespravné
uvedeny rok) v bodé 7. PrisnéjSi rezim pro e-cigarety, nikotinové
satky a dalSi novinky podléhajici spotfebni dani, ktery
v pfedloZzeném znéni stanovi:

Navrh upravy: Zafadit od roku 2024 nové zdanéné kategorie
vyrobku e-cigarety.

Neakceptovano.

Text je v poradku.
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Pfesto vS8ak vzhledem k situaci, kdy je Siroka politicka vile k
novelizaci zakonu upravujicich oblast navykovych latek,
navrhujeme v ramci pripominkového fizeni pozadat o
rozsifeni navrhu legislativhich zmén i na z. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.

Navrhujeme zvazit, zda do z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
nedoplnit specialni trestné ¢iny v oblasti navykovych latek,
pachané véznénymi osobami ve vykonu vazby, vykonu trestu
odnéti svobody a ve vykonu zabezpecovaci detence.

Duvodem vySe uvedeného navrhu je to, ze Odbor kontroly
Generalniho feditelstvi V&zeriské sluzby CR dlouhodobé eviduje
nejednotny pfistup okresnich statnich zastupcl k posuzovani
trestnosti jednani véznénych osob v oblasti zneuzivani
navykovych latek. Lokalné se tak liSi pozadavky na pocet
protipravnich deliktd a na délku obdobi, za které musi spachany,
aby bylo jednani vyhodnoceno jako trestni (napfiklad dvou
parametrovy test - 3 drogové delikty
v periodé 6 mésicl apod.). Tato nejednotnost ma za nasledek to,
Ze protipravni jednani véznénych osob na poli navykovych latek
je feSeno v jednom okresu po linii trestné pravni, kdezto v jiném
okresu pouze jako kazensky prestupek. Zakonna uprava by tak
pfispéla

ke sjednoceni postuptl v dané oblasti v ramci celé CR.

Pfipadna zakonna uprava by méla postihnout i institut tzv.
,2odmitacd®, kdy jiz podle sou€asné upravy (z. €. 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi pfed Skodlivymi u€inky navykovych latek, § 20
odst. 2) pokud osoba odmitne jak orientacni, tak odborné
lékaFské vySetfeni, hledi se na ni jako by byla pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky. Presto vSak v praxi dochazi
k nejednotnému pfistupu jednotlivych okresnich statnich
zastupcl k tomuto institutu.

Neakceptovano.

Dékujeme za podnét, nicméné predkladany
material je pouze Uzce zaméfen na navrhy zmény
pravni Upravy jako reakce na nedostatky, které se
ukazaly v souvislosti s kontrolni akci zaméfenou
na PML. Do budoucna se dal$i zmény nevylucuiji.
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Dalsim navrhem je pfipadné doplnéni zakona o ustanoveni
jednoznaéné konstatuijici to, Zze Vézeriska sluzba CR pfi nastupu
do vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody a vykonu
zabezpecfovaci detence neni povinna uskladnit a je opravnéna
zlikvidovat jak legalné drzené navykové latky (dnes napf. Kratom,
nebo konopi s obsahem THC nad 1 % v mnoZstvi do 25 g), tak
dalSi latky, které nejsou pro vykon vazby, vykon trestu odnéti
svobody a vykon zabezpecovaci detence nezbytné, a které ma
nastupujici osoba u sebe. V sou€asné dobé je tato problematika
vyfe$ena metodikou zpracovanou Vézeniskou sluzbou CR, ktera
je v souladu
s obecné platnou zakonnou upravou a interni legislativou.
Moznost odkazu na jednoznacné ustanoveni zakona by vSak
zjednodusila vyklad a vyfeSila by i oblast pfipadnych stiznosti Ci
Zalob na likvidaci navykové latky pfi nastupu.

Samotny nazev materialu je ponékud zavadéjici. Formulace
.,Navrh nezbytnych doporuceni pro efektivnéjSi postup...”
vyvolava predstavu, Zze se jedna o navrh minimalniho souboru
opatfeni, znichz kazdé jedno musi byt realizovano, aby
k jakémukoli zefektivnéni postupu proti nezakonnému nakladani
s uvedenymi latkami mohlo dojit. To jisté neplati, kdyz néktera
z navrhovanych opatfeni by mohla efektivitu uvedeného postupu
zvysit [ izolované, zatimco
u jinych je mozny dopad na tuto efektivitu bez blizSich
podkladovych dat obtizné odhadnutelny. Jedna se spiSe o
maximalisticky soubor doporuc€eni, ktera pfedmétna pracovni
skupina poklada za vhodna pro pfipadné zvySeni efektivity
vymahani prava vaci zminénym latkam.

Neakceptovano.

Dékujeme za podnét, nicméné predkladany
material je pouze Uzce zaméfen na navrhy zmeény
pravni Upravy jako reakce na nedostatky, které se
ukazaly v souvislosti s kontrolni akci zaméfenou
na PML. Do budoucna se dal$i zmény nevylucuiji.

Neakceptovano.

Nazev materialu vyplyva z usneseni vlady ¢. 266.
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Nékteré z poslednich liberalizaCnich® zmén pravni upravy
nakladani s psychoaktivnimi latkami byly (opravnéné) kritizovany
za to, Zze nebyly podlozeny dostateChymi  daty
pro posouzeni, zda jsou skute¢né potfebné. Predlozeny material
nicméné jde obdobnou cestou, kdy jednotliva doporuceni jsou
odlvodnéna jen velmi stru¢né a zpusobem, ktery neumozniuje
jejich opravnénost posoudit. Jisté to souvisi s kratkym ¢asem pro
zpracovani materialu, kdy pfislusné usneseni vlady, zadavajici
zpracovani materialu bylo pfijato 27. dubna s terminem
predlozeni zpravy do 30. Cervna (mimochodem, jednalo se o
usneseni vlady €. 266, nikoli 226, jak je chybné uvedeno v prvnim
odstavci materialu). Nicméné tim spiSe by byla namisté
zdrzenlivost, pokud jde o tvrzenou ,nezbytnost® navrhovanych
opatfeni. V této podobé jde spiSe o soubor namétu ke zlepseni
situace v dané oblasti, kdy zasadni bude az formulace
konkrétnich legislativnich zmén. V kazdém pfipadé Ize oCekavat,
Ze mira odlvodnénosti jednotlivych navrhovanych opatfeni bude
predmétem kritické diskuse.

Neakceptovano.

Podrobna diskuse prob&hne v ramci konkrétnich
legislativnich navrha.

K doporuceni ¢. 1 — typicky pfiklad postupu, naznaceného u
pripominky €. 2 vySe. Ke zvySeni maximalniho obsahu latek ze
skupiny THC v rostliné technického konopi na 1 % doSlo
v nedavné minulosti bez nalezitého oduvodnéni potfebnosti
takové zmény, a prfedkladany material Cini totéz v opacném
smeéru, tedy vraci puvodni Upravu bez dostate¢ného odivodnéni,
v ¢em a jak ta stavajici za cca 4 roky své ucinnosti selhala.

Neakceptovano.

Podrobna diskuse probé&hne v ramci konkrétnich
legislativnich navrha.

K doporuceni €. 2 — doporuCujeme ovéfit, zda skuteCné nelze
postihovat neopravnéné nakladani s pryskyfici z konopi
s obsahem THC do 1 %. Pryskyfice z konopi je samostatna
omamna latka, odliSna od omamné latky konopi, pficemz se
domnivame, Ze (na rozdil od OL konopi) neexistuje varianta
.echnicka pryskyfice z konopi“, resp. vyjimka 2z omezeni
moznosti nakladani s OL pryskyfice z konopi v zavislosti na

Neakceptovano.

Viz téZ vyporadani pfipominek vyse.
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obsahu THC. Mozna jedinym ustanovenim, které néjakou vyjimku
pro nakladani s OL pryskyfice zkonopi v zavislosti
na obsahu THC zaklada, je ,legalizaCni® ustanoveni § 5 odst. 12
zakona o navykovych latkach, ale to se vztahuje na prechovavani
konopnych latek osobami starSimi 21 let pro vlastni potfebu do
urcCitétho mnozstvi pfechovavané latky, tedy nezaklada obecnou
vyjimku pro OL pryskyfice z konopi.

K doporuceni €. 4 — odavodnéni je ponékud matouci ve vztahu
k navrhované upravé, tj. neni jasné, jakou formu zmény
soucCasného stavu material vlastné doporucuje.

Akceptovano jinak.

Bod k CBD bude pfeformulovan.

K doporuceni €. 13 — neni jasné, jakd ma byt role MSp pfi
pfipadném plnéni tohoto doporuceni. Pokud bude pouze cast
omamnych Ci psychotropnich latek vymezena genericky namisto
jejich individualniho vy¢tu, pak v oblasti trestniho prava (skutkove
podstaty primarnich drogovych trestnych ¢&inG v trestnim
zakoniku) nebude tfeba ménit nic — porad by Slo o neopravnéné
nakladani s OPL, a to bez ohledu na jejich konkrétni vymezeni.

Akceptovano.

MSP bylo odstranéno z textu.

K doporuceni €. 14 — oduvodnéni, zejména jeho prvni véta, neni
pfilis srozumitelné. Vzhledem k tomu, Zze se jedna o pomérné
kontroverzni bod, Ize doporudit peclivéjsi formulaci odlvodnéni i
ve vztahu kargumentaci ,dukladnym vyhodnocenim pravni
upravy* (je otazkou, zda k takovému vyhodnoceni doS$lo). Rovnéz
lze  doporuCit se vodavodnéni ,pfedem® vyporadat
s protiargumentaci ve formé& obav zrizik, spojenych
s potencialnim rozkvétem c&erného trhu s kratomem po jeho
pfipadném prefrazeni.

Akceptovano jinak.

Tento bod je z materialu odstranén.
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Oproti Tabulce ukoli a gesci doSlo v popisu jednotlivych
doporuceni ke spojeni doporuceni ,Zajisténi sbéru dat a systém
v€asného varovani verejnosti“ s doporu¢enim ,Posileni kontrolni
soucinnosti...“, ovdem neni reflektovano, Ze dle Tabulky maji mit
tato dvé doporuceni odliSného gestora a spolugestory, coz je
matouci.

Akceptovano jinak.

Upraveno v tabulce.

Nejvyssi
zastupitelstvi.

statni

Doporuceni €. 4 je zaméfeno na regulaci a zpracovani CBD
formou ploSného zakazu uvadét na trh potraviny, které obsahuji
CBD a dalsi vybrané kanabinoidy ziskané z rostliny konopi a dale
o zafazeni CBD na seznam prekursorl drog (unijni Ci
vnitrostatni).

Navrzena regulace nakladani s CBD se jevi jako problematicka
vzhledem k moznym pozitivnim a&inkim dané latky, k ¢emuz
probiha stale odborna debata. Regulaci by mélo pfedchazet
nalezité odborné posouzeni nebezpecnosti této latky pro lidské
zdravi, pficemz na moznost jejiho zneuziti k vyrobé jinych
kanabinoidu Ize reagovat postihem jejich samotné vyroby z latky
CBD.

Ze zvazovanych variant regulace plyne nastaveni dvojiho rezimu
odliSujiciho CBD jako surovinu — prekursor drogy a CBD jako
soucast konkrétniho vyrobku. Soucasné navrh pracuje s
moznosti regulace CBD jako prekursoru drog podle narodni
pravni upravy, byt by unijni Uprava tutéz latku za prekursor drog
neoznacovala. Tim by vznikl neZzadouci dvoji rezim posuzovani
téze latky (vnitrostatni vs. unijni).

Bez znalosti konkrétniho vyrobniho procesu u jednotlivych
vyrobkl obsahujicich CBD lIze stanovit domnénku, Ze na pocatku
kazdého vyrobniho procesu se nachazi Cisté CBD jakoZzZto
surovina, o kterou jsou nasledné vyrobky ,obohaceny”. Takové
Cisté CBD vS8ak bude moci byt sou€asné kvalifikovano jako
prekursor drogy ve smyslu unijni ¢i domaci upravy prekursoru
drog. Nakladani s nim tak bude postizitelné — pfi spInéni dalSich
podminek — podle § 283 trestniho zakoniku. Soucasné CBD

Vysvétleno.

Pfipominka podceriuje vefejnozdravotni vyznam
jasného oddéleni mezi potravinarskym pouzitim,
spotfebitelskym uvadénim vyrobkl na trh a
nakladanim se surovinou, ktera mize vstupovat do
problematickych vyrobnich fetézcl. Predkladany
material tuto problematiku rozliSuje a vyslovné
pracuje jak s otazkou potravin obsahujicich CBD,
CBG a CBN, tak s otazkou suroviny a jejiho
mozného regulatorniho uchopeni na evropské
urovni nebo v ramci vnitrostatni upravy. Nejde tedy
0 jednoduchou a bezrozmérnou prohibici, ale o
snahu odstranit regulatorni nejasnosti a vytvofit

Ani argument, Ze <&ast osob uziva CBD k
samolécbé, nevede k opaénému zavéru. Z
hlediska vefejného zdravi totiz skute¢nost, Ze ¢ast
spotiebitelll saha po vyrobcich s nejasnym Ci
nejednotnym rezimem mimo standardni léCebné
kanaly, nezaklada divod k toleranci stavajiciho
stavu, ale naopak potvrzuje potfebu jasnéjSiho,
rezimu. Navic potravinam nemohou byt
pfisuzovany léCivé uCinky ani jina nepovolena
zdravotni tvrzeni, takze tento argument je
v souvislosti s vyuzZivanim konopi pro jakoukoli
samolécbu nerelevantni. Rovnéz nelze vychazet z
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muze slouzit k vyrobé zafazenych psychoaktivnich latek, pfi¢emz
neopravnéné nakladani s nimi je postihovano podle § 286a
trestniho zakoniku (jenz neopravnéné nakladani s vyslednou
zarazenou psychoaktivni latkou postihuje vyrazné mirnéji, nez by
bylo postizitelné nakladani s CBD jako prekursorem).

Tato pripominka je zasadni.

toho, Ze moznost pfesunu ¢asti poptavky do Sedé
zbény je sama o sobé divodem k rezignaci na
preventivni opatfeni. Vefejny zajem spociva v
nastaveni jednoznacnych pravidel pro trh a v
omezeni uvadéni produktd s nejasnym pravnim
nebo zdravotnim profilem na spotfebitelsky trh,
zejména v oblasti potravin.
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