1 Informace o nevyplaceni ¢asti dotace

Prijemce Obec Knézpole, ICO: 00291013,
sidlem €.p. 125, 687 12 Knézpole

Nazev projektu Silnice 11/497: Uherské Hradisté - Bilovice; stavebni objekty:
zastavky, chodniky a osvétleni v ¢asti U Vodarny, Knézpole

Registracni Cislo CZ.06.05.01/00/22_060/0005934

Zadost o platbu CZ.06.05.01/00/22_060/0005934/2025/001/POST

Ridici organ Integrovaného regionalniho opera&niho programu (dale jen ,RO IROP*) dokongil
administrativni ovéfeni Zadosti o platbu s nasledujicim vysledkem:

@ %

1) PORUSENI PRAVIDEL PRO ZADAVANI ZAKAZEK

Poradové Cislo VZ: | 00021840

Silnice 11/497: Uherské Hradisté — Bilovice; stavebni objekty:

BEra W, zastavky, chodniky a osvétleni v ¢asti U Vodarny, Knézpole
Zadavatel: Obec Knézpole, ICO: 00291013, sidlem &.p. 125, 687 12 Knézpole
Druh ZR, VR: Uzavfena vyzva, veiejna zakazka malého rozsahu

V Zadosti o platbu byla RO IROP na zakladé administrativniho ovéfeni vefejné zakazky
provedeného Centrem uplatnéna financni oprava na vydaje narokované v souvislosti
s predmétnou vefejnou zakazkou.

Souhrnny prehled zjisténi ve VZ00021840:

A.1. — Zadavatel obec KnéZpole, ICO: 00291013, sidlem &.p. 125, 687 12 Kn&Zpole (déle jen
,zadavatel“ nebo ,objednatel”) po zadani vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace
»Silnice 11/497: Uherské Hradisté — Bilovice; stavebni objekty: zastavky, chodniky a osvétleni
v ¢asti U Vodarny, Knézpole” (dale jen ,vefejna zakazka"“), zadané v uzavrené vyzveé zahajené
oslovenim tfi potencialnich dodavatelll dne 16. 5. 2024, postupoval v rozporu s bodem 9.2.1
pism. a) a b) Metodického pokynu pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2021
— 2027, verze 1, platnost od 1. 11. 2021, ve znéni zmén provedenych metodickymi stanovisky
ministra pro mistni rozvoj, tedy ve znéni platném a G¢inném pro posuzovanou zakazku (dale
jen ,MPZ"), kdyZz umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy o dilo uzaviené dne 12. 7.
2024 (dale jen ,smlouva“) s dodavatelem STRABAG a.s., ICO: 60838744, se sidlem
Kacirkova 982/4, Jinonice, 158 00 Praha 5 (dale jen ,vybrany dodavatel“ nebo ,zhotovitel“),
nebot dne 1. 10. 2024 uzaviel s vybranym dodavatelem dodatek €. 1 ke smlouvé, kierym



pristoupil na prodlouzeni Ihtty pinéni u Stavebnich objekti SO 108, SO 405 a SO 702 z 30. 9.
2024 na novy termin dokonceni ,do poloviny prosince 2024, a k pfedani a prevzeti dila doslo
dne 16. 12. 2024, ¢imz prodlouZeni lhity pInéni Cinilo 76 dnu (pfiblizné o celou plvodni délku),
pficemz provedenou zménou zavazku ze smlouvy doSlo bez relevantnich a soucasné
dolozitelnych ddvodl k zasadni zméné podminek pro pinéni verejné zakazky, kterd mohla
ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim vybérovém fizeni, pokud by zadavaci podminky
puvodniho vybérového fizeni odpovidaly této zméné, a dale doslo ke zméné ekonomické
rovnovahy ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebot popsanym postupem
zadavatel vyloudil pro dobu prodlouzeni lhiity k pinéni aplikaci ¢l. 18.1 smlouvy spodivajici v
naroku zadavatele na uplatnéni smluvni pokuty ve vysi 0,05% z celkové ceny dila za kazdy
zapocaty den prodleni s pfedanim dila, ¢imz umoznil vybranému dodavateli plnit vefejnou
zakazku v delSi Ihaté bez rizika uplatnéni naroktll ze strany zadavatele.

A1. Zjisténi |

Popis zjisténi A.1:

Zadavatel zahdjil vybérové fizeni formou uzaviené vyzvy dle €l. 7.1.1 pism. b) MPZ ve spojeni
s ¢l. 7.1.3 MPZ vyzvou odeslanou tfem dodavatelim dne 16. 5. 2024,

Predmétem verfejné zakazky je dle ¢€l. 1 Vyzvy k podani nabidky a zadavaci dokumentace

(dale jen ,ZD"): ,(i) vybudovani nového chodniku pro pristup péSich k upravené zastavce

Knézpole, Vodarna (km 1,42), (ii) vybudovani novych nastupist Sirky 2,2m s zastavkovym
obrubnikem vysky 20cm a délky 15m a (iii) dopinéni soustavy verejného osvétleni
autobusovych zastavek pfi silnici 11l/497.“' S tim, Ze ,bliZ§i podrobnosti pfedmétu verejné
zakazky (technickych podminek) jsou uvedeny v zavazném textu smlouvy o dilo a v technické
casti zadavaci dokumentace, které tvori pfilohu této vyzvy.*“

Die &. 4 ZD &inila prfedpokladana hodnota verejné zakazky castku ve vysi 2.496.561,58 K&
bez DPH. A tato ¢astka zaroven pfedstavovala maximalni a nepirekrocitelnou vysi nabidkové
ceny pro dodavatele.

sy v s

Dle €l. 7 ZD byl pfedpokladany termin realizace pfedmétu verejné zakazky uveden v zavazném
textu smlouvy o dilo, ktery tvofil prilohu ZD. Dle €l. 15 ZD mohli dodavatelé prislusny zavazny
text smlouvy o dilo doplnit pouze o poZzadované udaje (oznacené znakem [¢]), opatfit datem a
podpisem osoby majici pravo za dodavatele jednat, a prilozit pfilohy (projektovou dokumentaci,
polozkovy rozpocet a podrobny harmonogram provadéni stavebnich praci).

' Sougasti pfedmétu pinéni byl i stavebni objekt SO 002 — pfesun sakralnich staveb. Dle vyjadieni zadavatele bylo
pfi vyfizovani majetkopravnich vztahl pred realizaci stavby dodatecné zjisténo, Ze kiiz ma svého vlastnika a ten
se o tuto stavbu také jako vlastnik prihlasil. Z divodu potfeby jednani s viastnikem (a nemoznosti realizace této
¢asti plnéni bez souhlasu vlastnika) byl termin pro tuto ¢ast plnéni posunut az do roku 2026. Vyjadreni zadavatele
bylo prozatim akceptovano a tato ¢ast plnéni podrobnéji nefeSena, a to i s ohledem na faktickou oddélitelnost a
hodnotu (do 300 tisic bez DPH) této &asti plnéni.
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V ¢l. 14 ZD byla jako dal$i podminka zadavatele uvedeno: ,Realizace pfedmétu pinéni verejné
zakazky musi byt v terminovém souladu (Casové koordinaci) s postupem stavby - rekonstrukce
komunikace 11/497,na kterou je pfedmét pinéni verejné zakazky navazan.“

V &l. 2 (DOBA AMISTO PROVADENI DILA) navrhu smlouvy byly uvedeny nasledujici terminy
souvisejici s plnénim dila:

»2.1  Zhotovitel zahaji provadéni dila v terminu dle vyzvy objednatele (prfedpoklad 1.7.2024).
2.2 Zhotovitel provede dilo nejpozdéji do 30.9.2024.“

Dle ¢l. 1 navrhu smlouvy se ,zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a nebezpeci pro
objednatele fadné a vcas dilo ...", pficemz ,dilem se rozumi Upiné, funkcni a bezvadné
provedeni vSech stavebnich a montaznich praci a konstrukci ... a vSech cCinnosti s nimi
souvisejicich.

Navrh smlouvy obsahoval fadu ujednani, jejichz smyslem bylo umozZnit zadavateli kontrolu nad
provadénim dila, v€etné postupu praci a pinéni sjednanych termin(i. Zejména $lo o nasleduijici
ujednani:

- Cl. 1 odst. 1.6 navrhu smlouvy: ,Zhotovitel bude priibézné informovat objednatele o
rozpracovanosti dila.”

- Cl. 7 navrhu smlouvy upravujici vedeni stavebniho deniku. V ném mél zhotovitel denné
provadét zaznam o vSech skute€nostech rozhodnych pro pinéni smlouvy — mimo jiné
Udaje o Casovém postupu praci a jejich jakosti, splnéni sjednanych termint, a zaznam
o klimatickych podminkach. Denik mél byt veden az do vystaveni zapisu o odstranéni
veskerych vad uvedenych v pfedavacim protokolu dila.

- Cl. 10 navrhu smlouvy obsahoval ujednani ohledn& kontrolnich dnd. Ty se mély
uskutecnit zpravidla 1x tydné v pracovnich dnech. Obsahem kontrolniho dne méla byt
zejména zprava zhotovitele o postupu praci, kontrola ¢asového a finan¢niho pinéni
provadéni praci, pfipominky a podnéty osob vykonavajicich funkci technického a
autorskeho dozoru a stanoveni pfipadnych napravnych opatfeni a ukoll. Objednatel
nebo jim povéfeny zastupce mél pofizovat z kontrolniho dne zapis o jednani.

Zadavatel dale v &l. 18 (SMLUVNI SANKCE) odst. 18.1 navrhu smlouvy uved! ujednani o
smluvnich pokutach viiéi zhotoviteli za prodleni s plnénim dila:
»Objednatel ma pravo poZadovat po zhotoviteli zaplaceni smluvni pokuty:

(i) za prodleni zhotovitele s pfedanim dila dle ¢l. 2 odst. 2.2 smlouvy ve vysi 0,05 % z

celkové ceny dila za kazdy i jen zapocaty den prodleni; ...“

Lhdta pro podani nabidek byla v €l. 5 ZD stanovena do 31. 5. 2024 (do 10:00). Ve stanovené
Ihaté obdrzel zadavatel 3 nabidky. Nabidku tedy podali v§ichni vyzvani dodavatelé:

- STRABAG a.s., ICO: 60838744,
- SVS - CORRECT - realizace s.r.o., ICO: 06949169, a
-  TRADIX REALIZACE s.r.0., ICO: 29188253.

e

V nabidce predlozil ndvrh smlouvy odpovidajici zadavacim podminkam. V ramci objasnéni
nabidky predloZil, coby pfilohu smlouvy, také harmonogram k pinéni verejné zakazky. Celkové
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byly veskeré &innosti uvedeny od 27. do 38. tydne roku 2024. Slo tedy o pInéni v rozmezi od
1. 7. 2024 do 22. 9. 2024, coz odpovidalo pozadavku dle zadavacich podminek. Objekty
“polozkového rozpoétu zahrnujici samotné stavebni prace na dile (SO 108 CHODNIKY -
ZASTAVKA VODARNA, SO 405 VEREJNE OSVETLENI - ZASTAVKA VODARNA a SO 702
PRISTRESEK - ZASTAVKA VODARNA) byly v harmonogramu uvedeny v rozmezi 29. aZ 36.
tydne roku 2024 (od 15. 7. 2024 do 8. 9. 2024). '

Zadavatel oznamil ic¢astnikiim vybér dodavatele dne 12. 6. 2024.

Dne 24. 6. 2024 schvalila uzavfeni smlouvy na plnéni vefejné zakazky rada obce Knézpole
usnesenim 49R/1/2024.2

Zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem dne 12. 7. 2024.

Zadavatel s vybranym dodavatelem nasledné uzavreli dne 1. 10. 2024 dodatek €. 1 ke smlouvé,
kterym pUtvodni termin dokon&eni dila (nejpozdéji do 30. 9. 2024) posunuli pro objekty SO 108
Chodniky — zastavka Vodarna, SO 405 Vefejné osvétleni — zastavka Vodarna, SO 702
PristfeSek — zastavka Vodarna ,do pol. prosince r. 2024“. V dodatku byl jako divod zmény
uveden posun terminu dokon&eni dila v zavislosti na koordinaci a zméné etapizace souvisejici
stavby: ,Silnice 11/497: Uherské Hradisté — Bilovice“.

Dle zapisu o pfedani a prevzeti dila z 16. 12. 2024 povaZzuji zadavatel a vybrany dodavatel
dilo k tomuto dni za dokoncené.

V ramci kontroly vefejné zakazky bylo na zakladé vySe specifikované a citované predlozené
dokumentace ucinéno zjisténi, Ze hospodaiska soutéz o vefejnou zakazku probihala pfi
terminu plnéni vymezeném otevienym zacatkem (v terminu dle vyzvy zadavatele) a pevnym
koncem (do 30. 9. 2024). Prodleni zhotovitele bylo utvrzeno smluvnimi pokutami. Vybrany
dodavatel termin pInéni a souvisejici podminky akceptoval a zohlednil ve svém
harmonogramu.

Zadavatel byl tedy v pribéhu kontroly vyzvan ke zdlvodnéni terminového posunu, kdy
sjednanim dodatku &. 1 do$lo dne 1. 10. 2024 (tj. den po skon&eni pavodni lhiity pro dokonéeni
dila) k posunu kone¢ného terminu o cca 2,5 mésice. Jednalo se pfiblizné o celou plivodni
délku, kdyZ smlouva byla uzaviena dne 12. 7. 2024 s terminem pro dokoné&eni dila nejpozdéji
dne 30. 9. 2024. V navaznosti na informace a doklady poskytnuté zadavatelem v ramci
vyporadani vyzev byly tyto €inény opakované (celkem byly zadavateli zaslany tfi vyzvy).

V reakci na vyzvu zadavatel nejprve uvedl nasledujici: ,Stavebni prace v roce 2024 probihaly
behem léta dle pfedem stanoveného harmonogramu, na podzim ale dokoncovaci prace
komplikovala nepfizer pocasi a soubéh dokoncovacich praci na dalnici D 55 v Useku Babice
— Bzenec. Z vyse uvedenych duvodi dokonceni celé akce stavby zastavek a chodnikt nabralo
zpozdéni a nasledné se zdrzelo i zavérecné predani dila a zaméreni skute¢ného stavu. Dilci
kolaudace tak probihala azZ v kvétnu 2025.“

Zadavatel tim uved! dva zakladni dvody pro zménu terminu:

2 \iz dolozka uvedena v uzaviené smlouvé.
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1) nepfizen pocasi, a
2) soubéh dokonéovacich praci na dalnici D 55.

K témto davodim v priibéhu kontroly dale uved| a dolozil:

1)

Zadavatel predlozil vybrané ¢asti stavebniho deniku, které uvadi, ze ve dnech 6. 9., 27.
9.,2.10.,,9.10.,10.10. a 14. 10. 2024 doslo (zpravidla v priibéhu dne po vice hodinach
prace) k preruseni praci z dlivodu desté. Zadavatel ve svych vyjadienich rovnéz uved|
tvrzeni, ze v pribéhu zafi (od 6. 9. 2024 do 24. 9. 2024) muselo dojit k Uplnému
preruseni praci z dlivodu nepfizné klimatickych podminek (které v plilce zafi vedly az
k povodiiové situaci). K nepfizni pocasi dodal, Ze v pfipadé vytrvalych destl je vliv na
stavebni prace vicedenni, nebot takové podminky dale komplikuje jilové podlozi
v misté, a také je ztizené dodrzeni technologickych pozadavk( pro vyuZziti betonu.
Soubéh praci na dokonc€ovani dalnice D55 v Useku Babice — Bzenec a posuzovanych
stavebnich praci ovlivnil realizaci tim zpUsobem, Ze v blizkém okoli funguji dvé
obalovny — ve mésté Hulin a v obci Moravsky Pisek. Obalovny vyrabi obalované
asfaltové smési, které jsou pouzivany pro stavbu a opravy silnic, dalnic a jinych
zpevnénych ploch. Obé vy$e zminéné obalovny byly plné vytiZzeny a prioritni stavbou
byla v dany okamzik dalnice, jelikoz se jedna o silnici vysSi kategorie.

V souvislosti s posunem terminu Ize shrnout nasledujici zasadni zji§téné okolnosti:

Konec Ihlty pro provedeni dila byl uréen pevnym datem nejpozdéji do 30. 9. 2024.
Zahajeni praci pak dle vyzvy objednatele (prfedpoklad 1.7.2024). Pfipadné pozdé&;si
zahajeni vii¢i pfedpokladu tak mohli i¢astnici vybérového fizeni chapat jako své riziko
s tim, Ze konec terminu je pevné dan. K uzavirani smlouvy bylo nadto zjisténo, Ze
zadavatel oznamil u¢astnikim vybér dodavatele dne 12. 6. 2024 a dne 24. 6. 2024 bylo
uzavieni smlouvy schvaleno pfislusnym organem zadavatele (radou obce). Dle
prabéhu vybérového fizeni tedy bylo mozné zahajit prace i dobé dle prfedpokladu. A
harmonogram tvofici pfilohu smlouvy je tedy pro pIinéni smiouvy relevantni, byt ze
strany vybraného dodavatele byl navrh smlouvy podepsan az dne 10. 7. 2024 (a

_zadavatel nasledné pfipojil svij podpis dne 12. 7. 2024).

Smlouva obsahovala fadu ujednani, ktera zadavateli umoziiovala kontrolu pribé&hu
plnéni dila a fadnou pribéznou evidenci pfipadnych nesrovnalosti v postupu praci
(zejména stavebni denik a kontrolni dny s pofizovanymi zapisy z nich).

Smlouva neobsahovala ujednani o moznosti prodlouzeni terminu pro dokonceni
v pfipadé nepfiznivych klimatickych podminek. Dodavatelé tedy museli pfi pfiprave
nabidek (a kalkulaci nabidkovych cen) povazovat obvyklé klimaticke podminky za své
riziko a pfipravit harmonogram s potfebnymi rezervami.
Relevantnim dlvodem k prodlouzeni terminu by tak' mohly byt pouze klimatické
podminky vysoké intenzity, které Ize v daném obdobi (konec léta, zaCatek podzimu)
povazovat za nepfedvidatelné. Za takové klimatické podminky je v souvislosti
s posuzovanym pripadem mozné oznacit intenzivni srazky a souvisejici povodné, které
nastaly pfiblizné v poloviné zafi 2024.

Zadavatel ve svych vyjadrenich uvedl, ze béhem léta probihaly stavebni prace dle
stanoveného harmonogramu. Dle tohoto plivodniho harmonogramu tvoficiho pfilohu &,
3 smlouvy v8ak mélo byt pinéni predmeétu dila (SO.108 Chodniky — zastavka Vodarna, |
SO 405 Verejné osvetleni — zastavka Vodarna, SO 702 PristfeSek — zastavka Vodarna)
ukonéeno dne 8. 9. 2024 (popr. 6. 9. 2024 coby posledni pracovni den této lhity).
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- VeSkeré zadavatelem tvrzené okolnosti tykajici se klimatickych podminek (vCetné
doloZenych vypist ze stavebniho deniku) nastaly az po tomto terminu.

- Pro moznost zohlednit klimatické podminky tedy k relevantnim divodim pro posun
v harmonogramu muselo dojit jiz dfive (v pribéhu léta). V opacném pfipadé by byl
zhotovitel k okamzZiku nevhodnych klimatickych podminek vysoké intenzity (s
nasledkem povodni) jiz v prodleni s pInénim smluvené povinnosti.

- Jako druhy dlGvod zadavatel ve svych vyjadienich uvadél komplikace spojené
s dusledky dostavby dalnice D 55. To mélo mit za nasledek plné vytizeni vyrobni
na stavbé silnice 11/497: Uherské hradisté - Bilovice, ktera je Uzce spjata s vystavbou
chodnikl a zastavek pro zadavatele.

- Tento dlvod se jevi jako potencialné relevantni. A to i s ohledem na vyslovné
upozornéni na provazanost téchto stavebnich akci na rekonstrukci komunikace, které
bylo uvedeno v ¢&l. 14 ZD.

- Zadavatel v8ak k tomuto druhému divodu nebyl schopen uvést Zadné konkrétni tidaje
(s vyjimkou toho, Ze dalnice D 55 byla slavnostné otevrena v prosinci 2024), které by
umoznily posouzeni vlivu na predmétnou vefejnou zakazku. A nebyl ani pres
opakované vyzvy schopen k této zalezitosti predlozit zadny doklad k tomuto svému
tvrzeni (napf. zaznamy ve stavebnim deniku, zapisy z kontrolnich dnu, dokumenty
dokladajici pribéh/zpozdéni rekonstrukce silnice 11/497: Uherské hradi$té — Bilovice
apod.).

Centrum shrnuje, Ze zadavatel pro tcely kontroly nebyl schopen jasné uvést, jak probihalo
pInéni dle smlouvy a jaky vliv na konkrétni éinnosti dle harmonogramu mély jim tvrzené divody
vyzadujici ve vysledku zasadni prodlouzeni terminu pinéni verejné zakazky. Nadto sva tvrzeni
(az na predlozeni nékolika dennich zaznamu ze stavebniho deniku) nijak nedoloZil. V ramci
kontroly tak nebylo mozné prezkoumat, zda prodiouzeni terminu bylo skutecné divodné, a
zda délka prodlouzeni terminu pro spinéni dila je pfiméfena témto dlivodim. Za téchto
okolnosti tedy nebylo mozné kontrolu uzavfit se zavérem, Ze prodlouZeni terminu pInéni bylo
ddvodné a pfimérené.

Dle pfedbéznée kontroly Centra zadavatel po zadani verejné zakazky postupoval v rozporu s
bodem 9.2.1 pism. a) a b) MPZ, kdyz umoznil podstatnou zménu zavazku ze smlouvy.o.dilo
vybranym dodavatelem, nebot dne 1. 10. 2024 uzavrel s vybranym dodavatelem dodatek ¢&. 1
ke smlouve, kterym pristoupil na prodlouzeni Ihity plnéni u Stavebnich objektd SO 108, SO
405 a SO 702 na novy termin dokonc€eni do poloviny prosince 2024, &imz prodlouzeni lhity
plnéni Cinilo nejméné 76 dnl (pGvodni Ihita byla maximalné 92 dnl), pficemz provedenou
zménou zavazku ze smlouvy do$lo bez relevantnich a soucasné dolozitelnych divodu k
zasadni zméné ekonomické rovnovahy ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebot
popsanym postupem zadavatel vyloucil pro dobu prodlouZeni IhGty k pInéni aplikaci ¢l. 18.1
smlouvy spocivajici v naroku zadavatele na uplatnéni smluvni pokuty za kazdy zapocaty den
prodleni s predanim dila a/nebo odstranénim vad, ¢imz umoznil vybranému dodavateli plnit
verejnou zakazku v delsi Ih(té bez rizika uplatnéni naroku ze strany zadavatele.

V ramci sdéleni pfedbéznych zavért kontroly Centrum dale upozornilo zadavatele, Ze ani na
opakované vyzvy neposkytnul takové vysvétleni k prodlouzeni terminu pInéni, které by bylo
mozné ze strany Centra pfezkoumat (a pfipadné akceptovat). S tim, Ze takové vysvétleni musi
nejen obsahovat divody zmény, které jsou z pohledu pravidel pro vefejné zakazky relevantni
(napf. tzv. nepredvidatelné zmeény dle bodu 9.2.4 MPZ), ale musi také konkrétné objasnit vliv
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téchto okolnosti na (ne)moznost provadéni stavebnich praci a tim i dodrzovani stanoveného
Casoveho harmonogramu. Vysvétleni pak musi byt doloZeno podklady, z nichZ budou uvedené
okolnosti patrné.

Centrum k tomu také vyslovné upozornilo, Ze zadavatelem doposud uvedené dlvody pro
zménu terminu SO 108, SO 405 a SO 702 mohou mit relevanci z pohledu vyjimek pro
podstatné zmény zavazku ze smiouvy. Rozsah celkového zdrZeni z jednotlivych divodu
ovSem nedokazal zadavatel konkrétné vycislit ani jinak uspokojivé doloZit.

Zadavatel se k zavérim predbézné kontroly Centra vyjadfil v namitkach, v nichz uvedl
néasledujici argumentaci:

1. ~Nechapu, pro¢ je pfedmétem sankci nase stavba zastavek a chodniku, ktera byla jen
¢asti cele rekonstruované komunikace a prilehlych stavebnich objektd. Vsichni, ktefi méli se
stavbou co do cinéni, védéli, ze nelze oddélit jedno od druhého a nelze tedy stavét jen cast
v8ech stavebnich objekti bez ohledu na zbytek stavby. Proto jsme jako zadavatel stavby
pfistoupili na prodlouzeni terminu zhotoveni, nebot tento termin korespondoval s terminem
pro dokonceni celé opravy. Pokud bychom byli striktni a vyZadovali dokonceni v terminu, pak
se jisté domuzeme svého, ale s rizikem zvysenych finan¢nich nakladd pro jiné ¢asti stavby a
tim tedy i navyseni nakladu na celou stavbu. BohuZel i na tomto prikladu je vidét, Ze kaZdy
dobry skutek byva po zasluze potrestan. V tomto pripadé trestem se znaménkem minus a
Cislovkou 25 procent.

2. Nechapu, pro¢ ani odkaz na skutecné nepriznivé klimatické podminky v zafi 2024 se
Stale objevuje i ve vyjadreni CRR jako nedostatecné zdivodnény. Pokud zacne prset skute¢né
intenzivné v patek 13. zafi a prestane az v pondéli 16. zari a od nedélniho podvecera je misto
malebné vesnice v polich jen Spinavou vodou obklopeny poloostrov — viz pfiloZené foto... tak
stejné nasaklé bude i podlozi celé stavby a bude tedy trvat minimalné nékolik dnti, nez bude
mozné obnovit plnou stavebni ¢innost. Slovni argumenty o velmi $patné situaci pri povodni v
zafi 2024 patrne nenasly u zodpovédnych pracovniku CRR prazadnou odezvu, takZe doplriuji
i fotografii. Pokud ani toto nestaci, pak pridam jesté mnoho jinych zabéri z celého naro¢ného
tydne. Zabéry zasahujicich bagrt pri povodni v obci byly na konci zari 2024 i velmi sledovanym
virdInim videem na strankach vyrobce bagrti Menzi-Muck. Tato firma nam popréala na dalku
vSe dobré v boji s nepfizni podasi. Upozorriuji, Ze vyrobce bagrti sidli ve Svycarsku i takto na
dalku 800 kilometru pochopil sloZitost situace.

3 Nechépu, proc¢ se pan magistr dostate¢né nevénoval argumentu o tom, Ze pokud prsi
i findy nez za povodni, takze ani tehdy neni prace na stavbé mozna a kvalita celé stavby by
byla zasadné ohroZena. Pokud tedy budu vychazet z toho, Ze k pfedani stavenisté doslo dne
1.8.2024, pak jsem si vytvoril naslednych 5 obrazki o deStovych srazkach a jejich mozném
vlivu na moZnosti prace na stavenisti — viz dal$i obrazky ((daje jsou z meteostanice CHMU ve
Starém Mésté u Uh. Hradisté):

Co z pfilozenych tabulek vyplyva?

Mésic srpen — celkem 22 pracovnich dnu, z toho 3 pracovni dny proprsely a 2 byly ovlivnény
destém z predchoziho dne.
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Mésic zari — celkem 21 pracovnich dnd, z toho 5 pracovnich dnti proprselo a 5 dalich bylo
ovlivnéno destém z pfedchoziho dne. Skoro polovinu dni z celého mésice nebylo mozné
pracovat.

Meésic fijen — celkem 22 pracovnich dnd, z toho 7 pracovnich dnt proprselo a 3 byly ovlivnény
destém z predchoziho dne.

Mésic listopad — celkem 21 pracovnich dnu, z toho 8 pracovnich dnt prselo.

Mésic prosinec — celkem 13 pracovnich dnt do prevzeti hotové stavby, z toho 2 pracovni dny
prselo.

Samozrejmé toto jsou jen odhady, skutecny stav je ve stavebnim deniku a listy ze stavebniho
deniku jsme postupné posilali CRR prostrednictvim dotacni agentury.

4, Nechéapu, pro¢ CRR vychazi pfi svych vypoctech z poctu kalendarnich dnd a nikoliv z
poctu dnu pracovnich. Ve smlouvé o dilo neni v kalkulaci zohlednéna prace o vikendech a
myslim si, Ze stejné podminky plati pro vétsinu staveb v CR. V tomto ohledu je potom miij
argument z bodu 3. daleko zajimavéjsi a pficiny zdrzeni jsou tak pochopitelnéjsi.

5. Nechépu, pro¢ se musim jako zadavatel celé akce vyjadrovat i k otazce, zda nebylo
mozZné naplanovat a zkoordinovat celou stavbu tak, aby nedoslo k soubéhu asfaltovani ¢asti
komunikace kolem naSich zastavek a tseku 21 kilometr( dalnice D55. Za prvni o koordinaci
se musi starat dodavatel stavby a za druhé — o prioritdch ve vystavbé se snad nemusim
rozepisovat. Ona ta délnice, ktera se stejné nestihla vystavét v celém tseku v plném profilu,
ale ¢ast od Moravského Pisku po Bzenec byla zprovoznéna aZ po pul roce, je preci jen
medialné vdécnéjsi téma pro PR politiki neZ dve zastavky autobusu v KnéZpoli. Vzhledem k
predani nasi stavby 16.12.2024 a k terminu otevirani dalnice 19.12.2024 jsme mohli pozvat
pana ministra Kupku na otevreni naSich zastavek a on by jisté rad pozvéani prijal. Pokud by
vubec néjaké Knézpole nasel. Promirite mi moji upfimnost, ale dotaz pana magistra Matlochy
jsem tehdy povaZoval opravdu za legitimni snahu nés jako zadavatele znechutit a
vyprovokovat nas k néjaké velmi impulzivni odpovedi. Jen pro predstavu o té jiné stavbe
pridavam fotku a vystfizek z Deniku ... dotaz jen tak na okraj— bude fakt, Ze ¢ast tseku dalnice
byla dokoncena az letos, zohlednéna také snizenim celkové dotace? Odpovéd ale necekam...

6. Nechapu, pro¢ Je Centrum pro regionalni rozvoj ve skute¢nosti centrem proti tomuto
rozvoji? Stavby dvou zastavek a chodnik( v Zzadném pripadé nebyly nasi prioritou. Nase obec
je dostatecné obsluhovana autobusy i bez téchto zastavek, navic vzdalenych zhruba 0,5
kilometru od obce. Kdyby tehdy zastupitelstvo tuto stavbu nepodporilo, tak se nic nestavélo a
nemuseli jsme fesit Zadné problémy. Zodpoveédni zastupitelé ale chtéli v ramci rozvoje obce,
vcetné jejiho extravilanu, do téchto zastavek investovat. A udélali jsme to, byt nas to stoji
prakticky néjakou Sestinu rozpoctu obce z RUD. S dotaci jsme proto pocitali v prislibené vysi.
Obzvlasté ted, kdy se na nas vali dal$i mandatorni vydaje. Pul milionu je mozZna pro CRR a
IROP jen kapkou v mofi, ale pro nas to bude od pristiho roku jedna uklizecka v nasi Skole.

7 Bod sedmy je bod posledni a nemél by tedy zacinat jako téch Sest prfedchazejicich.
Takze zacnu jinak — chapu, Ze ne vsechny kroky, které jsme jako zadavatel podnikli v
souvislosti se stavbou chodniki a zastavek, se mohou v pohledu do zpétného zrcétka jevit
Jjako kroky ucelné. Jisté bylo mozné postupovat jinak. Ale prosim o prehodnoceni postoje
Centra regionélniho rozvoje, nebot jsme jako zadavatel postupovali v ramci spolec¢ného Gsili
o zlepSeni kvality Zivota naSich ob¢anl. Stavba je dokoncCend, déla nam reklamu a hlavné
slouzi svému ucelu. Bylo by ne$tastné tento vysledek degradovat tim, Ze budeme doplacet na
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svoji vstricnost. Jako zadavatel jsme samoziejmé zajiStovali verejnou publicitu celé akce.
Doplnit tuto publicitu i naslednym odkazem na velmi vagni od(vodnéni pro kraceni dotace ze
strany CRR by jisté vyvolalo publicitu stejnou, ne-li pak vétsi.

Véazeni, chéapejte tento dopis jako vyjadieni mé snahy jako starosty obce o to, aby obec
prosperovala a abychom méli vsichni dobry pocit z vysledk( své prace. Mozna, Ze se tyto mé
pocity nesetkavaji s pocity pracovnikd, kteri viadnou dotacnim titulim a jejich primarni snahou
Je treba co nejvice ty Zadatele pridusit a jejich o¢ekavani co nejvice zklamat. Snad tomu tak
neni a ani nikdy nebylo! Jisté jste si vsimli, Ze nepouzivan Zadné silné formulace a ani se
neohénim paragrafy. Vim, Ze jako pravni samouk bych byl okamziteé uzemnén a nemél bych
Zadnou Sanci na obranu. Ale neudélat nic a jen se sklopenou hlavou prijmout rozhodnuti, se
kterym nemuzu souhlasit? Tak ani toto ode mé necekejte. SpiSe bych chtél pracovniky Centra
pro regionalini rozvoj jesté jednou poZzadat o nové vyjadreni, které se bude vénovat problémum,
které jsem zde v sedmi bodech naznacil. Ono totiz to pavodni sdéleni mi pripada skutecné
Jjako nedostatecné vyargumentované, neprezkoumatelné a pred nasSimi obCany jen velmi
slozZité obhajitelné..."

Po podrobném posouzeni pfedloZzené dokumentace o vyb&rovém fizeni dosp&l RO IROP
k zavéru, Ze pfedbézné posouzeni postupu zadavatele a jeho (ne)souladu s MPZ tak, jak
konstatovalo Centrum, povaZuje za spravné. K odivodnéni tohoto zavéru uvadi RO IROP
nasledujici.

Posouzeni RO IROP

-

Uvodem je nezbytné uvést, Ze Gprava zmén smlouvy v bodé 9.2 MPZ je obdobna Gpravé zmén
smlouvy v ust. § 222 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ").
Pro posouzeni postupu zadavatele jsou tak aplikovatelné pravni nazory a rozhodovaci praxe
k ZZVZ v rozsahu, v jakém se tykaji relevantni problematiky (napf. vymezeni podstatné zmény
smlouvy €i vychodiska pro aplikaci vyjimek z podstatnych zmén).

Podle bodu 6.1.1 MPZ plati, Ze zadavatel pfi svém postupu musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podminky, za nichz mize dochazet ke zménam zavazku z uzavienych smluv na vefejnou
zakazku, jsou stanoveny v bodé 9.2 MPZ. Vychodiskem této pravni Upravy (resp. pravni
upravy v evropskych zadavacich smérnicich, ktera je ZZVZ transponovana, a ktera byla
pfevzata do MPZ) je judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktery v rozsudku ve véci C-
454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH v. Osterreich ze dne 19. 6. 2008 vymezil
hranice pfipustnosti zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku tak, aby nedochazelo
k obchazeni smyslu zakona, resp. rovné soutéze mezi dodavateli. V tomto rozsudku bylo
judikovano, Zze zména smlouvy muize byt povaZovana za podstatnou, ,pokud by zavedla
podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v ptivodnim postupu pfi zadavani
vefejné zakazky, pripusténi jinych uchazecu nez tech, ktefi byli pivodné pripusténi, nebo
pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla vybrana.“ Dale bylo v tomto
rozsudku_konstatovano, e ,zména takové podminky béhem doby platnosti zakazky pri
neexistenci vyslovneho zmocnéni v.tomto smyslu, obsazeného v pavodni verejné zakazce, by "
znamenala riziko poru$eni zasady transparentnosti a rovného zachézeni s uchazedi.” ‘
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Podle bodu 9.2.1 MPZ plati, Ze zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy, kterou uzavrel na plnéni vefejné zakazky. Za podstatnou se povazuje takova zména,
ktera by

a) umoznila ucast jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plivodnim
vybé&rovém fFizeni, pokud by zadavaci podminky puvodniho vybérového fizeni
odpovidaly této zméng,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, nebo

c) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu pInéni vefejné zakazky.

Body 9.2.2 az 9.2.5 MPZ3 pak stanovi &tyfi kategorie zmén, které se pfi splnéni stanovenych
podminek nepovazuji za podstatné zmény zavazku. Jde tedy o jakési ,blokové vyjimky“ ze
zakazu podstatné zmény zavazku zakotveného v 9.2.1 MPZ.

K apiikaci vyjimek z povinnosti zadavatele nepfipustit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku se vyjadiil Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad")
v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0589/2022/VZ ze dne 14. 12. 2022 nasledovné: , Pfistoupi-li tedy
zadavatel ke zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku za dobu jeho trvani, nesmi se
Jednat o zménu podstatnou ve smyslu § 222 odst. 3 zakona, nebo musi byt zadavatel pripraven
a schopen prokazat, Ze byl opravnén aplikovat nékterou z vyjimek dle § 222 zakona. KaZdou
zamyslenou zménu je pak zadavatel povinen ,zatfidit, tedy oduvodnit bud nékterym
z odstavel 2, 4, 5, 6 nebo 7 ustanoveni § 222 zakona, nebo tim, Ze provedenim zmény
nedojde k naplnéni Zadného ze znaku podstatné zmény dle § 222 odst. 3 zakona. Pokud nelze
zamySlenou zménu zaradit do Zadné z uvedenych kategorii nepodstatnych zmén, neni
zadavatel opravnén ji uskutecnit bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle zakona."

V posuzovaném pfipadé spocivala zména zavazku ze smlouvy provedena dodatkem ¢. 1
v tom, Ze termin splnéni pfedmétu vefejné zakazky, tj. termin provedeni stavebniho dila
stanoveny v €l. 2.2 smlouvy (nejpozdéji do 30. 9. 2024), byl pro objekty SO 108 Chodniky —
zastavka Vodarna, SO 405 Verejné osvétleni — zastavka Vodarna, SO 702 PristieSek —
zastavka Vodarna posunut ,do pol. prosince r. 2024*.

Dle zapisu o predani a prevzeti dila z 16. 12. 2024 povaZuji zadavatel a vybrany dodavatel
dilo k tomuto dni za dokonéené. Je tedy ziejmé, Ze cela doba prodlouZeni terminu (kterou si
strany smlouvy sjednaly dne 1. 10. 2024) byla pIné vyuzita.

JelikoZz se nejedna o zménu zavazku vyjadfitelnou v penézich, a potfeba téchto zmén
nesouvisi s dodateénymi stavebnimi pracemi, sluzbami nebo dodavkami nebo nejde 0 zdménu
jedné &i vice poloZek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice poloZzkami, nepfichazi v tomto
pfipadé v ivahu pouziti Zzadné z vyjimek podle 9.2.2, 9.2.3 nebo 9.2.5 MPZ. Teoreticky by tak
bylo moZné uvazovat jediné o vyjimce stanovené v 9.2.4 MPZ, jejiz aplikace je dle recentni
rozhodovaci praxe Ufadu pfipustna i v pfipadé tzv. kvalitativnich zmén zavazku, u nichZ neni
mozné vycislit v penézich jejich hodnotu (srov. rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. UOHS-
R0187/2019/VZ-00493/2020/321/VJu ze dne 7. 1. 2020 k obdobnému ust. § 222 odst. 6 ZZVZ).

3 Obdobné viz ust. § 222 odst. 4 az 7 ZZVZ.
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—

Naplinéni podminek stanovenych v 9.2.4 MPZ pro pouziti této vyjimky v§ak musi v kazdém
pfipadé prokazat zadavatel. Je tak na zadavateli, aby v prvé fadé na zakladé konkrétnich
skute€nosti doloZil, Ze potfeba zmény zavazku vznikla v dlisledku okolnosti, které zadavatel
jednajici s nalezitou pé&i nemohl pfedvidat. V této souvislosti RO IROP odkazuje na
rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-R0098/2021/VZ ze dne 30. 8. 2021, v némz se uvadi: LPokud
by totiz zadavatel mél zménu zdvazku obhajit postupem dle § 222 odst. 6 zékona, musel by
jasne, srozumitelné a v nélezitych podrobnostech pfedestfit, jaké predstavy o realizaci verejné
zakazky mél a jak& konkrétni rizika nemohl ani pri jednani s néleZitou péci predvidat ...
Soucasné by musel v dostatecnych podrobnostech tvrdit a doloZit, Ze takové nepredvidateliné
okolnosti zpusobily potfebu zmény zavazku na jeho strané.”

Zde je tfeba (obdobné jako v priibéhu kontroly) zdlraznit, Ze dlivody, které zadavatel
v posuzovaném piipadé uvedl v ramci pfedbézné kontroly Centra, mohou byt z pohledu
pravidel zadavani verejnych zakazek relevantni.

Zadavatel v8ak doposud nebyl schopen jasné, srozumitelné a v dostate¢nych podrobnostech
tvrdit, jak pfesné se jim uvadéné divody mély projevit na plnéni posuzované verejné zakazky.
Jako zésadni je pak potfeba zdiraznit i to, Ze zadavatel uvedené dlvody nebyl schopen nijak
relevantné dolozit. A to ani presto, Ze dle uzaviené smlouvy (ktera byla uzaviena dle navrhu
plné pfipraveného zadavatelem) nemél mit o doklady nouzi (zejména by mél mit denni zapisy
ve stavebnim deniku a zpravidla tydenni zapisy z kontrolnich dn(, které mély obsahovat pravé
i jasné, aktualné a prubé&zné zachycené informace o nepredvidanych okolnostech a jejich
konkrétnim vlivu na harmonogram praci posuzované zakazky).

K jednotlivym argumentim uvedenym ve vyjadieni zadavatele k predbéznym zavérim
kontroly Centra (Stanovisko Rady obce KnéZpole ze dne 4. 9. 2025) uvadi RO IROP
nasledujici:

- Zadavatel uvedl, Ze stavba zastdvek a chodnikd byIa neoddélitelnou Casti celé .
eRonstruované komumkace a prllehlych stavebnlch obJeRtu. Proto prlstoupll na

e

dokonéeni celé opravy. Opét se vsak jedna pouze o obecné tvrzeni, které neumoznuje
radny prezkum ze strany kontroly. Neni z néj mozné posoudit, zda bylo prodlouzeni
Ihl“Jty plnéni o celou pﬂvodm’ délku nejen dvodné, ale i pﬁméfené Stéle nebyly
komunikace 11/497). Tyto okolnosti (zpozdéni rekonstrukce komunikace) mély byt dle
smlouvy zachyceny v evidenci pribéhu pinéni posuzované zakazky (napf. v
zaznamech ve stavebnim deniku &i v zapisech z kontrolnich dni). Z téchto poklad( by
pak meélo byt mozné prfezkoumat napf. to, co bylo z posuzované zakazky realizovano
v letnim obdobi, kdy se dle zadavatele postupovalo dle harmonogramu, v jakych
obdobich byly prace na posuzované zakazce preruSeny z divodu ¢ekani na prace
rekonstrukci komunikace, kdy byly prace na relevantnim useku komunikace dokonceny
a kdy poté byly dokon&eny zbyvajici prace na posuzované zakazce. Pokud zadavatel
podklady vyhotovenymi dle smlouvy nedisponuje, pak byl povinen doloZit sva tvrzeni
jinym vhodnym zpusobem, ktery umozni objektivni posouzeni tvrzenych skutecnosti.

- | K povodnové situaci Ize uvést, Ze tato opét mlize byt relevantnim divodem pro
prodlouzeni terminu plnéni, nebot se jedna o klimatické podminky, které Ize povazovat
svou intenzitou za nepfedvidateiné, popf. muze jit o udalost tzv. vyssi moci. Zde je
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vSak potieba znovu uvést, Ze tato udalost nastala az v okamziku, kdy meély byt dle
harmonogramu prace na posuzované zakazce jiz ukonceny. Je proto nezbytiné, aby
zadavatel uved| a dolozZil také to, pro€ prace jesté nebyly hotovy (tj. Ze né&jaky jiny
relevantni diivod posunu praci nastal jiz predtim). Absence téchto informaci a dokladu
vede totiz k zavéru, Ze vybrany dodavatel byl v dobé povodriové situace jiz v prodleni
s pInénim vefejné zakazky. Dal$i okolnosti je také to, Ze preruSeni praci z divodu,
povodriové situace netrvalo 2,5 mésice. Prodlouzeni terminu by v pfipadé posouzeni
vyhradné ve vztahu ktomuto divodu muselo byt posouzeno jako nepfimérené
(nepfiméfené dlouhé). Opét je tedy nezbytné, aby zadavatel tvrdil a prokazal i jiné (z
pohledu pravidel zadavani verejnych zakazek relevantni) dlvody, které mély za
nasledek dokonéeni dila az dne 16. 12. 2024.

K destim mimo povodiiovou situaci je tfeba zdlraznit, Ze zadavatelem pfipravené
znéni smlouvy nepredpokladalo moznost prodlouZeni terminu pro nepfiznivé
klimatické podminky. Pfipadné prodlouzeni terminu z tohoto diivodu tak neni mozné
posoudit jako postup dle smlouvy. A jde tedy o zménu zavazku ze smlouvy, kterou Ize
povazovat za podstatnou (nebot dle sjednané smlouvy byla tato okolnost rizikem
zhotovitele a dodrzeni terminu bylo utvrzeno smluvni pokutou). Jednotky destivych dnl
mésicné pfitom na rozdil od povodiiové situace nelze (zejména v obdobi podzimu)
povazovat za nestandardni a nepredvidatelnou okolnost, pro kterou by bylo mozné
uplatnit vyjimku z podstatné zmény dle bodu 9.2.4 MPZ.

K rozliSovani dnd pracovnich a kalendarnich lze uvést, Ze uzaviena smiouva uréuje
pouze termin, do kdy ma byt dilo dokoneno. Dodavatel pfi pInéni nebyl omezen v tom,
kdy bude prace provadét (napf. jen v pracovni dny ¢i urcité denni hodiny). Smlouva
v pracovnich dnech uvadi pouze lhity pro komunikaci mezi stranami a dale uvadi, ze
v pracovni dny se budou konat kontrolni dny.

Zadavatel. nebyl povinen se vyjadfovat k otazce, zda nebylo mozné naplanovat a
zkoordinovat celou stavbu tak, aby nedos$lo k soubéhu asfaltovani ¢asti komunikace
kolem naSich zastavek a Useku 21 kilometrd dalnice D55. Nebot tato mu dle
dostupnych podkladii nebyla ani poloZena. Zadavatel byl pouze vramci kontroly
vyzvan k tomu, aby konkretizoval a dolozZil sva tvrzeni o vlivu na prodlouzeni terminu
posuzované zakazky. To mohl u€init napf. pfedloZzenim zaznam( ze stavebniho deniku
¢i zapisu z kontrolnich dnt &i jinym (pro néj dostupnym) zplsobem.

Centrum ma v ramci své €innosti v oblasti administrace projektt financovanych z fondt
EU _mimo.jiné povinnost kontrolovat, zda jsou evropské finance Eerpany spravné. To
zahrnuje i kontrolu souladu s pravidly, k jejichZ dodrZeni se pfijemci dotace zavazuii.
Mezi tato pravidla patfi i pravidla pro zadavani verejnych zakazek. Pfi kontrole postupu
zadavatele pfitom nelze jakkoliv.zohledriovat, jakou prioritu pro néj predmetny projekt
mel.

Pro posouzeni postupu zadavatele jako souladného s pravidly pro zadavani vefejnych
zakazek je potfeba, aby zadavatel predlozZil tvrzeni a také doklady o tom, Ze existovaly
okolnosti odivodnujici prodlouZzeni terminu. A také dokladajici to, Ze délka prodlouzeni
byla pfiméFfena témto okolnostem.
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- Sdéleni predbéznych zavérli kontroly Centra zpravidla neobsahuje podrobné
odlvodnéni. Co je pfedmétem identifikovaného pochybeni je patrné jak ze samotného
zaveéru zjisténi (vyroku), tak i z prabéhu kontroly (kontrolnich vyzev), jejichZ ucelem je
ziskat k danemu zjisteni od zadavatele chybéjici informace a podklady.

RO IROP proto konstatuje, Ze zmé&nu zavazkil ze smlouvy provedenou dodatkem &. 1 (a
fakticky pak realnym prodlouzenim Ihity plnéni zakézky az do pfedani dila) nelze na zakladé
zadavatelem tvrzeného a prokazaného stavu podiadit pod vyjimku podle 9.2.4 MPZ. Zbyva
tak posoudit, zda tato zména zavazku je ¢i neni podstatnou zménou ve smyslu 9.2.1 MPZ.

Povahou zmény zavazku spocivajici v prodlouzeni terminu pro splnéni pfedmétu vefejné
zakazky se zabyval Ufad napfiklad v rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0159/2022/VZ ze dne 26. 5.
2022. V tomto rozhodnuti Urad konstatoval, Ze ,termin pinéni vefejné zakéazky je pro kazdého
potencialniho dodavatele jednou ze zasadnich skutec¢nosti, na jejimz zakladé se rozhoduje,
zda se ma zadavaciho fizeni vibec zucastnit. Pokud je termin plnéni verejné zakazky pevné
dan, pak moznost jeho splneéni musi dodavatel zkoumat s ohledem na své personalni moznosti,
dispozici materialovym vybavenim apod. Dodavatel tedy predtim, neZ poda nabidku na
verejnou zakazku, musi nejen zvazit, zda je schopen poZadovany predmét vefejné zakazky
v pIném rozsahu splnit po vecné strance, ale také, zda pro poptavané pinéni disponuje
zejména volnou personaini, materialovou &i strojni kapacitou. Udaj o dobé, ve které bude
muset plnéni zrealizovat, je proto treba pokladat za jednu z nejzasadnéjSich zadavacich
podminek, ktera hraje stéZejni roli v rozhodovéani dodavatelt o podani ¢i nepodani nabidky na
vefejnou zakazku. (...) ProdlouZeni terminu pinéni o dva mésice nelze dle nézoru Ufadu
povaZovat za zanedbatelnou zménu plvodné stanovené doby pinéni. Vzhledem k fomu, Ze
zadavatel plvodnim terminem pro ukonceni plnéni kladl na dodavatele vy$Si naroky tykajici
se schopnosti realizovat vefejnou zakazku, pak nelze vyloucit, Ze v pfipadé, Ze by zadavatel
nastavil mirnéjsi pozadavky na termin pinéni jiz v ,plvodnim* zadavacim fizeni (tedy stanovil
by termin pinénina 31. 12. 2021), mohlo by se zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku tcastnit
vice potencialnich dodavatelt, pricemz v takovém pripadé by mohl byt vybran jiny dodavatel
nez ten, jehoz nabidka byla vybrana, a proto jednani zadavatele mohlo ovlivnit vybér
dodavatele. Z vySe uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze v Setfeném pripadé zadavatel
uzavienim dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo umoznil v rozporu s ustanovenim § 222 odst. 3 pism.
a) zakona podstatnou zmenu zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo, kterou uzavrel s
vybranym dodavatelem, a to z divodu podstatné zmény spocivajici ve zméné terminu plnéni
verejné zakazky."

Na zakladé shora uvedeného je tfeba ucinit jednoznacny zaveér, Zze posunem terminu pInéni o
2,5 mésice. (tj..de facto o celou plivodni délku) byly podstatné zménény a zmirnény pozadavky
na schopnost dodavatele splnit pfedmét verejné zakazky. Proto neni vylouceno, Ze pokud by
zadavaci podminky putvodniho vybérového fizeni odpovidaly této zméné, mohl by byt k pinéni
verejné zakazky vybran jiny dodavatel. Nebot ekonomicka vyhodnost (nabidkova cena)
podanych nabidek mohla byt jina. Pfedmétné zmény provedené zadavatelem je tedy nutné
povazovat za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu bodu
9.2.1 pism. a) MPZ.

RO IROP dodava, 7e posun a prodlouZeni terminu plnéni je mozné kvalifikovat jako
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku sou¢asné téz podle bodu 9.2.1
pism. b) MPZ, nebot v disledku prodlouzeni Ihaty pinéni, jejimz uplynutim by se vybrany
dodavatel dostal do prodleni se splnénim zavazku provést dilo dle smlouvy, nehrozi
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vybranému dodavateli finanéni postih za takové prodleni v podobé smluvni pokuty podle ¢l.

8.1 smlouvy. ProdIoUZERTH termint plnéni o 2,5 mesice tak byla zadavatelem de facto
vybranému dodavateli odpusténa smluvni pokuta ve vysi celkoveé ceny dila za kazdy..
i jen zapoéatx’ den prm | imto zpusobem tedy doslo soucasne ke zmene
ekonomicke rovnovahy zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele ve smyslu
bodu 9.2.1 pism. b) MPZ.

V dané souvislosti RO IROP odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, &. j. 5 As
225/2018 - 34, v némz NSS shledal nasledujici: , Termin dodani (véetné smluvnich sankci za
Jjeho nedodrzeni) predstavuje jeden ze zasadnich parametri verejné zakazky, na zakladé
nehoz dodavatelé zvazuji svou Ucast v zadavacim fizeni a podobu svych nabidek. Jakakoliv
vyznamnéjs$i zména téchto parametr( verejné zakazky by méla byt s ohledem na smysl a tcel
ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o verfejnych zakazkach v zasadé vyloucena. Termin dodani a
smluvni pokuta vcetné jeji vyse, ktera je spojena s jeho nedodrZzenim, mize podstatné ovlivnit,
Jjakym zpusobem budou potencialni uchazeci o vefejnou zakazku vazit zisk, naklady a rizika,
Jjez jsou spojena s ucasti v zadavacim fizeni. V urcitych pripadech se pak muzZe stat, Ze za
stanovenych podminek pro potencialniho uchazece o vefejnou zakazku bude U(cast
v zadavacim fizeni z ekonomického hlediska neatraktivni, pripadné tomu prizplsobi své
nabidky (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 10 As 39/2018-37). V projednavané véci
podstatnou zmenou vySe smluvni pokuty byla vytvofena ekonomicka nerovnovaha ve
prospéch vybraného uchazece ve smyslu § 82 odst. 7 pism. d) zékona o verejnych
zakazkach — vybrany uchazec byl nedivodné zvyhodnén."

Z vy$e uvedenych skute&nosti tak RO IROP uzavira, Ze posun a prodlouzeni terminu pInéni,
které zadavatel umoznil pfi uzavieni dodatku €. 1, je tfeba povaZovat za poruseni zakazu
umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku ve smyslu bodu 9.2.1
pism. a) a b) MPZ.

Zavér Zjisténi A.1:

'VySe uvedené poruseni bodu 9.2.1 pism. a) a b) MPZ se kvalifikuje podle pfilohy ¢&. 1.
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, verze 4 (Financni opravy za nedodrzeni postupu
stanoveného v ZZVZ a v MPZ), ¢l. 2 Pravidla pro uplatfiovani financnich oprav pro
zadavaci/vybérova fizeni, bod 23.

e

C. | Typ poruseni Popis poruseni Sazba financni opravy
23. | Podstatna zména smlouvy | Zadavatel umoznil |25 % z ceny plvodni vefejné
‘ podstatnou zménu | zakazky

zavazku ze smlouvy na
plnéni vefejné zakazky
nebo prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy
na plnéni vefejné
zakazky vrozporu se

a dale
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zakonem nebo s pravidly | 25 % z hodnoty dodatecnych
IROP, pfip. s MPZ. stavebnich praci, dodavek
nebo sluzeb (tzv. viceprace)

25 % z ceny plvodni vefejné
zakazky

a dale

100 % castky, o kterou byla
pfipadné zvySena cena
vefejné zakazky v pfipade,
Ze takové zvysSeni prevysuje
50 %  hodnoty  plvodni
verejné zakazky

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 25 % z ceny plivodni verejné zakazky, resp. z ¢astky
poskytnuté podpory na dot&enou vefejnou zakazku.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna v uvedené vySi z dlivodu, Ze podle tabulky financ¢nich oprav
se za dany typ poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek uklada financni oprava ve
vysi 25 % z Castky poskytnuté podpory na vefejnou zakazku; dali ¢ast sazby dle tabulky
finanénich oprav se nepouzije, nebot v posuzovaném pfipadé nedoslo predmétnou
problematickou zmé&nou zavazku ze smlouvy k sjednani zadnych dodatecnych stavebnich
praci, dodavek nebo sluzeb, ani k zvySeni ceny vefejné zakazky.

& Z vy3e uvedenych divodd ma RO IROP za to, Ze uloZena finanéni oprava napliiuje zasadu
proporcionality ukladani finan€nich oprav. Pfi uloZeni finanéni opravy vzal poskytovatel dotace
v uvahu vSechny okolnosti daného pfipadu, charakter a zavaznost daného pochybeni
i charakter a hodnotu vefejné zakazky.

¢ RO IROP uvadi, Ze pfi ukladani finanéni opravy postupuje piné v souladu se zasadou
proporcionality, kdy je nutné zminit, Ze jiz samotna vysSe finan¢ni opravy stanovena v
pfislusném bodu tabulky finan&nich oprav koresponduje s typovou zavaznosti pochybeni, a je
tak projevem zasady proporcionality, jak ostatné potvrdil NSS v rozsudku ze dne 10. 7. 2019,
C. j. 2 Afs 192/2018-74: ,Jiz samotné sazby uvedené v sazebniku finan¢nich oprav tedy Ize
povaZovat za naplriujici poZadavek nezbytné pfimérenosti mezi porusenim urcitého pravidla a
za néj nasledujici opravou, nebot pfedmétny sazebnik obsahuje velmi pfesné a konkrétne
uvedeny ,popis pfipadu’, Cili mozného poruseni regulatorniho ramce dotacnich pravidel, a k
nim pfipadajici vysi procentni sazby finan¢ni opravy z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou
vefejnou zakazku; pravé tato pomérné velka kazuisticnost jednotlivych pfipadii mozného
poruseni zarucuje pfiméfenou individualizaci sazby vySe opravy vzhledem ke konkrétnimu
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Jjednani prijemce dotace." V limitech pravidel pro ukladani finan¢ni opravy pak neni mozné od
finan&ni opravy upustit &i ji sniZzit.

V(¢i verejné zakazce Silnice 11/497: Uherské Hradisté — Bilovice; stavebni objekty:
zastavky, chodniky a osvétleni v ¢asti U Vodarny, Knézpole, VZ 00021840 projektu
CZ.06.05.01/00/22_060/0005934, bude uplatnéna finan¢ni oprava ve vysi 25 % z ¢astky
poskytnuté podpory na dotenou vefejnou zakazku.

V souladu s prilohou €. 1 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 4, byla
v Z&dosti o platbu stanovena finan¢ni oprava v celkové vysi 493 370,87 K&.

VZ 00021840 - Silnice 11/497: Uherské Hradisté — Castka v K&
Bilovice; stavebni objekty: zastavky, chodniky a
osvétleni v ¢asti U Vodarny, Knézpole

Zpusobilé vydaje na dotCenou vefejnou zakazku 1 941 449,55
schvalené v ZoP (pfimé vydaje), viz Soupiska dokladl

Podpora poskytnuta na dotéenou VZ 1844 377,07

(95 % ze zpusobilych vydaja) (1 941 449,55 x 0,95)
Nevyplacena podpora (25 %) 461 094,27

(25 % z poskytnuté podpory na VZ) (1 844 377,07 x 0,25)
Pomérna &ast nevyplacené podpory pfipadajici na 32 276,60

nepfimé naklady (7 % z pfimych vydaja) (461 094,27 x 0,07)
Nevyplacena podpora celkem 493 370,87

(soucet nevyplacené podpory na dotéenou VZ a (461 094,27 + 32 276,60)

nevyplacené podpory pfipadajici na nepfimé naklady)

2) CELKOVA VYSE NEVYPLACENE CASTI DOTACE

Vysledkem administrativniho ov&feni Zadosti o platbu
CZ.06.05.01/00/22_060/0005934/2025/001/POST provedeného RO IROP je stanoveni
celkové ¢astky nevyplacené dotace ve vysi 493 370,87 KE (z toho ¢astka 461 094,27 K¢
odpovidajici dot€éenym pfimym vydajum a pomérna castka 32 276,60 K¢ pripadajici na
nepfimé naklady). Tato ¢astka nevyplacené dotace se vztahuje k finanénim prostfedkim,
které dosud nebyly prijemci vyplaceny, a které nebudou pfijemci vyplaceny s konecnou
platnosti.

Pouceni:

Proti vysledku administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu je mozné do 15 kalendafnich dnt od
doruceni této Informace o nevyplaceni ¢asti dotace podat odivodnéné namitky interni depesi
na manazera projektu Centra. V pfipadé, ze Centrum namitkdm nevyhovi, pfeda je k
posouzeni poskytovateli dotace.
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