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ROZHODNUTI
(VEREJNA VYHLASKA)

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale jen ,odvolaci organ®),
jako odvolaci spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, podle ustanoveni § 40 odst. 1 a § 40
odst. 3 pism. e) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a dale podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1
a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad“), na zakladé odvolani, které spole¢né podali Ale§ Podskubka, nar. 11. 12. 1983, Jana
Podskubkova, nar. 3. 8. 1985, oba bytem Knézpole &.p. 166, Zdenék Uherek, nar. 31. 8. 1962,
bytem Knézpole €.p. 236, Vitézslav Kanovsky, nar. 24. 8. 1951, bytem Knézpole &.p. 150, Miroslav
Smélik, nar. 19. 5. 1966, bytem Knézpole &.p. 73, Véra Dostalkova, nar. 18. 8. 1953, bytem
Knézpole €.p. 304, Michal Pokorny, nar. 14. 4. 1978, bytem KnéZpole €.p. 177, Magdalena
Hajkova, nar. 12. 10. 1983, bytem Knézpole €.p. 296 a Martin Kutalek, nar. 5. 7. 1974, bytem
Knézpole €.p. 198, vSichni odvolatelé 687 12 KnéZpole, pfezkoumal rozhodnuti Obecniho ufadu
Knézpole (dale také ,spravni organ") ze dne 2. 2. 2024, &.j. 57/2024/KNE, sp. zn. 62023, kterym
bylo podle § 87 spravniho fadu zruSeno v plném rozsahu rozhodnuti spravniho organu ze dne 27.
12. 2023 pod €. j. 611/2023/KNE, a rozhodl takto:

V souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu ze dne 2. 2.

2024, ¢.j. 57/2024/KNE, sp. zn. 62023, rusSi a fizeni se ve véci autoremedury, kterou doslo ke
zruSeni rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 12. 2023 pod €. j. 611/2023/KNE, zastavuje.

Ugastnik Fizeni, na kterého se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Obec Knézpole, Knézpole é.p. 125, 687 12 KnéZpole, ICO: 00291013
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Oduvodnéni:

Postup spravniho organu v fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti

Z predlozeného spisového materialu bylo odvolacim organem zjisténo, ze jiz dne 10. 5. 2023
pozadala Obec KnéZpole, se sidlem KnézZpole 125, 687 12 KnéZpole, prostfednictvim svého starosty
Ing. Petra JakSika o zménu kategorie pozemni komunikace - zafazeni pozemnich komunikaci v
katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté do kategorie mistni komunikace, pficemz tyto
komunikace jsou ve vlastnictvi obce Knézpole.

Dne 1. 6. 2023 pod ¢.j. 309/2023/KNE poprvé spravni organ rozhodl opravnénou Ufedni osobou Ing.
Petrem JaksSikem, ktery je jak odvolaci organ dodava i starostou obce a de facto zastupuje zadatele,
0 zafazeni zadosti vymezenych komunikaci do kategorie mistni komunikace, proti kterému bylo
podano odvolani, avSak vzhledem k tomu, Ze doslo k zavaznému procesnimu pochybeni ze strany
spravniho organu, kdyz neprovedl pfed pfedanim spisu odvolacimu organu ukon podle § 86 odst. 2
spravniho fadu, byl odvolacim organem vyznan ke zvazeni postupu podle § 87 spravniho fadu.

Svym prvnim rozhodnutim ,v autoremedure” jak je sam nazyva (odvolaci organ podotyka, ze jich
v pribéhu fizeni spravni organ vydal jesté nékolik) pod €.j. 380/2023/KNE a bez udani data
vyhotoveni, spravni organ toto svoje vySe uvedené prvni rozhodnuti o zafazeni zrusil podle § 87
spravniho fadu (odvolaci organ dodava, Ze vyhotovenim prostfednictvim osoby Ing. JaksSika).

Jesté, nez takto rozhodl, podala obec KnéZpole dne 16. 6. 2023 novou Zadost o zménu kategorie -
zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistni komunikace, kdy k Zadosti pfiloZila seznam
zafazovanych pozemnich komunikaci (odvolaci organ dodava, Zze vyhotovenim prostfednictvim
osoby Ing. JakSika).

Dne 28. 7. 2023 spravni organ pod €.j. 382/2023/KNE vyzval Zadatele k doplnéni nedostatki
rozhodnych pro vydani rozhodnuti o zméné kategorie pozemni komunikace - zafazeni pozemni
komunikace do kategorie mistni komunikace, ve kterém naznal, Ze z podkladu nelze identifikovat
v8echny mozné ucastniky, nebot v pasportu mistnich komunikaci nejsou uvedeny Cisla parcel téchto
komunikaci (odvolaci organ dodava, Ze poprveé byla opravnéna ufedni osoba Bc. Lucie Foltynova).

Z tohoto dlvodu dne 28. 7. 2023 spravni organ usnesenim pod ¢&.j. 383/2023/KNE prerusil toto
spravni fizeni zahajené dne 16. 6. 2023 oznamenim vefejnou vyhlaskou o zahajeni fizeni o zméné
kategorie pozemni komunikace - zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich
komunikaci, pficemz pouze v oduvodnéni stanovil Ihttu k napravé ve vysi 30 dni od obdrzeni vyzvy
(odvolaci organ dodava zZe prostfednictvim osoby Bc. Foltynové).

Dne 25. 8. 2023 pod ¢.j. 423/2023/KNE spravni organ vydal vyrozuméni o pokracovani fizeni o
zméné kategorie pozemni komunikace-zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich
komunikaci vefejnou vyhlaskou (odvolaci organ dodava, ze vyhotovenim prostfednictvim osoby Bc.
Foltynové).

Spravni organ totéz opakuje dne 25. 9. 2023 pod €.j. 464/2023/KNE, a to z divodu rozSifeni okruhu
uCastniku fizeni (odvolaci organ dodava, Ze vyhotovenim prostfednictvim osoby Bc. Foltynové).
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Ten samy postup opakuje opét dne 13. 11. 2023 pod &.j. 536/2023/KNE, kdy jak sam konstatuje -
administrativni chybou doslo k opomenuti u€astnik( fizeni (odvolaci organ dodava, Ze vyhotovenim
prostfednictvim osoby Bc. Foltynové).

Spravni organ dne 6. 12. 2023 pod &.j. 571/2023/KNE podruhé v fizeni vydava rozhodnuti o zméné
kategorie pozemni komunikace, které bylo napadeno odvolanim nyni jiz vySe citovanych odvolatelt
(odvolaci organ dodava, Ze vyhotovenim prostfednictvim osoby Ing. JaksSika).

Ve svém druhém rozhodnuti ,v autoremedufe” pod €.j. 575/2023/KNE, opét bez udani data
vyhotoveni, spravni organ toto svoje vySe uvedené druhé rozhodnuti o zafazeni zrusil podle § 87
spravniho fadu, kdy divodem pro zruSeni bylo chybné uvedeni parcelnich Cisel pozemku (odvolaci
organ dodava, ze vyhotovenim prostfednictvim osoby Ing. JakSika).

Spravni organ pak dne 27. 12. 2023 pod ¢.j. 611/2023/KNE potfeti v fizeni vydava nyni vyhotovenim
prostfednictvim osoby Ing. Jak8ika, rozhodnuti o zméné kategorie pozemni komunikace, pficemz
jak sam v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl|, vychazel z nasledujicich skuteénosti (doslovna
citace oddvodnéni):

,Dne 16. 6. 2023 pozadala Obec KnézZpole o zménu kategorie pozemni komunikace - zarazeni
pozemnich komunikaci v katastralnim tdzemi KnéZpole u Uherského Hradisté do kategorie mistni
komunikace. Zafazované stavby pozemnich komunikaci specifikovanych ve vyroku rozhodnuti jsou
ve viastnictvi obce KnéZpole i ve viastnictvi soukromych fyzickych osob a ve viastnictvi pravnickych
osob, jejichz vycet je uveden v pfiloze ¢. 1 jako viastnik pozemku a jsou situovany v k. U. KnéZpole
u Uherského Hradisté. Komunikace pfed rokem 1990 byly ve viastnictvi Mistniho narodniho vyboru.
Po tomto roce byly pfevedeny do majetku Obecného Uradu, nijak blize specifikovanym seznamem
uréujici rozméry komunikaci v danych lokalitach. Pfesnéjsi inventarni seznamy se nedochovaly,
komunikace byly vedeny pouze jednou castkou pod nazvem komunikace - kamen, kostka.
Komunikace vybudované po roce 1990 jsou jiz v majetku obce blize specifikovany. Doposud byly
vyuzivany jako vefejné pristupné ucelové komunikace dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Jejich vyznam vSak odpovida ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a proto jsou timto rozhodnutim zafazovany do kategorie mistni komunikace.
Zarazenim pozemnich komunikaci - verejné pfistupnych tucelovych komunikaci do kategorie mistni
komunikace budou zvyseny viastniku komunikaci moznosti jejich ochrany, ale sou¢asné mu i zvysi
povinnosti spojené s jejich udrzbou. Mistni komunikace je kategorie pozemnich komunikaci podle §
6 zakona o pozemnich komunikacich se jedna o oznaceni pro kategorii pozemni komunikace, do
které silniéni spravni urad ma zarazovat vefejné pristupné pozemni komunikace, které slouZi
pfevazné mistni dopravé na uzemi obce. Vlastnikem je podle zakona obec. Podle § 12 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich jsou soucasti mistnich komunikaci (nebo samostatnymi mistnimi
komunikacemi) téz pfilehlé chodniky, verejna parkovisté a zafizeni pro zajisténi a zabezpeceni
prechodu pro chodce. K Zadosti o zménu kategorie - zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie
mistni komunikace, obec KnéZpole priloZila seznam zarazovanych pozemnich komunikaci, a to v
pfiloze €. 1 Zadosti ze dne 16. 6. 2023. Dne 16. 6. 2023 bylo vefejnou vyhlaskou oznameno v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 1 spravniho radu ucastnikum Ffizeni a dotéenym organim zahajeni Fizeni
dle § 3 odst. 2 zak. o pozemnich komunikacich ve véci rozhodnuti o zméné kategorie pozemni
komunikace - zarazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistni komunikace.

Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu sdélil v uvedeném oznameni o zahajeni Fizeni
Obecni urfad KnéZpole ucastnikiim Fizeni a dot¢enym organum, Ze mohou navrhovat dukazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, dale Ze mohou v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 2 spravniho rfadu vyjadrit v fizeni své stanovisko a dle § 38 odst. 1 a odst. 4 spravniho
radu mohou nahliZet do spisu a Cinit si vypisky. Ve Ihuté do 5 - ti dni ode dne doruéeni oznameni
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se mohli na Obecnim uradu KnéZpole seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Obecni dfad
Knézpole dne 5.6.2023 administrativni chybou zvefejnil Rozhodnuti verejnou vyhlaskou o zméné
kategorizace pozemni komunikace - zarazeni pozemni komunikace do kategorie mistni komunikace
- C.J. 309/2023/KNE, ze dne 1.6.2023, datum sejmuti 21.06.2023.V ramci sjednani népravy a
uvédoméni si pochybeni dne 16.06.2023 bylo rozhodnuti sejmuto. Dne 19.06.2023 udinili podani
Ale$ Podskubka, 687 12 KnézZpole 166, Jana PodSkubkova, 687 12 KnézZpole 166, Miroslav Smélik,
687 12 Knézpole 73, Zdenék Uherek, 687 12 Knézpole 236, Véra Dostalkova, 687 12 Knézpole 304,
Magdalena Hajkova, 687 12 KnéZpole 296, a to prostfednictvim Obecniho uradu KnéZpole Odvolani
proti Rozhodnuti o zméné kategorie pozemni komunikace vydané Obecnim uradem KnéZpole dne
1.6.2023 pod spis.zn 309/2023/KNE (déale pouze ,napadené rozhodnuti11), pripadné zadost o
pfezkoumani postupu a zakonnosti vydaného rozhodnuti, ke Krajskému dfadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, tf. T. Bati 21, 761 90 Zlin. Po zjisténi chybného postupu,
kdy Obecni urad KnézZpole namisto oznameni o zahajeni fizeni vyvésil pfimo samotné rozhodnuti
ve Vvéci, spravni organ pristoupil ke sjednani napravy tak, Ze vydal dne 27.07.2023 pod ¢.j.
380/2023/KNE Rozhodnuti v autoremedufe vefejnou vyhlaskou - Rozhodnuti vefejnou vyhlaskou o
zméné kategorizace pozemni komunikace - zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistni
komunikace - ¢.j. 309/2023/KNE, kterym se predmétné rozhodnuti ruSi a zrusenim napadeného
rozhodnuti spravni organ plné vyhovél vyse uvedenému odvolani. Dne 28.07.2023 Obecni urad
Knézpole vyzyva Obec KnéZpole k doplnéni nedostatkii rozhodnych pro vydani Rozhodnuti o zméné
kategorie pozemni komunikace - zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistni komunikace,
ve kterém naznal, Ze z podkladl nelze identifikovat vSechny mozné ucastniky, nebot v pasportu
mistnich komunikaci nejsou uvedeny Cisla parcel téchto komunikaci. Z uvedenych divodu dne
28.07.2023 Obecni urad Knézpole svym Usnesenim preruSuje spravni fizeni zahajené dne
16.06.2023 Oznameni vefejnou vyhlaskou o zahdajeni Ffizeni o zméné kategorie pozemni
komunikace - zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci, a to ve Ihaté
nejpozdéji do 30 dnu od obdrzeni vyzvy. Dne 25.08.2023 Obecni ufad KnézZpole oznamuje
pokracovani fizeni a vydava Vyrozuméni o pokracovani fizeni o zméné kategorie pozemni
komunikace-zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci vefejnou vyhlaskou.
25.09.2023 Vyrozuméni o pokracovani fizeni o zméné kategorie pozemni komunikace-zafazeni
pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci verejnou vyhlaskou je vydano opakované,
z davodu rozsifeni okruhu GcCastnik( Ffizeni. Dne 13.11.2023 administrativni chybou doslo k
opomenuti ucastnik( Fizeni. Vyrozuméni o pokraovani fizeni ¢&.j.536/2023/KNE se zverejriuje
opakované. Obecni ufad Knézpole dne 6.12.2023 vydava Rozhodnuti verejnou vyhlaskou o zméné
kategorie pozemni komunikace, evidované pod ¢.j. 571/2023/KNE, které 9.12.2023 rusi
rozhodnutim v autoremedurfe, evidované pod ¢.j. 575/2023/KNE z ddvodu chybné uvedenych
parcelnich éisel pozemku. Ucastnici Fizeni maji dle § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 spravniho Fadu
moznost seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim, a to ve Ihaté do 15-ti dni od zverejnéni
vyrozuméni. JelikoZ proti zafazeni pozemnich komunikaci v obci KnéZpole do kategorie mistni
komunikace nebyly ze strany ucastnikd fizeni a dotéenych organt vzneseny namitky branici zméné
kategorie, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.“ (konec doslovné citace).

Toto rozhodnuti bylo opét napadeno odvolanim vySe uvedenych odvolatell, jehoz obsah je pak
stéZejni pro nyni ruSené rozhodnuti spravniho organu, kdy odvolatelé uvedli (doslovna citace):

,10to fizeni je vedeno vefejnou vyhlaskou. Cely postup ve véci je zcela nezakonny a totalné
zmateény. OU Knézpole zcela zjevné nedodrzuje zakonné Ihiity a postupy dle spravniho fadu a
LVYLVaFi" si viastni zakony a pravidla dle potfeb a viastniho tsudku a ,,uvazeni”, nedokaze rozliSovat
zakladni pojmy a pravidla dle spravniho fadu, neni vibec schopen vést spravni fizeni zakonnymi
postupy, atd.

Bylo proto pro tuéastniky Fizeni naprosto nemozné se ve véci jakkoli orientovat.
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K tomu pro posouzeni Krajskym urfadem (aC¢ zde pravdépodobné nepostihujeme vSechny
nezakonnosti) poukazujeme na zjevné vady postupu:

- Dne 21.3.2013 (datum je spravny) schvélilo ZO KnézZpole usneseni ¢. 3/9/2013, kde zejména
povérilo RO KnézZpole zajisténim odstranéni nedostatky v grafické a pisemné ¢asti pasportu a OU
vydanim prislusného rozhodnuti o zarazeni dotéenych pozemnich komunikaci mezi mistni
komunikace.

Neni nam znamo (chybi jakékoli usneseni RO), Ze by RO takovy ukon provedla. Neni ani znamo,
Ze by v pribéhu let RO vydala jakékoli usneseni, kterym by poveérila starostu obce podanim Zadosti.
- Pres tyto skutecnosti pozadala Obec KnézZpole prostfednictvim starosty obce o zarazeni
komunikaci do kategorie mistnich komunikaci, a to zadosti ze dne 10.5.2023 a duplicitné jesté dne
16.6.2023. Neni nam znamo pro¢ takto starosta konal.

- OU Knézpole vydal dne 1.6.2023 Rozhodnuti o zarazeni komunikaci bez toho, aby viibec
zvefejnil oznameni o zahajeni fizeni. Na zakladé upozornéni odstranil rozhodnuti z ufedni desky a
posléze az na zakladé odvoléni a pokynt KU zrusil tehdy napadené rozhodnuti v autoremedure
rozhodnutim ze dne 27.7.2023.

- Uz prfed tim vSak vydal dne 16.6.2023 Oznameni o zahdajeni fizeni ve véci. To vSe i pres
skutecnost, ze puvodni fizeni nebylo v té dobé pravomocné ukonceno a fakticky byla paralelné,
nezakonné a zmatecné vedena dvé fizeni v totozné véci.

- Jak je vyse uvedeno, OU Knézpole oznémil zahéjeni fizeni ve véci oznamenim ze dne
16.6.2023.

V oznémeni je uvedeno Ze ma byt sriato z ufedni desky dne 22.6.2023, coZ se i stalo.

Zaroveri je zde ale uvedeno, Ze ma byt vyvéseno po dobu 15 dni. To se ale zcela logicky nestalo.
Jedna se o nezakonnost zcela zjevnou.

- Dne 28.7.2023 bylo vydano vyrozuméni o preruseni fizeni s oduvodnénim.

- Dne 25.8.2023 bylo vydano vyrozuméni o pokraovani v Fizeni s oddvodnénim.

- Dne 25.9.2023 bylo ale opét vydano vyrozuméni o pokraCovani v fizeni, a to bez toho, Ze by
tomu pfedchazelo pferuSeni fizeni.

- Dne 13.11.2023 bylo ale zcela nelogicky a nesmysiné opét vydano vyrozuméni o
pokracovani v fizeni, a to opét bez toho, Ze by tomu pfedchazelo preruseni fizeni.

- Dne 6.12.2023 vydal OU Knézpole Vefejnou vyhlaskou rozhodnuti o zméné kategorie
komunikaci.

- Dne 9.12.2023 vydal OU Knézpole (po upozornéni na nedostatky) Vefejnou vyhlaskou
rozhodnuti v autoremedure, kterym zru8il své rozhodnuti o zméné kategorie komunikaci ze dne
6.12.2023.

K danému dokumentu poukazujeme na zcela zjevnou nezakonnost spojenou s nemoZznosti odvolani
i jako celek.

Citujeme z dokumentu:

»,Pouceni o odvolani: Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat az po vydani nového rozhodnuti o prijeti
pasportu mistnich komunikaci (???), kde bude mozné namitky v ramci odvolacich ddvodd uplatnit.”
Asi mame soucasné podat odvolani proti obéma rozhodnutim???

Neni nam znamo, Ze by ,,spravni rad" takovy nesmysiny a zmatecny postup umoZzrioval.

- Dne 27.12.2023 bylo zvefejnéno napadené rozhodnuti.

- Neni naprosto jasné, jakym zplsobem OU Knézpole dospél k zavérum, Ze vSechny
zarazované verejné pfistupné ucelova komunikace jsou v majetku Obce KnézZpole. Uvedena
zddvodnéni jsou nejasna. Chybi ovéreni a Fadné oddvodnéni v této véci.

- Zcela zjevné jsou zarazovany i stavby komunikaci (télesa komunikaci), které nemaji stavebni
povoleni a samozfejmé ani kolaudaéni souhlas. Této skuteénosti si byla Obec Knézpole i OU
Knézpole védomi.

- Stanoveni okruhu ucastnikd Fizeni je ponékud nejasné.
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Toto Rozhodnuti véetné celého vySe uvedeného nezakonného postupu povaZujeme za vadné a
Zadame jeho zru$eni.

Zédame dale KU Zlinského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi o fadné provéreni a
posouzeni celého postupu OU Knézpole ve véci. Zadéme dale KU, aby pfrijal takové opatfeni
vztahujici se k zodpovédnym osobam OU Knézpole, které povedou do budoucna k népravé stavu.
Je zcela zjevné, Ze za nynéjsi situace neni OU KnéZpole schopen vést spravni fizeni zakonnym
zplsobem a je pouze zarukou vydavani nezakonnych rozhodnuti a sdéleni, a to, jako zde,
opakované. To je KU znémo i z dFivéjsi éinnosti.” (konec doslovné citace).

Na toto odvolani reagoval spravni organ svym tfetim zruSovacim rozhodnutim (autoremedura) pod
C.j. 57/2024/KNE ze dne 2. 2. 2024, kdy toto svoje vySe uvedené jiz tfeti rozhodnuti o zafazeni zrusil
podle § 87 spravniho fadu, pfi¢emz v odlvodnéni tohoto rozhodnuti neni popsan zadny dlivod pro
zruseni, pouze je v ném uvedeno, Ze odvolani bylo v€as podane, a Ze mu spravni organ vyhovél
v plném rozsahu, a proto svoje pfedchozi rozhodnuti zrusil.

Toto rozhodnuti v ramci autoremedury bylo doru¢eno vS§em u€astnikim fizeni, jejichz okruh stanovil
spravni organ.

Proti shora citovanému rozhodnuti podali dne 19. 2. 2024 vySe uvedeni odvolatelé, tedy — Ale$
Podskubka, nar. 11. 12. 1983, Jana PodSkubkova, nar. 3. 8. 1985, oba bytem Knézpole ¢.p. 166,
Zdenék Uherek, nar. 31. 8. 1962, bytem KnéZpole €.p. 236, Vitézslav Kanovsky, nar. 24. 8. 1951,
bytem KnézZpole €.p. 150, Miroslav Smélik, nar. 19. 5. 1966, bytem KnézZpole ¢.p. 73, Véra
Dostalkova, nar. 18. 8. 1953, bytem Knézpole ¢€.p. 304, Michal Pokorny, nar. 14. 4. 1978, bytem
Knézpole €.p. 177, Magdalena Hajkova, nar. 12. 10. 1983, bytem KnéZpole ¢€.p. 296 a Martin Kutalek
nar. 5. 7. 1974, bytem Knézpole &.p. 198, vSichni odvolatelé 687 12 Knézpole, odvolani. Namitli
v ném, ze (doslovna citace):

,Dne 22.1.2024 bylo sprévnimu orgénu OU KnéZpole dorudeno odvolani odvolatelti (datované dne
19.1.2024) proti rozhodnuti Obecniho uradu KnézZpole ze dne 27.12.2023, ¢.j. 611/2023/KNE,
kterym OU KnéZpole rozhodl o zméné kategorie pozemnich komunikaci.

Zde je citovan cely text odvolani datovaného dne 19.1.2024:

Véc: Odvolani proti Rozhodnuti o zméné kategorie pozemni komunikace zverfejnéné Obecnim
ufadem KnézZpole dne 27.12.2023 (dale pouze ,napadené rozhodnuti”), pripadné Zadost o
pfezkoumani postupu a zakonnosti vydaného rozhodnuti a dalSiho dle Zadosti uvedenych v textu.
K tomu uvadime:

Toto rizeni je vedeno verejnou vyhlaSkou. Cely postup ve véci je zcela nezakonny a totalné
zmateény. OU KnézZpole zcela zjevné nedodrzuje zékonné Ihity a postupy dle spravniho fadu a
LVytvari" si viastni zakony a pravidla dle potfeb a viastniho tsudku a ,uvazeni”, nedokazZe rozliSovat
zakladni pojmy a pravidla dle spravniho fadu, neni vibec schopen vést spravni fizeni zakonnymi
postupy, atd.

Bylo proto pro ucastniky fizeni naprosto nemozné se ve véci jakkoli orientovat.

K tomu pro posouzeni Krajskym uradem (aC zde pravdépodobné nepostihujeme vSechny
nezakonnosti) poukazujeme na zjevné vady postupu:

- Dne 21.3.2013 (datum je spravny) schvalilo ZO KnéZpole usneseni ¢. 3/9/2013, kde zejména
povérilo RO Knézpole zajisténim odstranéni nedostatki v grafické a pisemné ¢asti pasportu a OU
vydanim prislusného rozhodnuti o zarazeni dotéenych pozemnich komunikaci mezi mistni
komunikace.

Neni nam znamo (chybi jakékoli usneseni RO), Ze by RO takovy ukon provedla. Neni ani znamo,
Ze by v prabéhu let RO vydala jakékoli usneseni, kterym by povéfila starostu obce podanim zadosti.
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- Pres tyto skuteCnosti poZadala Obec KnéZpole prostfednictvim starosty obce o zarazeni
komunikaci do kategorie mistnich komunikaci, a to Zadosti ze dne 10.5.2023 a duplicitné jesté dne
16.6.2023. Neni nam znamo pro¢ takto starosta konal.

- OU Knézpole vydal dne 1.6.2023 Rozhodnuti o zafazeni komunikaci bez toho, aby viibec
zverejnil oznameni o zahajeni fizeni. Na zakladé upozornéni odstranil rozhodnuti z ufedni desky a
posléze az na zakladé odvoléni a pokynt KU zrusil tehdy napadené rozhodnuti v autoremedure
rozhodnutim ze dne 27.7.2023.

- Uz pfed tim vSak vydal dne 16.6.2023 Oznameni o zahajeni fizeni ve véci. To vSe i pres
skutec€nost, ze ptvodni fizeni nebylo v té dobé pravomocné ukonceno a fakticky byla paralelné,
nezakonné a zmatecné vedena dvé fizeni v tofozné véci.

- Jak je vyse uvedeno, OU Knézpole oznémil zahéjeni fizeni ve véci oznémenim ze dne
16.6.2023. V oznameni je uvedeno Ze ma byt sriato z uredni desky dne 22.6.2023, coZ se i stalo.
Zaroveri je zde ale uvedeno, Zze ma byt vyvéseno po dobu 15 dni. To se ale zcela logicky nestalo.
Jedné se o nezakonnost zcela zjevnou.

- Dne 28.7.2023 bylo vydano vyrozuméni o preruseni fizeni s odivodnénim.

- Dne 25.8.2023 bylo vydano vyrozuméni o pokracovani v fizeni s oddvodnénim.

- Dne 25.9.2023 bylo ale opét vydano vyrozuméni o pokra¢ovani v fizeni, a to bez toho, Ze by
tomu pfedchazelo pferuSeni fizeni.

- Dne 13.11.2023 bylo ale zcela nelogicky a nesmysiné opét vydano vyrozuméni o
pokracovani v fizeni, a to opét bez toho, Ze by tomu opét pfedchazelo preruseni fizeni.

- Dne 6.12.2023 vydal OU Knézpole Vefejnou vyhlaskou rozhodnuti o zméné kategorie
komunikaci.

- Dne 9.12.2023 vydal OU Knézpole (po upozornéni na nedostatky) Verejnou vyhlaskou
rozhodnuti v autoremedure, kterym zrusil své rozhodnuti o zméné kategorie komunikaci ze dne
6.12.2023.

K danému dokumentu poukazujeme na zcela zjevnou nezakonnost spojenou s nemoznosti odvolani
i jako celek.

Citujeme z dokumentu:

,Pouceni o odvolani: Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat aZ po vydani nového rozhodnuti o prijeti
pasportu mistnich komunikaci (???), kde bude mozné namitky v ramci odvolacich ddavodd uplatnit.”
Asi mame soucasné podat odvolani proti obéma rozhodnutim???

Neni nam znamo, Ze by ,spravni rad" takovy nesmysiny a zmatecény postup umoZzrioval.

- Dne 27.12.2023 bylo zvefejnéno napadené rozhodnuti.

- Neni naprosto jasné, jakym zplisobem OU KnéZpole dospél k zavérum, Ze vSechny
zafazované vefejné pristupné ucelova komunikace jsou v majetku Obce KnéZpole. Uvedena
zduvodnéni jsou nejasna. Chybi ovéreni a radné oddvodnéni v této véci.

- Zcela zjevné jsou zarazovany i stavby komunikaci (télesa komunikaci), které nemaji stavebni
povoleni a samoziejmé ani kolaudadni souhlas. Této skutecnosti si byla Obec Knézpole i OU
KnéZpole védomi.

- Stanoveni okruhu Gcéastniki Fizeni je ponékud nejasné.

Toto Rozhodnuti véetné celého vyse uvedeného nezakonného postupu povazZujeme za vadné a
Zadame jeho zruSeni.

Z&dame dale KU Zlinského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi o Ffadné provéreni a
posouzeni celého postupu OU Knézpole ve véci. Zadéme déle KU, aby pfijal takova opatfeni
vztahujici se k zodpovédnym osobam OU Knézpole, kterd povedou do budoucna k népravé stavu.
Je zcela zjevné, Ze za nynéjsi situace neni OU KnéZpole schopen vést spravni fizeni zakonnym
zplsobem a je pouze zarukou vydavani nezakonnych rozhodnuti a sdéleni, a to, jako zde,
opakované. To je KU znamo i z dFivéjsi &innosti.

Konec citace.
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Odvolani bylo doruéeno dne 22.1.2024 a spravni organ vyhodnotil odvolani jako v&as podané.
Spravni organ nasledné vydané rozhodnuti zrusil dle ust. § 87 spravniho fadu (v autoremedure).
Tento postup se odvolatelim jevi jako nezakonny. Sam spravni organ uvadi, Ze napadené
rozhodnuti mize zruSit nebo zménit, pokud tim pIné vyhovi odvolani a jestlize tim nemlze byt
zpUsobena Ujma Zadnému z ucastniku, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas.

V tomto pfipadé totiz nenastaly podminky pro vydani rozhodnuti dle ust. § 87 spravniho radu.

V odvolani byl totiz vznesen opravnény pozadavek odvolatell:

,Zadéme déle KU Zlinského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi o Fadné provéreni a
posouzeni celého postupu OU KnéZpole ve véci. Zadéme dale KU, aby pfrijal takové opatfeni
vztahujici se k zodpovédnym osobam OU Knézpole, kterd povedou do budoucna k népravé stavu.
Je zcela zjevné, Ze za nynéjsi situace neni OU KnéZpole schopen vést spravni fizeni zakonnym
zZpusobem a je pouze zarukou vydavani nezakonnych rozhodnuti a sdéleni, a to, jako zde,
opakované. To je KU znamo i z dfivéjsi sinnosti".

Spravni organ uvadi, Ze piné vyhovél podanému odvolani odvolatelt. Je zjevné, Ze citovanému
poZadavku odvolatel uvedenému v odvolani nebylo vyhovéno. Odvolatelé se domnivaji, Ze v této,
mirné fedeno, znaéné ,neprehledné a specifické" véci bylo nutné posouzeni a Rozhodnuti KU véetné
pfijeti a aplikovani poZadovanych feSeni k napravé.”

K vySe uvedenému podanému odvolani se vyjadfil pouze spravni organ ve svém stanovisku pfi
pfedani spisového materialu podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu. Spravni organ
v ném uvedl, Ze Obecni ufad KnéZpole dne 27.12. 2023 vydal rozhodnuti spis. znacky 611/2023,
kterym v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich do kategorie mistni
komunikace (§ 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich) zafadil pozemni komunikace
v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté. Proti shora uvedenému rozhodnuti podali odvolatelé dne 19.
1. 2024 odvolani. Odvolani odvolatelt bylo k rukam spravniho organu doruceno dne 22.1. 2024 a
spravni organ vyhodnotil odvolani jako v€as podané. Dle ust. § 87 spravniho fadu spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, je muze zruSit nebo zménit, pokud tim pIné vyhovi odvolani a
jestlize tim nemuze byt zplsobena Ujma zadnému z Ucastniku, ledaze s tim vSichni, kterych se to
tyka, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani. Napadenym rozhodnutim &.j.
57/2024/KNE ze dne 2. 2. 2024 spravni organ v souladu s § 87 spravniho fadu rozhod| o podaném
odvolani tak, ze rozhodnuti Obecniho ufadu KnézZpole ze dne 27. 12. 2023, ¢.j. 611/2023/KNE zrusil
v rezimu autoremedury, a to v pIném rozsahu. Spravni organ tak plné vyhovél podanému odvolani
odvolatell. Spravni organ pfipomnél, ze autoremedura je postupem, ktery predstavuje vyjimku ze
zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni, podle niZ ma o odvolani rozhodovat nadfizeny organ -
prolamuje tedy tzv. devolutivni u€inek odvolani, a to v zajmu urychleni a hospodarnosti fizeni jako
celku. K tomu, aby se tak stalo, ovSem musi byt spinény zakonné podminky a jednou z nich je ta,
Ze musi byt plné vyhovéno podanému odvolani, k éemuz v daném pfipadé nepochybné doslo. Byt
odvolatelé pozadovali, aby napadené rozhodnuti vydané spravnim organem zrusil odvolaci organ.
Spravni organ vSak postupoval pravé v zajmu urychleni a hospodarnosti fizeni a sdm postupem dle
§ 87 spravniho Ffadu zrusil vlastni rozhodnuti. Spravni organ danym postupem nepochybné& naplnil
podminky autoremedury, nebot pIlné vyhovél vS§em odvolatelim, ktefi jednoznaéné pozadovali
zru$eni napadeného rozhodnuti a sou¢asné nebyla Zadnému z Ucastnikl fizeni zplsobena Ujma,
jednalo se totiz o fizeni o zadosti, vedené vyhradné na Zzadost Obce KnéZpole. Spravni organ
uzavrel, Ze napadené rozhodnuti &.j.: 57/2024/KNE ze dne 2. 2. 2024 bylo vydano v souladu s
pravnimi pfedpisy a spravni organ rovnéz fadné stanovil okruh Ucastnik( fizeni. Spravni organ
odvolaci namitky odvolatelt povaZuje za nediivodné a s ohledem na skute¢nost, kdy byl v dané véci
fadné zjistén skutkovy stav véci a rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, se spravni
organ pfiklani k tomu, aby odvolaci organ dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu napadené rozhodnuti
C.j.: 57/2024/KNE ze dne 2. 2. 2024 potvrdil a odvolani zamitl.
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Posouzeni véci odvolacim organem

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit viiv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizZi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu Skody zptusobené nespravnym urednim postupem.

Odvolaci organ prezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti
a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, ze podané odvolani je odvolani pfipustné (ij. podané osobou
k tomuto opravnénou a smérfujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno podat) a v€as
podané.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy a shledal, ze podané odvolani je divodné, nebot’ celé Fizeni
je naprosto zmatec¢né a zatizeno vicero vaznymi procesnimi vadami, které nejde nijak zhojit
vramci fizeni odvolaciho, coz bude jednak rozebrano nize a jednak i v navazujicim
rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bude zruseno obzivlé rozhodnuti spravniho organu ze
dne 27. 12. 2023 pod ¢.j. 611/2023/KNE s tim, Zze u nyni projednavané véci odvolaci organ
zkonstatuje pouze a jen chybny a nezakonny postup spravniho organu stran jeho rozhodnuti
v ramci autoremedury. Odvolaci organ zde musi také zkonstatovat, Zze obsahova stranka a
néjaka relevantni uroven u tohoto rozhodnuti zcela absentuje, nebot’ odivodnéni tohoto
rozhodnuti absolutné neodpovida potiebam, které jsou na néj kladeny jednotlivymi
prisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu.

1) Nespravné vymezeni okruhu tUcastniku Fizeni po celou dobu jeho vedeni

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu uéinného v rozhodné dobé — ucastniky fizeni jsou v
fizeni o Zadosti Zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro spole¢enstvi prav nebo povinnosti s
Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu u€inného v rozhodné dobé — ucastniky jsou téz dalsi dotéené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Odvolaci organ k vySe uvedenému zakonnému ustanoveni postaveni u¢astnikl vymezené spravnim
fadem pro spravni organ uvadi, ze hlavnim uc¢astnikem je pouze a jen obec KnézZpole jako Zadatel,
na kterého se logicky musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, vSichni ostatni jsou ucastniky
vedlejSimi dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Toto plati ovSem za predpokladu, ze
posuzované komunikace opravdu lezi (jak tvrdi spravni organ) na pozemcich obce, ktera je
jejich vlastnikem, pokud by byl znam i dalsi vlastnik pozemku, na kterém lezi posuzovana
komunikace, tak by se musel stat hlavnim tu€astnikem i on, navic by musel zadatel disponovat
s jeho souhlasem.

Odvolaci organ k tomu vysvétluje, Ze rozliSeni u€astnikd hlavnich (tedy ucastnikd uvedenych v § 27
odst. 1) a vedlejSich (tedy u€astnik uvedenych v § 27 odst. 2) ma vyznam z hlediska rozsahu jejich
procesnich prav a povinnosti a v této konkrétni véci je to i specifické rozliSovani u€astnikl stran
Fizeni s velkym poétem Gcastnik(, které upravuje spravni Fad ve svém § 144. Rizenim s velkym
poc¢tem uc€astniku se pfitom rozumi fizeni s vice nez 30 uc€astniky, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
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Podle § 144 odst. 6 spravniho fadu u€inného v rozhodné dobé — v fizeni s velkym poctem
ucastniku fizeni Ize dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou
vyhlaskou. To se netyka ucastnik( fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu
znami; témto tcastnikdm fizeni se dorucuje jednotlivé.

S ohledem na vy3e uvedené se spravni organ dopustil jedné z hrubych procesnich chyb jiz pfi
samotném vymezeni U€astnikl fizeni, kdy na zac¢atku Fizeni pfi vydani oznameni o zahajeni fizeni
urcil jako uCastnika fizeni pouze zadatele — tedy obec Knézpole bez vymezeni ucastnikl vedlejsich,
aby nakonec skoncil u vymezeni vice jak 30 hlavnich ucastnikt v nyni napadené véci.

S ohledem na postup spravniho organu tak Ize zkonstatovat, ze vSem nepriznanym vedlejSim
ucastnikim fizeni spravni organ odejmul od samotného pocatku jakoukoliv moznost vyuzivat
svych prav v fizeni, coz samo o sobé tedy zaklada naprostou nezakonnost rozhodnuti, stejné
tak i postupného zaménovani u¢astnika vedlejSich za ucastniky hlavni.

2) Nezakonnost - nepiezkoumatelnost rozhodnuti

Kazdé rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni musi bezpodmine¢né obsahovat zakladni naleZitosti
stanovené pravnimi pfedpisy, a to zejména spravnim fadem, jakoZto obecnou procesni Upravou,
popfipadé pravnimi upravami zvlastnimi. V pfipadé, ze tyto nalezitosti jsou vymezeny zvlastnimi
pravnimi pfedpisy, plati zasada lex specialis derogat generali, tudiz musi byt pfednostné aplikovana
ustanoveni této uUpravy zvlastni se subsidiarnim pouzitim obecného procesniho predpisu —
spravniho fadu. Obsahové a formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti upravuje v § 68 a § 69 spravni
fad. Obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti se dle § 68 spravniho fadu rozumi vyrokova
¢ast, odlvodnéni vyrokové ¢asti a pouceni tu¢astnik(l o opravném prostiedku.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu u€inného v rozhodné dobé — v odiivodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pri
Jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
S navrhy a namitkami ucastnik( a s jejich vyjadienim k podkladum rozhodnuti. V pfipadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovéavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkéaze takovym
zpusobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v oduvodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladd vyplyvayji.

Nyni napadené a posuzované rozhodnuti (posledni autoremedura) zcela postrada jakékoliv
relevantni odtivodnéni, a to jak v samotném postupu spravniho organu, ale i obsah odivodnéni
samotného rozhodnuti je absolutné nepfezkoumatelny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organ mj. uvedl, ze napadenym rozhodnutim ¢&.j. 57/2024/KNE
ze dne 2. 2. 2024 spravni organ v souladu s § 87 spravniho fadu rozhodl o podaném odvolani tak,
Ze rozhodnuti Obecniho ufadu KnézZpole ze dne 27. 12. 2023, €.j. 611/2023/KNE zruSil v reZimu
autoremedury, a to v plném rozsahu. Spravni organ tak piné vyhovél podanému odvolani odvolatelu.
Spravni organ je toho nazoru, Ze danym postupem nepochybné& naplnil podminky autoremedury,
nebot pIné vyhovél vSem odvolatelim, ktefi jednoznaéné pozadovali zruSeni napadeného
rozhodnuti a sou¢asné nebyla Zzadnému z Ucastnik( fizeni zpisobena Ujma.

Podle § 87 spravniho fadu u€inného v rozhodné dobé — spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti
vydal, je mize zruSit nebo zménit, pokud tim piné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuzZe byt
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zpusobena ujma Zadnému z Gcastniku, ledaZe s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani.

Narozdil od spravniho organu je naopak odvolaci organ toho nazoru, Ze danym postupem
nepochybné nenaplnil podminky autoremedury, nebot’ pIné nevyhovél ani jednomu z
odvolatell, kdyz tito krom zruSeni napadeného rozhodnuti, méli i dalSi pozadavky, se kterymi se
spravni organ nijak nevypofadal, ale naprosto je ignoroval. Odvolatelé tyto odvolaci poZzadavky
uplatfiovali cca po celou dobu vedeni Fizeni a ani jedenkrate k nim spravni organ v odivodnéni
jakéhokoliv svého rozhodnuti nepfihlédl a ani se jim nevénoval. Celé rozhodnuti se tim padem stava
zcela nepifezkoumatelné a tedy i nezakonné.

Odvolaci organ k tomu dodava, Ze prvni podminkou, ktera musi byt splnéna, aby spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal, mohl pfistoupit k autoremedure, je, ze svym rozhodnutim pIné vyhovi
odvolani, coz se nestalo, nebot odvolatelé pozadovali po spravnim organu krom zruseni i napraveni,
popf. vysvétleni chyb spravniho organu, které provedl béhem fizeni. Druhou podminkou je
skute¢nost, ze rozhodnutim v autoremedufe nemuze byt zplsobena Ujma zadnému z ucastnikd,
ledaZe s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Odvolaci organ k tomu dodava, Ze
v odGvodnéni rozhodnuti nenajdeme jedinou zminku o tom, jak Zadateli, tzn. hlavnimu uc€astniku
nemuze byt zplsobena uUjma, nebot spravni organ se s touto druhou podminkou také nevyporadal.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu uéinného v rozhodné dobé — ve vyrokové casti se uvede reSeni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni
udastnik podle § 27 odst. 1. Udastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznadéuji Udaji umoZzriujicimi
Jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucCastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhuta ke spinéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné tdaje
potfebné k jejimu fadnému spinéni a vyrok o vylouéeni odkladného tcinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Viyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni.

Z vySe uvedeného zakonného ustanoveni spravniho fadu jednoznaéné vyplyva, Zze se spravni organ
dopustil chyby v identifikaci u€astniku fizeni, ktefi jsou fyzickymi osobami, kdyz udaji umoznujicimi
identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona. Datum narozeni nenajdeme uvedeno ani u jednoho
z UCastnikl po celou dobu vedeni Fizeni.

3) (Ne)podjatost opravnéné uredni osoby a jeji nespravné vytyéeni na poc€atku rizeni

Pro uplnost celého postupu v dané véci odvolaci organ uvadi, Ze fizeni o zafazeni pozemni
komunikace miize byt zahajeno i na zakladé zadosti, pokud ji poda vlastnik predmétné pozemni
komunikace tak, jak tomu sice bylo i v tomto posuzovaném pfipadé, kdy v tomto pfipadé to bylo
spravné ucinéno starostou obce Ing. Petrem JakSikem, nebot’ dle ustanoveni § 103 odst. 1 zédkona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®)
zastupuje starosta obec navenek, zaroven stoji dle ustanoveni § 109 odst. 1 in fine v Cele obecniho
Ufadu. Podle ustanoveni §104 odst. 1 zakona o obcich zastupuje mistostarosta starostu.

Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu u€inného v rozhodné dobé - tkony spravniho orgénu v fizeni
provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich predpist spravniho organu nebo povérené
vedoucim spravniho organu (dale jen ,opravnéné ufedni osoby*).

Podle § 15 odst. 4 spravniho fadu aéinného v rozhodné dobé - o tom, kdo je v dané véci
opravnénou uredni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na
pozadani informuje. Opravnéna uredni osoba na poZadani GcCastnika fizeni sdéli své jméno,
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pfijmeni, sluZzebni nebo obdobné oznacleni a ve kterém organizacnim utvaru spravniho organu je
zafazena.

Opravnénou ufedni osobou je Ufedni osoba opravnéna (majici kompetenci) k provadéni ukonl v
fizeni, a to bud podle vnitfnich pfedpisu spravniho organu, nebo na zakladé povéfeni vedoucim
spravniho organu. Smyslem tohoto ustanoveni je pfedevS§im zabranit anonymité vykonu verejné
spravy a posilit postaveni U€astnika fizeni tim, ze ucéastnik fizeni ma v kazdém okamziku
fizeni moznost zjistit, kdo je v jeho véci opravnén ¢init v fizeni ikony. To mu také umozni
posoudit pfipadné vylou€eni ufedni osoby z projednavani a rozhodovani véci a pfipadné namitat jeji
podjatost. To, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou, musi byt zaznamenano ve spisu. Je-li
v daném Fizeni opravnénych ufednich osob vice, musi byt ve spisu proveden zadznam o vSech téchto
osobach (z tohoto zaznamu ve spisu by mélo byt rovnéz zfejmé, jaké konkrétni ukony v Fizeni
jednotlivé opravnéné uUredni osoby provadély) a spravni organ musi na pozadani ucastnika Fizeni
informovat o vSech opravnénych ufednich osobach.

Odvolaci organ vSak musi po prostudovani kompletniho spisového materialu konstatovat, Ze z néj
nevyplyva, kdo byl ur€en jako opravnéna ufedni osoba, pfitemz osoba starosty Ing. Petra JakSika v
této véci vystupuje jak v pozici zadatele, tak i osoby, ktera o véci rozhoduje, pficemz v prabéhu fizeni
provadéla ukony Bc. Lucie Foltynova, coz vSak neni mozné bez jejiho urCeni. Proto také odvolaci
organ pii vymezeni postupu spravniho organu ve véci vzdy uvadél, kdo a jaky ukon €inil — viz vySe.

Pro oblast spravniho fizeni plati Ustavni zasada, ze nikdo nemuze byt soudcem ve své vlastni véci
(uvedena zasada je soucasti prava na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod). Pokud tedy pan starosta zastupuje obec KnéZpole jako
ucastnika Fizeni, nemlze v Fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu této obce, zaroven vykonavat
pravomoci spravniho organu jako opravnéna ufedni osoba, pokud se s tim na zacatku fizeni zcela
jasné nevyporadal.

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu uéinného v rozhodné dobé - je kazda ufedni osoba, o niz Ize
duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, ucastnikiim Ffizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, vylouéena
ze v8ech ukonu v fizeni, pri jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Pro vysloveni podjatosti nemusi existovat jeji pfimé prokazani, postaci pochybnosti o nepodjatosti
konkrétni osoby ve vztahu k vysledku fizeni s ohledem na jeji fakticky pomér k véci samé,
Ucastnikim Fizeni &i jejich zastupclm. Podjatost je mozné konstatovat u kterékoliv Ufedni osoby,
ktera se aktivné a bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu.

V tomto pfipadé tedy zvlastni zakon svéfuje obecnimu ufadu vedeni fizeni tykajiciho se zajmu obce
KnéZpole, ktera je v pozici hlavniho u€astnika spravniho fizeni (jako vlastnik posuzované
komunikace) a zaroven je obecni Ufad této obce spravnim organem, ktery ma povinnost skrze své
ufedni osoby jednat nestranné a o pfedmétu tohoto fizeni rozhodnout. Starosta, ktery je v pozici
Zadatele, se v tomto pfipadé nesmi dostat do pozice, kdy ma zastupovat U€astnika fizeni a zaroven
by mél vést fizeni jako opravnéna ufedni osoba dle § 15 odst. 2 spravniho fadu, nebot tuto situaci
Ize povazovat za odporujici zakonu, tedy pokud se s tim nalezité nevyporada.

Odvolaci organ kvySe uvedenému podotyka, Ze pokud obecni ufad zaméstnava jako
zaméstnankyni - referentku Bc. Lucii Foltynovou a tato dokonce nékteré z ukonu v fizeni provadéla,
mohla byt ona klidné tou opravnénou Ufedni osobou, u které by Zadna podjatost nemusela byti vibec
namitana.

Timto dava odvolaci organ viceméné za pravdu odvolatelim v tom smyslu, kdy zadali nadfizeny
spravni organ o fadné provéfeni a posouzeni celého zmateCného postupu Obecniho ufadu
KnézZpole ve véci. Co se tyka dalSich namitek stran jednotlivych dalSich ukonu v Fizeni, tak tyto
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budou pro svoji duplicitu a i vhodnost vyfizeny v dalSim rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bude
zruSeno rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 12. 2023 pod €. j. 611/2023/KNE.

Zaveér odvolaciho organu

Odvolaci organ tedy jako jedinou moznost, a to vzhledem k dal§im ukonum spravniho organu ve
véci, vidél v postupu vymezeném v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a rozhodnuti
spravniho organu ze dne 2. 2. 2024, &.j. 57/2024/KNE, sp. zn. 62023, zrusil a fizeni ve véci
autoremedury, kterou doslo ke zru8eni rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 12. 2023 pod &. j.
611/2023/KNE, zastavil. Odvolaci organ ma za to, ze jsou pro tento postup spinény veskeré
podminky a ve vé&ci ani nejde postupovat jinak, kdyZ takto je spravnim fadem upravena moznost
odvolaciho spravniho organu rozhodnuti nebo jeho &ast zrusit a zastavit fizeni, a to pro pfipad, Ze
nenastanou nékteré divody prfedpokladané v § 66 spravniho fadu, coz v tomto pfipadé nenastalo.
Odvolaci organ

Pro uplnost odvolaci organ dodava, Ze timto rozhodnutim odvolaciho organu samoziejmé doslo k
,obzivnuti“ rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 12. 2023 pod €. j. 611/2023/KNE, kdy vzhledem
k podanému odvolani, se timto bude muset zabyvat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani. Toto rozhodnuti je
v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a Uc¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1
shora citovaného zakona.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Jakub Drapal
referent odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi

(dokument opatren elektronickym podpisem)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni na uredni desce Krajského uradu
Zlinského kraje a Obecniho urfadu Knézpole. Pisemnost se zverejni téz zpusobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni na uredni desce se rozhodnuti
povazuje za dorucéené.

Pravni uc€inky doruéeni ma vyhradné doruceni vefrejnou vyhlaskou prostrednictvim uredni
desky Krajského uradu Zlinského kraje (§ 25 odst. 3 spravniho fadu).

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvésSeni a sejmuti:
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Rozdélovnik:

Odvolatelé: (dodejka)

Ale$ Pod38kubka, nar. 11. 12. 1983 a Jana PodSkubkova, nar. 3. 8. 1985, oba bytem KnéZpole €.p.
166,

Zdenék Uherek, nar. 31. 8. 1962, bytem Knézpole &.p. 236,
Vitézslav Kanovsky, nar. 24. 8. 1951, bytem KnéZpole &.p. 150,
Miroslav Smélik, nar. 19. 5. 1966, bytem KnéZpole &.p. 73,

Véra Dostalkova, nar. 18. 8. 1953, bytem Knézpole €.p. 304,
Michal Pokorny, nar. 14. 4. 1978, bytem Knézpole €.p. 177,
Magdalena Hajkova, nar. 12. 10. 1983, bytem KnéZpole &.p. 296
Martin Kutalek, nar. 5. 7. 1974, bytem KnéZpole €.p. 198,

vSichni odvolatelé 687 12 Knézpole

Ugastnik fizeni dle 27 odst. 1 spravniho fadu - zadatel:
Obec Knézpole, Knézpole &.p. 125, 687 12 Knézpole, ICO: 00291013 — IDDS: fngbdmc

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu (vefejnou vyhlaskou):

Tato pisemnost je fadné doru€ovana vefejnou vyhlaskou v souladu s ust. § 25 odst. 1, 2 ve spojeni
s § 144 odst. 1 spravniho fadu a pro béh Ihit je rozhodujici den vyvéSeni dle ust. § 25 odst. 3
spravniho fadu. Dnem vyvéseni je den vyvéSeni na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje, tj. Krajsky ufad Zlinského kraje.

Dale:

Dopravni inspektorat Policie CR Uherské Hradisté, Velehradska tfida 1217, 686 01 Uherské
Hradisté — IDDS: w6thp3w

Dale obdrzi s zadosti o zverejnéni na uredni desce a zaslani zpét:

Obecni ufad Knézpole

Obdrzi po pravni moci rozhodnuti:
Obecni urad Knézpole

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi
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