Zlin Kraj

Odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi Dle rozdé&lovniku
Oddéleni silniéniho hospodarstvi

Datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
20. Unora 2025 Mgr. Jakub Drapal KUZL 17012/2025 KUSP 27119/2024 DOP/JD

ROZHODNUTI
(VEREJNA VYHLASKA)

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale jen ,odvolaci organ®),
jako odvolaci spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, podle ustanoveni § 40 odst. 1 a § 40
odst. 3 pism. e) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a dale podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1
a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad“), na zakladé odvolani, které spole¢né podali Ale§ Podskubka, nar. 11. 12. 1983, Jana
Podskubkova, nar. 3. 8. 1985, oba bytem Knézpole &.p. 166, Zdenék Uherek, nar. 31. 8. 1962,
bytem Knézpole €.p. 236, Miroslav Smélik, nar. 19. 5. 1966, bytem Knézpole ¢.p. 73, Véra
Dostalkova, nar. 18. 8. 1953, bytem Knézpole &.p. 304, Michal Pokorny, nar. 14. 4. 1978, bytem
Knézpole €.p. 177, Magdalena Hajkova, nar. 12. 10. 1983, bytem KnézZpole &.p. 296 a Martin
Kutalek, nar. 5. 7. 1974, bytem Knézpole &.p. 198, vSichni odvolatelé 687 12 Knézpole, pfezkoumal
rozhodnuti Obecniho ufadu KnéZpole (dale také ,spravni organ") ze dne 27. 12. 2023 pod ¢. j.
611/2023/KNE, které bylo podle § 87 spravniho fadu rozhodnutim tohoto spravniho organu ze dne
2. 2. 2024 nepravomocné zruseno, a kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se na zakladé zadosti ze dne
16. 6. 2023 obce Knézpole, se sidlem KnéZpole &.p. 125, 687 12 Knézpole, ICO: 00291013, v
souladu s § 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich zafazuji do kategorie mistni komunikace
(§ 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich) pozemni komunikace v katastralnim uzemi
Knézpole u Uherského Hradisté, které jsou ve vlastnictvi obce Knézpole, a které jsou uvedeny v
pfiloze €. 1 a mistni komunikace IV. TFidy - chodniky dle pFilohy €. 2 v katastralnim uzemi KnéZpole,
kdy pfilohy jsou nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, a rozhod| takto:

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu se rozhodnuti Obecniho ufadu Knézpole ze dne 27. 12. 2023
pod znac¢kou spravniho organu 611/2023/KNE rusi_a fizeni_o zméné kategorie pozemni
komunikace — zarazeni pozemnich komunikaci v k. U. Knézpole do kategorie mistni
komunikace (§ 2 odst. 2 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich), které jsou uvedené
v piiloze €. 1 a €. 2 zadosti obce Knézpole, v katastralnim izemi Knézpole, se ve spojeni s §

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
+420 577 043 535 m jakub.drapal@zlinskykraj.cz

Elektronicky podpis: 20.2.2025
Certifikat autora podpisu:
Jméno: Mgr. Jakub Dréapal
Vydal: PostSignum Qualified CA 4
Platnost do: 29.12.2025 10:47 +01:00



66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z divodu zpétvzeti zadosti obce Knézpole, k némuz doslo
dne 5. 2. 2024, zastavuje.

Uéastnik Fizeni, na kterého se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Obec KnéZpole, Knézpole &.p. 125, 687 12 Knézpole, ICO: 00291013

Oduvodneéni:

Postup spravniho organu v fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti

Z predloZzeného spisového materialu bylo odvolacim organem zjiténo, Ze jiz dne 10. 5. 2023
pozadala obec Knézpole, se sidlem Knézpole 125, 687 12 Knézpole, prostfednictvim svého starosty
Ing. Petra JakSika o zménu kategorie pozemni komunikace - zarazeni pozemnich komunikaci v
katastralnim uzemi KnézZpole u Uherského Hradisté do kategorie mistni komunikace, pficemz tyto
komunikace jsou ve vlastnictvi obce Knézpole.

Dne 1. 6. 2023 pod &.j. 309/2023/KNE poprvé spravni organ rozhodl opravnénou ufedni osobou Ing.
Petrem JakSikem, ktery je jak odvolaci organ dodava i starostou obce a de facto zastupuje Zadatele,
0 zafazeni zadosti vymezenych komunikaci do kategorie mistni komunikace, proti kterému bylo
podano odvolani, avSak vzhledem k tomu, Ze doslo k zavaznému procesnimu pochybeni ze strany
spravniho organu, kdyz neprovedl pfed pfedanim spisu odvolacimu organu ukon podle § 86 odst. 2
spravniho fadu, byl odvolacim organem vyznan ke zvazeni postupu podle § 87 spravniho fadu.

Svym prvnim rozhodnutim ,v autoremedufe” jak je sdm nazyva (odvolaci organ podotyka, Ze jich
v prubéhu fizeni spravni organ vydal jesté nékolik) pod &.j. 380/2023/KNE a bez udani data
vyhotoveni, spravni organ toto svoje vySe uvedené prvni rozhodnuti o zafazeni zrusil podle § 87
spravniho fadu (odvolaci organ dodava, Ze vyhotovenim prostfednictvim osoby Ing. Jaks$ika).

Jesté, nez takto rozhodl, podala obec KnéZpole dne 16. 6. 2023 novou Zadost o zménu kategorie -
zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistni komunikace, kdy k zadosti pfiloZila seznam
zafazovanych pozemnich komunikaci (odvolaci organ dodava, Zze vyhotovenim prostfednictvim
osoby Ing. JakSika).

Dne 28. 7. 2023 spravni organ pod €.j. 382/2023/KNE vyzval Zadatele k doplnéni nedostatk
rozhodnych pro vydani rozhodnuti o zméné kategorie pozemni komunikace - zafazeni pozemni
komunikace do kategorie mistni komunikace, ve kterém naznal, Zze z podkladu nelze identifikovat
vSechny mozné ucastniky, nebot v pasportu mistnich komunikaci nejsou uvedeny €isla parcel téchto
komunikaci (odvolaci organ dodava, Ze poprvé byla opravnéna ufedni osoba Bc. Lucie Foltynova).

Z tohoto divodu dne 28. 7. 2023 spravni organ usnesenim pod ¢&.j. 383/2023/KNE prerusil toto
spravni fFizeni zahajené dne 16. 6. 2023 oznamenim vefejnou vyhlaskou o zahajeni fizeni o zméné
kategorie pozemni komunikace - zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich
komunikaci, pfi€emz pouze v oddvodnéni stanovil Ihttu k napravé ve vysi 30 dni od obdrzeni vyzvy
(odvolaci organ dodava Ze prostfednictvim osoby Bc. Foltynové).
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Dne 25. 8. 2023 pod ¢.j. 423/2023/KNE spravni organ vydal vyrozuméni o pokracovani fizeni o
zméné kategorie pozemni komunikace-zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich
komunikaci vefejnou vyhlaskou (odvolaci organ dodava, ze vyhotovenim prostfednictvim osoby Bc.
Foltynove).

Spravni organ totéz opakuje dne 25. 9. 2023 pod €.j. 464/2023/KNE, a to z divodu rozSifeni okruhu
ucastnikl fizeni (odvolaci organ dodava, ze vyhotovenim prostfednictvim osoby Bc. Foltynové).

Ten samy postup opakuje opét dne 13. 11. 2023 pod ¢&.j. 536/2023/KNE, kdy jak sam konstatuje -
administrativni chybou doslo k opomenuti u€astniki fizeni (odvolaci organ dodava, Ze vyhotovenim
prostfednictvim osoby Bc. Foltynové).

Spravni organ dne 6. 12. 2023 pod ¢&.j. 571/2023/KNE podruhé v fizeni vydava rozhodnuti o zméné
kategorie pozemni komunikace, které bylo napadeno odvolanim nyni jiz vySe citovanych odvolatelu
(odvolaci organ dodava, Ze vyhotovenim prostfednictvim osoby Ing. JaksSika).

Ve svém druhém rozhodnuti ,v autoremedufe” pod €.j. 575/2023/KNE, opét bez udani data
vyhotoveni a s nepsravnym obsahem pouceni, spravni organ toto svoje vy3e uvedené druhé
rozhodnuti o zafazeni zruSil podle § 87 spravniho fadu, kdy ddvodem pro zruSeni bylo chybné
uvedeni parcelnich Cisel pozemkU (odvolaci organ dodava, ze vyhotovenim prostfednictvim osoby
Ing. Jaksika).

Spravni organ pak dne 27. 12. 2023 pod €.j. 611/2023/KNE potfeti v fizeni vydava nyni vyhotovenim
prostfednictvim osoby Ing. Jak8ika, rozhodnuti o zméné kategorie pozemni komunikace, pfi¢emz
jak sam v oduvodnéni svého rozhodnuti uved|, vychazel z nasledujicich skute¢nosti (doslovna
citace oduvodnéni):

,Dne 16. 6. 2023 poZadala Obec KnéZpole o zménu kategorie pozemni komunikace - zafazeni
pozemnich komunikaci v katastralnim tdzemi KnéZpole u Uherského Hradisté do kategorie mistni
komunikace. Zafazované stavby pozemnich komunikaci specifikovanych ve vyroku rozhodnuti jsou
ve vlastnictvi obce KnézZpole i ve viastnictvi soukromych fyzickych osob a ve viastnictvi pravnickych
osob, jejichz vycet je uveden v pfiloze €. 1 jako vlastnik pozemku a jsou situovany v k. u. KnéZpole
u Uherského Hradisté. Komunikace pfed rokem 1990 byly ve viastnictvi Mistniho narodniho vyboru.
Po tomto roce byly pfevedeny do majetku Obecného uradu, nijak blize specifikovanym seznamem
urCujici rozméry komunikaci v danych lokalitach. PresnéjSi inventarni seznamy se nedochovaly,
komunikace byly vedeny pouze jednou castkou pod nazvem komunikace - kamen, kostka.
Komunikace vybudované po roce 1990 jsou jiz v majetku obce blize specifikovany. Doposud byly
vyuzZivany jako vefejné pristupné ucelové komunikace dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Jejich vyznam vSak odpovida ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a proto jsou timto rozhodnutim zafazovany do kategorie mistni komunikace.
Zarazenim pozemnich komunikaci - verejné pfistupnych tcelovych komunikaci do kategorie mistni
komunikace budou zvyseny vilastniku komunikaci moznosti jejich ochrany, ale sou¢asné mu i zvysi
povinnosti spojené s jejich udrzbou. Mistni komunikace je kategorie pozemnich komunikaci podle §
6 zakona o pozemnich komunikacich se jedna o oznaceni pro kategorii pozemni komunikace, do
které silni¢ni spravni ufad ma zafazovat verejné pfristupné pozemni komunikace, které slouzi
pfevazné mistni dopravé na uzemi obce. Vlastnikem je podle zakona obec. Podle § 12 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich jsou souéasti mistnich komunikaci (nebo samostatnymi mistnimi
komunikacemi) téz pfilehlé chodniky, verejna parkovisté a zafizeni pro zajisténi a zabezpeceni
pfechodu pro chodce. K Zadosti o zménu kategorie - zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie
mistni komunikace, obec KnézZpole pfiloZila seznam zafazovanych pozemnich komunikaci, a to v
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pfiloze ¢. 1 Zadosti ze dne 16. 6. 2023. Dne 16. 6. 2023 bylo vefejnou vyhlaskou oznameno v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 1 spravniho radu ucastnikim fizeni a dotéenym organum zahajeni fizeni
dle § 3 odst. 2 zak. o pozemnich komunikacich ve véci rozhodnuti o0 zméné kategorie pozemni
komunikace - zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistni komunikace.

Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho Fadu sdélil v uvedeném oznameni o zahajeni fizeni
Obecni ufad Knézpole ucastnikiim fizeni a dotéenym organum, Zze mohou navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, déle Ze mohou v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 2 spravniho Fadu vyjadrit v Fizeni své stanovisko a dle § 38 odst. 1 a odst. 4 spravniho
radu mohou nahlizet do spisu a Cinit si vypisky. Ve Ihaté do 5 - ti dnt ode dne doru¢eni oznameni
se mohli na Obecnim uradu KnézZpole seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Obecni drad
KnéZpole dne 5.6.2023 administrativni chybou zvefejnil Rozhodnuti vefejnou vyhlaskou o zméné
kategorizace pozemni komunikace - zarazeni pozemni komunikace do kategorie mistni komunikace
- C.J. 309/2023/KNE, ze dne 1.6.2023, datum sejmuti 21.06.2023.VV ramci sjednani napravy a
uvédoméni si pochybeni dne 16.06.2023 bylo rozhodnuti sejmuto. Dne 19.06.2023 ucinili podani
Ale$§ Podskubka, 687 12 KnézZpole 166, Jana Podskubkova, 687 12 KnézZpole 166, Miroslav Smélik,
687 12 Knézpole 73, Zdenék Uherek, 687 12 KnézZpole 236, Véra Dostalkova, 687 12 Knézpole 304,
Magdalena Hajkova, 687 12 KnézZpole 296, a to prostfednictvim Obecniho uradu Knézpole Odvolani
proti Rozhodnuti o zméné kategorie pozemni komunikace vydané Obecnim uradem KnéZpole dne
1.6.2023 pod spis.zn 309/2023/KNE (dale pouze ,napadené rozhodnuti11), pripadné Zadost o
prfezkoumani postupu a zakonnosti vydaného rozhodnuti, ke Krajskému ufadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, tr. T. Bati 21, 761 90 Zlin. Po zjisténi chybného postupu,
kdy Obecni urad KnéZpole namisto oznameni o zahajeni fizeni vyvésil pfimo samotné rozhodnuti
ve Vvéci, spravni organ pristoupil ke sjednani napravy tak, Ze vydal dne 27.07.2023 pod ¢é.j.
380/2023/KNE Rozhodnuti v autoremedufe vefejnou vyhlaskou - Rozhodnuti vefejnou vyhlaskou o
zZméné kategorizace pozemni komunikace - zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistni
komunikace - ¢.j. 309/2023/KNE, kterym se predmétné rozhodnuti ruSi a zrusSenim napadeného
rozhodnuti spravni organ plné vyhovél vyse uvedenému odvolani. Dne 28.07.2023 Obecni urad
Knézpole vyzyva Obec KnéZpole k doplnéni nedostatki rozhodnych pro vydani Rozhodnuti o0 zméné
kategorie pozemni komunikace - zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistni komunikace,
ve kterém naznal, Ze z podklad( nelze identifikovat vSechny mozné ucastniky, nebot v pasportu
mistnich komunikaci nejsou uvedeny Cisla parcel téchto komunikaci. Z uvedenych divodi dne
28.07.2023 Obecni ufad KnézZpole svym Usnesenim preruSuje spravni fizeni zahajené dne
16.06.2023 Oznameni vefejnou vyhlaskou o zahdjeni fizeni o zméné kategorie pozemni
komunikace - zafazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci, a to ve Ihaté
nejpozdéji do 30 dni od obdrZeni vyzvy. Dne 25.08.2023 Obecni ufad KnéZpole oznamuje
pokraCovani fizeni a vydava Vyrozuméni o pokraCovani fizeni o zméné kategorie pozemni
komunikace-zarazeni pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci verejnou vyhlaskou.
25.09.2023 Vyrozuméni o pokracovani fizeni o zméné kategorie pozemni komunikace-zafazeni
pozemnich komunikaci do kategorie mistnich komunikaci verejnou vyhlaskou je vydano opakované,
z duavodu roz$ifeni okruhu Gcastniku fizeni. Dne 13.11.2023 administrativni chybou doS$lo k
opomenuti ucastnik( fizeni. Vyrozuméni o pokraCovani fizeni ¢&.j.536/2023/KNE se zveregjriuje
opakované. Obecni ufad Knézpole dne 6.12.2023 vydava Rozhodnuti vefejnou vyhlaskou o zméné
kategorie pozemni komunikace, evidované pod ¢C.j. 571/2023/KNE, které 9.12.2023 rusi
rozhodnutim v autoremedufe, evidované pod ¢.j. 575/2023/KNE z didvodu chybné uvedenych
parcelnich éisel pozemku. USastnici Fizeni maji dle § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 spréavniho radu
moznost seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim, a to ve Ihaté do 15-ti dni od zverejnéni
vyrozuméni. JelikoZ proti zafazeni pozemnich komunikaci v obci KnéZpole do kategorie mistni
komunikace nebyly ze strany ucastnikt fizeni a dotéenych organti vzneseny namitky branici zméné
kategorie, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.” (konec doslovné citace).
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Toto rozhodnuti bylo opét napadeno odvolanim v navéti uvedenych odvolatell, jehoz obsah je pak
stézejni pro nyni rusené rozhodnuti spravniho organu, kdy odvolatelé uvedli (doslovna citace):

»10to fizeni je vedeno vefejnou vyhlaskou. Cely postup ve véci je zcela nezakonny a totalné
zmateény. OU KnézZpole zcela zjevné nedodrzuje zékonné Ihiity a postupy dle spravniho fadu a
LVytvari” si viastni zakony a pravidla dle potireb a viastniho usudku a ,uvazeni", nedokaze rozliSovat
zakladni pojmy a pravidla dle spravniho fadu, neni vibec schopen vést spravni fizeni zakonnymi
postupy, atd.

Bylo proto pro ucastniky rizeni naprosto nemozné se ve véci jakkoli orientovat.

K tomu pro posouzeni Krajskym uradem (aC¢ zde pravdépodobné nepostihujeme vSechny
nezakonnosti) poukazujeme na zjevné vady postupu:

- Dne 21.3.2013 (datum je spravny) schvalilo ZO KnézZpole usneseni ¢. 3/9/2013, kde zejména
povérilo RO KnézZpole zajisténim odstranéni nedostatky v grafické a pisemné &ésti pasportu a OU
vydanim prislusného rozhodnuti o zarazeni dotéenych pozemnich komunikaci mezi mistni
komunikace.

Neni nam znamo (chybi jakékoli usneseni RO), Zze by RO takovy ukon provedla. Neni ani znamo,
Ze by v pribéhu let RO vydala jakékoli usneseni, kterym by povéf¥ila starostu obce podanim zadosti.
- Pres tyto skuteCnosti poZadala Obec KnéZpole prostfednictvim starosty obce o zafazeni
komunikaci do kategorie mistnich komunikaci, a to Zadosti ze dne 10.5.2023 a duplicitné jesté dne
16.6.2023. Neni nam znamo pro¢ takto starosta konal.

- OU Knézpole vydal dne 1.6.2023 Rozhodnuti o zafazeni komunikaci bez toho, aby viibec
zverfejnil oznameni o zahajeni fizeni. Na zakladé upozornéni odstranil rozhodnuti z ufedni desky a
posléze az na zakladé odvoléni a pokynt KU zrusil tehdy napadené rozhodnuti v autoremedure
rozhodnutim ze dne 27.7.2023.

- Uz pfed tim vSak vydal dne 16.6.2023 Oznameni o zahajeni fizeni ve véci. To vSe i pres
skutecnost, Ze puvodni fizeni nebylo v té dobé pravomocné ukoncéeno a fakticky byla paraleiné,
nezakonné a zmatecné vedena dvé fizeni v tofozné véci.

- Jak je vyse uvedeno, OU Knézpole oznémil zah&jeni fizeni ve véci oznémenim ze dne
16.6.2023.

V oznameni je uvedeno Ze ma byt sfiato z uredni desky dne 22.6.2023, coz se i stalo.

Zaroveri je zde ale uvedeno, Ze ma byt vyvéseno po dobu 15 dni. To se ale zcela logicky nestalo.
Jedné se o nezakonnost zcela zjevnou.

- Dne 28.7.2023 bylo vydano vyrozuméni o preruSeni Fizeni s oddvodnénim.

- Dne 25.8.2023 bylo vydéano vyrozuméni o pokra¢ovani v fizeni s oddavodnénim.

- Dne 25.9.2023 bylo ale opét vydano vyrozuméni o pokracovani v fizeni, a to bez toho, Ze by
tomu pfedchazelo pferu$eni fizeni.

- Dne 13.11.2023 bylo ale zcela nelogicky a nesmysiné opét vydano vyrozuméni o
pokracovani v Fizeni, a to opét bez toho, Ze by tomu pfedchazelo preruseni fizeni.

- Dne 6.12.2023 vydal OU Knézpole Verejnou vyhlaskou rozhodnuti o zméné kategorie
komunikaci.

- Dne 9.12.2023 vydal OU Knézpole (po upozornéni na nedostatky) Vefejnou vyhlaskou
rozhodnuti v autoremedure, kterym zrusSil své rozhodnuti o zméné kategorie komunikaci ze dne
6.12.2023.

K danému dokumentu poukazujeme na zcela zjevnou nezakonnost spojenou s nemoznosti odvolani
i jako celek.

Citujeme z dokumentu:

»,Pouceni o odvolani: Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat aZ po vydani nového rozhodnuti o prijeti
pasportu mistnich komunikaci (???), kde bude mozné namitky v ramci odvolacich divodd uplatnit.”
Asi mame soucasné podat odvolani proti obéma rozhodnutim???

Neni ndm znamo, Ze by ,,spravni rad" takovy nesmysiny a zmateény postup umoZzrioval.

Rozhodnuti o odvolani €.j.: KUZL 17012/2025, str. 5



- Dne 27.12.2023 bylo zvefejnéno napadené rozhodnuti.

- Neni naprosto jasné, jakym zplisobem OU KnéZpole dospél k zavérum, Ze vSechny
zafazované vefejné pristupné Gcelova komunikace jsou v majetku Obce KnéZpole. Uvedena
zddvodnéni jsou nejasna. Chybi ovéreni a radné oduvodnéni v této véci.

- Zcela zjevné jsou zarazovany i stavby komunikaci (télesa komunikaci), které nemaji stavebni
povoleni a samoziejmé ani kolaudaéni souhlas. Této skutecnosti si byla Obec Knézpole i OU
KnéZpole védomi.

- Stanoveni okruhu ucastniku fizeni je ponékud nejasné.

Toto Rozhodnuti véetné celéeho vyse uvedeného nezakonného postupu povazZujeme za vadné a
Zadame jeho zru$eni.

Z&dame déale KU Zlinského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi o Fadné provéreni a
posouzeni celého postupu OU Knézpole ve véci. Zadéme dale KU, aby prijal takova opatfeni
vztahujici se k zodpovédnym osobém OU Knézpole, kterd povedou do budoucna k népravé stavu.
Je zcela zjevné, Ze za nynéjsi situace neni OU KnéZpole schopen vést spravni fizeni zakonnym
zplsobem a je pouze zarukou vydavani nezakonnych rozhodnuti a sdéleni, a to, jako zde,
opakované. To je KU znamo i z dfivéjsi sinnosti.“ (konec doslovné citace).

Na toto odvolani reagoval spravni organ svym tfetim zruSovacim rozhodnutim (autoremedura) pod
€.j. 57/2024/KNE ze dne 2. 2. 2024, kdy toto svoje vySe uvedené jiz tieti rozhodnuti o zafazeni zrusil
podle § 87 spravniho fadu, pficemz v odlvodnéni tohoto rozhodnuti neni popsan zadny dlivod pro
zruSeni, pouze je v ném uvedeno, Ze odvolani bylo v€as podané, a Zze mu spravni organ vyhovél
v plném rozsahu, a proto svoje pfedchozi rozhodnuti zrusil.

Proti shora citovanému rozhodnuti podali dne 19. 2. 2024 vySe uvedeni odvolatelé a navic Vitézslav
Karnovsky, nar. 24. 8. 1951, bytem KnézZpole €.p. 150, odvolani.

Na podkladé tohoto odvolani rozhodl odvolaci organ dne 13. 2. 2025 pod €.j. KUZL 15466/2025 tak,
Ze toto rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil a Fizeni
ve véci autoremedury, kterou doslo ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 12. 2023
pod €. j. 611/2023/KNE, zastavil.

Vzhledem k tomuto kroku odvolaciho organu doslo tedy k ,obZivnuti“ rozhodnuti spravniho organu
ze dne 27. 12. 2023 pod &.j. 611/2023/KNE, které nikdy nenabylo pravni moci a je tedy nutné se
opétovné vyporadat s odvolanim, které odvolatelé podali a jehoZ obsah byl popsan vyse.

K vy8e uvedenému podanému odvolani se nikdo nevyjadfil, nebot spravni organ toto rozhodnuti
v autoremedure zrusil a nijak se jim dale nezabyval, pouze uvedl své sdéleni pfi pfedani spisového
materialu podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu. Spravni organ v ném mj. uvedl, ze
Obecni ufad Knézpole dne 27.12. 2023 vydal rozhodnuti spis. znac¢ky 611/2023, kterym v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich do kategorie mistni komunikace (§ 2
odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich) zafadil pozemni komunikace v k.u. Knézpole u
Uherského Hradisté. Proti shora uvedenému rozhodnuti podali odvolatelé dne 19. 1. 2024 odvolani.
Odvolani odvolateld bylo k rukam spravniho organu doruc¢eno dne 22.1. 2024 a spravni organ
vyhodnotil odvolani jako v€as podané. Dle ust. § 87 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, je muze zruSit nebo zmeénit, pokud tim pIné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuize
byt zplsobena ujma Zadnému z u€astnikl, ledaze s tim vSichni, kterych se to tykd, vyslovili souhlas.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani. Napadenym rozhodnutim &.j. 57/2024/KNE ze dne 2. 2.
2024 spravni organ v souladu s § 87 spravniho fadu rozhodl o podaném odvolani tak, ze rozhodnuti
Obecniho ufadu Knézpole ze dne 27. 12. 2023, &.j. 611/2023/KNE zrusil v rezimu autoremedury, a
to v plném rozsahu. Spravni organ tak plné vyhovél podanému odvolani odvolatelu.
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Odvolaci organ k celému fizeni musi uvést, ze dne 5. 2. 2024 vzal zadatel, tedy obec Knézpole
svoji zadost o zarazeni pozemnich komunikaci zpét a pozadal spravni organ, aby toto
predmétné fizeni bylo zastaveno.

Posouzeni véci odvolacim organem

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit viliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizZi; timto ustanovenim neni
dotceno pravo na nahradu $kody zplisobené nespravnym urednim postupem.

Odvolaci organ pfezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti
a dospél k nasledujicim zavértiim.

Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, ze podané odvolani je odvolani pfipustné (ij. podané osobou
k tomuto opravnénou a smérfujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno podat) a v€as
podané.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy a shledal, ze podané odvolani je divodné, nebot’ stejné
jako ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 13. 2. 2025 pod ¢€.j. KUZL 15466/2025 musi logicky
konstatovat, ze celé fizeni je naprosto zmatec¢né a zatizeno vicero vaznymi procesnimi
vadami, které nejde nijak zhojit v ramci fizeni odvolaciho, coz bude jednak rozebrano nize.
Odvolaci organ zde musi také opétovné zkonstatovat, ze obsahova stranka a néjaka
relevantni uroven u tohoto rozhodnuti zcela absentuje, nebot’ odiivodnéni tohoto rozhodnuti
absolutné neodpovida potiebam, které jsou na néj kladeny jednotlivymi prisluSnymi
ustanovenimi spravniho radu.

1) Nespravné vymezeni okruhu ucastniku fizeni po celou dobu jeho vedeni

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu uéinného v rozhodné dobé — ucastniky fizeni jsou v
fizeni o Zadosti Zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro spole¢enstvi prav nebo povinnosti s
Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu u€inného v rozhodné dobé — ucastniky jsou téZ dalsi dotéené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Odvolaci organ k vySe uvedenému zakonnému ustanoveni postaveni u€astnikl vymezené spravnim
fadem pro spravni organ uvadi, ze hlavnim uc¢astnikem je pouze a jen obec KnézZpole jako Zadatel,
na kterého se logicky musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, vSichni ostatni jsou u€astniky
vedlejSimi dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Toto plati ovSem za predpokladu, ze
posuzované komunikace opravdu lezi (jak tvrdi spravni organ) na pozemcich obce, ktera je
jejich vlastnikem, pokud by byl znam i dalSi vlastnik pozemku, na kterém lezi posuzovana
komunikace, tak by se musel stat hlavnim uéastnikem i on, navic by musel Zadatel disponovat
s jeho souhlasem.

Odvolaci organ k tomu vysvétluje, Ze rozliSeni u€astnikd hlavnich (tedy ucastnikd uvedenych v § 27

odst. 1) a vedlejSich (tedy uCastnikd uvedenych v § 27 odst. 2) ma vyznam z hlediska rozsahu jejich
procesnich prav a povinnosti a v této konkrétni véci je to i specifické rozliSovani u€astnik stran
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Fizeni s velkym poétem Gcastnik(, které upravuje spravni Fad ve svém § 144. Rizenim s velkym
poctem ucastnikl se pfitom rozumi fizeni s vice nez 30 uc¢astniky, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Podle § 144 odst. 6 spravniho fadu u€inného v rozhodné dobé — v fizeni s velkym poctem
ucastnikt rizeni Ize doru¢ovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou
vyhlaskou. To se netyka ucastniku fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu
znami; témto ucastnikim fizeni se dorucuje jednotlivé.

S ohledem na vySe uvedené se spravni organ dopustil jedné z hrubych procesnich chyb jiz pfi
samotném vymezeni U€astnikl fizeni, kdy na zac¢atku Fizeni pfi vydani oznameni o zahajeni fizeni
urcil jako uCastnika Fizeni pouze zZadatele — tedy obec Knézpole bez vymezeni ucastnikl vedlejsich,
aby nakonec skongil u vymezeni vice jak 30 hlavnich uc¢astnik(l v nyni napadené véci.

S ohledem na postup spravniho organu tak Ize zkonstatovat, ze vSem nepriznanym vedlejSim
ucastnikim fizeni spravni organ odejmul od samotného poc¢atku jakoukoliv moznost vyuzivat
svych prav v fizeni, coz samo o sobé tedy zaklada naprostou nezakonnost rozhodnuti, stejné
tak i postupného zaménovani uc¢astnika vedlejSich za ucastniky hlavni.

2) Nezakonnost - neprezkoumatelnost rozhodnuti

Kazdé rozhodnuti vydané ve spravnim Fizeni musi bezpodminecné obsahovat zakladni nalezitosti
stanovené pravnimi pfedpisy, a to zejména spravnim rfadem, jakozto obecnou procesni Upravou,
popfipadé pravnimi upravami zvlastnimi. V pfipadé, Ze tyto naleZitosti jsou vymezeny zvlastnimi
pravnimi pfedpisy, plati zasada lex specialis derogat generali, tudiz musi byt pfednostné aplikovana
ustanoveni této upravy zvlastni se subsidiarnim pouZitim obecného procesniho predpisu —
spravniho fadu. Obsahové a formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti upravuje v § 68 a § 69 spravni
fad. Obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti se dle § 68 spravniho fadu rozumi vyrokova
¢ast, odlvodnéni vyrokové ¢asti a pouceni tu¢astnikl o opravném prostiedku.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uéinného v rozhodné dobé — v oduvodnéni se uvedou ddvody
vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
Jjejich hodnoceni a pri vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
S navrhy a namitkami ucastnik( a s jejich vyjadienim k podkladum rozhodnuti. V pfipadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpusobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v oduvodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladud vyplyvayji.

Nyni napadené a posuzované rozhodnuti, také jako v pfedchozim pfipadé€, zcela postrada jakékoliv
relevantni oddvodnéni. Postup spravniho organu, ale i obsah oddvodnéni samotného rozhodnuti je
absolutné nepiezkoumatelny, nebot spravni organ jednak ignoroval vyporadani namitek, které
odvolatelé od pocatku fizeni namitali, tak v zavéru pouze popsal svlj postup ve véci. Spravni organ
v rozhodnuti nijak neoduvodnil své rozhodnuti.

Podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich o zafazeni pozemni komunikace do kategorie
dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni Grad na zakladé jejiho
urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. Podle § 3 odst. 2 tohoto zakona
dojde-li ke zméné dopravniho vyznamu nebo ureni pozemni komunikace, rozhodne pfislusny
silniéni spravni ufad o zméné kategorie nebo tridy.
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Podle § 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je mistni komunikace verejné pfistupna
pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé na tzemi obce.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je vliastnikem mistnich komunikaci
obec.

Podle § 40 odst. 5 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obecni ufad rozhoduje o zafazeni
pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci a o vyfazeni mistni komunikace z této
kategorie. Podle § 40 odst. 5 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich obecni ufad vykonava
pusobnost silniéniho spravniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou véci, o kterych
rozhoduje obecni trad obce s rozsifenou plisobnosti.

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze zafazeni z kategorie do kategorie mistni komunikace Ill. a IV.
tfidy podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je mozné pouze v pfipadé,
dojde-li ke zméné dopravniho vyznamu nebo uréeni pozemni komunikace.

Spravni organ v dané véci sice spravné postupoval jako vécné a mistné pfisludny silni¢ni spravni
ufad podle § 40 odst. 5 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, jak je i uvedeno v navéti
napadeného rozhodnuti, avSak je také nutno si v této souvislosti uvédomit, Ze tak spravni organ Cini
prostfednictvim spravniho rozhodnuti (i se v8emi jeho nalezitostmi), po jehoz pravni moci se
pfislusné zmény zanesou do pasportu mistnich komunikaci (§ 5 odst. 1 vyhlasky &. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich).

Jakeé nalezitosti musi obsahovat toto spravni rozhodnuti, bude rozebrano nize, nebot u predmétného
rozhodnuti spravniho organu takové zakonné nalezitosti nalézti nemizeme a je nutné nejprve vytycit
jejich chybéjici rozsah.

Obecné se da k meritu véci fici, Ze tfidy pfedstavuji jakousi podskupinu v ramci kategorie mistnich
komunikaci. Silni¢ni spravni ufad nema zcela volnou Uvahu v otazce, do jaké kategorie pozemni
komunikaci zafadi. Zakon jej zavazuje, aby zohlednil v tomto konkrétnim pfipadé dvé hlediska —
uréeni a dopravni vyznam.

Uréeni muze vyplyvat ze stavebniho povoleni nebo - pokud nebylo potfeba nebo se nedochovalo -
ze zaméru toho, kdo komunikaci zfidil nebo vybudoval. Zamér bude samoziejmé €asto mozné
dovodit jen z nepfimych dukazu.

Odvolaci organ zde musi konstatovat, Ze spravni organ v tomto rozhodnuti ve vyrokové ¢asti
postupoval mylné podle ust. § 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, kdyz spravné
mél postupovat podle § 3 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich (nebot’ zarazoval
dosavadni uéelovou komunikaci do kategorie mistni komunikace).

Hlavni a nejzasadnéjsi chybu vidi odvolaci organ jednoznaéné ve vyhotoveni odidvodnéni tohoto
rozhodnuti, které absolutné neodpovida potfebam, které jsou na né&j kladeny jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. Obecné Ize Fici, ze jestlize silni¢ni spravni ufad opomene fadné
zdlvodnit zafazeni, byt i jen jediné pozemni komunikace a nékdo z u€astnikl (a to i opomenutych)
vyrok rozhodnuti v€as napadne, spolehlivé to povede ke zruSeni takového rozhodnuti jako celku s
dopady i na vSechny ostatni v ném zahrnuté pozemni komunikace (nebude-li o jednotlivych
pozemnich komunikacich rozhodnuto samostatnymi vyroky). Odvolaci organ dodava, ze tato
skute¢nost nenastane, pokud by takové rozhodnuti bylo fadné odivodnéno.
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Co se tyCe hlediska, kterym zakon zavazuje spravni organ pfi svém rozhodovani o zafazovani
komunikaci do jednotlivych kategorii, a to hledisko dopravniho vyznamu, je nutno uvést nasledujici:

Dopravni vyznam je objektivni kategorie, ktera by méla vypovidat o tom, jaké misto a jakou roli
zaujima (nebo bude logicky zaujimat) dana pozemni komunikace v siti ostatnich pozemnich
komunikaci, jak intenzivné a jakym typem dopravnich prostifedkd ma byt vyuzivana atd.

Tato dvé vysSe popsana hlediska (uréeni a dopravni vyznam) musi silniéni spravni urad v
odiivodnéni svého rozhodnuti alespon stru¢né zhodnotit. Zasadni roli by mélo plnit zejména
hledisko dopravniho vyznamu, nebot’ to je zakladem zakonnych definic jednotlivych kategorii
pozemnich komunikaci, zatimco hledisko uréeni by mélo slouZzit spiSe jako orientacni, nebot ma
vzhledem ke kusému zakonnému vyjadieni o dost méné ostré obrysy. Totiz pravé podle dopravniho
vyznamu vymezeného v tomto pfipadé v § 6 zakona o pozemnich komunikacich a v § 3 vyhlasky &.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale jen ,provadéci vyhlaska®)
se pozemni komunikace déli do jednotlivych kategorii a tfid.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich - mistni komunikace se rozdéluji podle
dopravniho vyznamu, urceni a stavebné technického vybaveni do téchto trid:

a) mistni komunikace I. tfidy,

b) mistni komunikace |Il. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérna komunikace s omezenim
pfimého pripojeni sousednich nemovitosti,

c) mistni komunikace lll. tfidy, kterou je obsluzna komunikace,

d) mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace nepristupna provozu silniénich motorovych
vozidel nebo na které je umoznén smiseny provoz.

Stavebné technické vybaveni dané pozemni komunikace je potfeba posoudit s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu.

Zakon pouziva pojem obsluzna komunikace (v souvislosti s mistnimi komunikacemi Ill. tfidy),
pricemz tyto pojmy nejsou v zakoné definovany. Zakonodarce je podle divodové zpravy prevzal z
CSN 73 6110. Z § 3 provadéci vyhlasky vyplyva, Ze mistnimi komunikacemi lll. tfidy jsou obsluzné
mistni komunikace ve méstech a obcich umoznujici pfimou dopravni obsluhu jednotlivych objektd,
pokud jsou pfistupné béZznému provozu motorovych vozidel a mistnimi komunikacemi IV. tfidy jsou
samostatné chodniky, stezky pro pési, cyklistické stezky, cesty v chatovych oblastech, podchody,
lavky, schody, pésiny, zklidnéné komunikace, obytné a pé&si zony apod.

Kategorie podle vy$e uvedené CSN 73 6110 — Projektovani mistnich komunikaci a Zakona o PK
13/1997:

Mistni komunikace je vefejné pfistupna pozemni komunikace, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé
na uzemi obce. Mlze byt vystavéna jako rychlostni mistni komunikace, ktera je uréena pro rychlou
dopravu a pfistupna pouze silniénim motorovym vozidlim, jejichZ nejvySSi povolena rychlost neni
niz8i nez 80 km/hod.

Mistni komunikace se rozdéluji podle dopravniho vyznamu, urCeni a stavebné technického vybaveni
mj. do téchto funkénich skupin:

MK skupiny B, kterou je dopravné vyznamna sbérna komunikace s omezenim pfimého pfipojeni
sousednich nemovitosti, funkce dopravné obsluzni.
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MK skupiny C, kterou je obsluzna komunikace, s funkci obsluznou.
Funké&ni skupiny:

B — sbérné komunikace obytnych utvar(, spojeni obci, pratahy silnic I., Il. a lll. tfidy a vazby na tyto
komunikace. (Sbérné komunikace pfivadi dopravu sidelniho utvaru na vnéjsi silni¢ni sit nebo na
méstské rychlostni komunikace, tvofi hlavni osy sidelnich utvarl a spolu s rychlostnimi
komunikacemi mohou vytvaret hlavni komunikaéni systém sidelnich utvard. Jsou hlavnim nositelem
tras MHD. Mohou slouZit jako pratahy silnic. PIni také funkci obsluhy pfilehlé zastavby.)

C — obsluzné komunikace ve stavajici i nové vystavbé. Mohou jimi byt i pratahy silnic Ill. tfidy a v
odlavodnénych pfipadech i ll. tfidy. (Obsluzné mistni komunikace pini obsluznou funkci, zpfistupnuji
uzemi a objekty. Nemaji umoznovat zbyte¢né prijezdy obytnymi okrsky. Sbérna dopravni funkce je
nezadouci, ale mohou slouzit jako prutahy silnic IIl. i Il. tfidy v malych sidlech. Vedeni MHD je
mozné. Na obsluznych komunikaci maji byt v co nejvétsi mife uplatnéna zklidhovaci opatfeni).

S ohledem na vySe uvedené |ze tedy shrnout, Ze je tfeba vzdy posoudit, zda je v takovém pfipadé
zména kategorie v souladu s vefejnym zajmem, a zda tim neutrpi dopravni sit' jako celek, coz musi
spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti dostate¢né rozvést, i s prihlédnutim na souc¢asny
stav posuzované vozovky, kdy k tomuto v tomto pripadé s ohledem na obsah odlivodnéni
(viz vySe) vabec nenastalo a rozhodnuti se tak stalo absolutné neprezkoumatelné.

3) (Ne)podjatost opravnéné uredni osoby a jeji nespravné vyty€eni na pocatku rizeni

Pro dplnost celého postupu v dané véci odvolaci organ uvadi, Ze fizeni o zarazeni pozemni
komunikace miize byt zahajeno i na zakladé zadosti, pokud ji poda vlastnik predmétné pozemni
komunikace tak, jak tomu sice bylo i v tomto posuzovaném pfipadé, kdy v tomto pfipadé to bylo
spravné ucinéno starostou obce Ing. Petrem JakSikem, nebot dle ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®)
zastupuje starosta obec navenek, zaroven stoji dle ustanoveni § 109 odst. 1 in fine v Cele obecniho
Ufadu. Podle ustanoveni §104 odst. 1 zakona o obcich zastupuje mistostarosta starostu.

Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu u€inného v rozhodné dobé - ukony spravniho organu v fizeni
provadeji ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich pfedpist spravniho organu nebo povéfené
vedoucim spravniho organu (déle jen ,opravnéné ufedni osoby*).

Podle § 15 odst. 4 spravniho fadu ucéinného v rozhodné dobé - o tom, kdo je v dané véci
opravnénou ufedni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na
pozadani informuje. Opravnéna uredni osoba na poZadani GcCastnika fizeni sdéli své jméno,
pfijmeni, sluZzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim uGtvaru spravniho organu je
zarazena.

Opravnénou Ufedni osobou je ufedni osoba opravnéna (majici kompetenci) k provadéni ukonu v
fizeni, a to bud podle vnitfnich pfedpistu spravniho organu, nebo na zakladé povéfeni vedoucim
spravniho organu. Smyslem tohoto ustanoveni je pfedevS§im zabranit anonymité vykonu verejné
spravy a posilit postaveni U€astnika fizeni tim, ze ucastnik fizeni ma v kazdém okamziku
fizeni moznost zjistit, kdo je v jeho véci opravnén ¢init v fizeni ukony. To mu také umozni
posoudit pfipadné vylou€eni ufedni osoby z projednavani a rozhodovani véci a pfipadné namitat jeji
podjatost. To, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou, musi byt zaznamenano ve spisu. Je-li
v daném fizeni opravnénych ufednich osob vice, musi byt ve spisu proveden zaznam o vSech téchto
osobach (z tohoto zaznamu ve spisu by mélo byt rovnéz zfejmé, jaké konkrétni ukony v fizeni
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jednotlivé opravnéné ufedni osoby provadély) a spravni organ musi na pozadani ucastnika Fizeni
informovat o vSech opravnénych Ufednich osobach.

Odvolaci organ vSak musi po prostudovani kompletniho spisového materialu konstatovat, ze z néj
nevyplyva, kdo byl ur€en jako opravnéna ufedni osoba, pfi¢emz osoba starosty Ing. Petra JakSika v
této véci vystupuje jak v pozici zadatele, tak i osoby, ktera o véci rozhoduje, pfi¢emz v prabéhu fizeni
provadéla ukony Bc. Lucie Foltynova, coz vSak neni mozné bez jejiho uréeni. Proto také odvolaci
organ pii vymezeni postupu spravniho organu ve véci vzdy uvadél, kdo a jaky ukon Cinil — viz vySe.

Pro oblast spravniho Fizeni plati ustavni zasada, Zze nikdo nemulze byt soudcem ve své vlastni véci
(uvedena zasada je soucasti prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod). Pokud tedy pan starosta zastupuje obec Kné&Zpole jako
ucastnika Fizeni, nemlze v Fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu této obce, zaroven vykonavat
pravomoci spravniho organu jako opravnéna ufedni osoba, pokud se s tim na zacatku fizeni zcela
jasné nevyporadal.

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu ac¢inného v rozhodné dobé - je kazda ufedni osoba, o niz Ize
duvodné predpokladat, Zze ma s ohledem na svij pomér k véci, uCastnikiim Ffizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, vylou¢ena
ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Pro vysloveni podjatosti nemusi existovat jeji pfimé prokazani, postaci pochybnosti o nepodjatosti
konkrétni osoby ve vztahu k vysledku fizeni s ohledem na jeji fakticky pomér k véci samé,
ucastniklm Fizeni &i jejich zastupcim. Podjatost je mozné konstatovat u kterékoliv Ufedni osoby,
ktera se aktivné a bezprostifedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu.

V tomto pfipadé tedy zvlastni zakon svéfuje obecnimu ufadu vedeni fizeni tykajiciho se zajmu obce
Knézpole, ktera je v pozici hlavniho uc€astnika spravniho fizeni (jako vlastnik posuzované
komunikace) a zaroven je obecni Ufad této obce spravnim organem, ktery ma povinnost skrze své
Ufedni osoby jednat nestranné a o pfedmétu tohoto fizeni rozhodnout. Starosta, ktery je v pozici
Zadatele, se v tomto pfipadé nesmi dostat do pozice, kdy ma zastupovat U€astnika fizeni a zaroven
by mél vést fizeni jako opravnéna ufedni osoba dle § 15 odst. 2 spravniho fadu, nebot tuto situaci
Ize povazovat za odporujici zakonu, tedy pokud se s tim nalezité nevyporada.

Odvolaci organ kvyse uvedenému podotyka, Zze pokud obecni Ofad zaméstnava jako
zameéstnankyni - referentku Bc. Lucii Foltynovou a tato dokonce nékteré z ukona v fizeni provadéla,
mohla byt ona klidné tou opravnénou ufedni osobou, u které by zadna podjatost nemusela byti viibec
namitana.

Timto dava odvolaci organ viceméné za pravdu odvolatelim v tom smyslu, kdy zadali nadfizeny
spravni organ o fadné provéfeni a posouzeni celého zmateCného postupu Obecniho ufadu
Knézpole ve véci.

4) Nezakonny postup spravniho organu ve véci

Odvolaci organ musi dat odvolatelim za pravdu, Ze celé fizeni je vedeno zmate¢né a chaoticky, coz
je popsano vySe pfi vymezeni postupu spravniho organu ve véci. Jiz na zacatku, kdy ved| spravni
organ paralelné 2 fizeni v téZe véci, je zcela nezakonny. Pfekazku litispendence dle § 48 odst. 1
spravniho fadu je nutno vykladat tak, ze zahajeni nového fizeni v téze véci brani nejen fizeni
zahajené dfive u jiného spravniho organu, ale zcela logicky i fizeni zahajené dfive u téhoz
spravniho organu. Odvolatelé maji také pravdu vtom, Ze spravni organ opét naprosto
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nezakonné vyrozumél 3x po sobé ucastniky fizeni o pokraovani fizeni, aniz by bylo fizeni
také postupné preruseno.

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu u€inného v rozhodné dobé - spravni organ pokracuje v fizeni,
jakmile odpadne pfekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, nebo uplyne Ihiata uréena spravnim
organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, muze v fizeni
spravni organ pokracovat téz na pozadani tcastnika, ktery pozadal o jeho preruseni. O tom, ze v
fizeni pokracCuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

DalSi naprosto neuvéfitelna chyba, na kterou odvolatelé poukazali, je obsah poucéeni rozhodnuti ,v
autoremedure” pod &.j. 575/2023/KNE, kdyz nejen ze nejde o pouceni jak ho vymezuje spravni fad,
ale i konstatovani spravniho organu, Ze proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat az po vydani nového
rozhodnuti o pfijeti pasportu mistnich komunikaci, je absolutné mimo, nebot pfredmétem fizeni neni
pfijeti pasportu, ale zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistni komunikace.

Dle § 68 odst. 5 spravniho fadu Gu€inného v rozhodné dobé - v pouceni se uvede, zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ih(té je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ihita pocita,
ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Dle § 83 odst. 2 spravniho fadu u€inného v rozhodné dobé - v pripadé chybéjiciho, neuplného
nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dni ode dne oznameni
opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dni ode dne
oznameni rozhodnuti.

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze vzhledem k nespravnému uvedeni pouceni tak méli odvolatelé
celkem 90 dnl na podani odvolani ode dne, kdy jim bylo toto rozhodnuti doru¢eno & oznameno.

Co se tyka dalSich namitek stran jednotlivych dalSich ukont v Fizeni, tak odvolaci organ pro Uplnost
dodava, Ze cinnost obecniho Ufadu v samostatné pusobnosti, tj. rozhodovani rady a pfijeti
jednotlivych usneseni, je véci samospravy a odvolaci organ neni nijak pfislusny tyto véci jakkoliv
posuzovat.

Zavér odvolaciho organu

Dle § 45 odst. 4 spravniho fadu a€inného v rozhodné dobé - Zadatel mize zuzit pfedmét své
Zadosti nebo vzit Zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni.

Dle § 66 odst. 4 spravniho fadu uéinného v rozhodné dobé - fizeni o Zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel vzal svou zZadost zpét; jestlize je zadatelt vice, musi se
zZpétvzetim souhlasit vSichni Zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se
zpétvzetim odpurce z vaznych ddvod( nesouhlasi.

Podstata zastaveni fizeni spociva v tom, Ze Fizeni v téchto pfipadech fizeni nekon€i vydanim
meritorniho rozhodnuti ve véci, ale kon&i tzv. procesné. K divodim formulovanym v § 66 spravniho
fadu je pfitom tfeba pfihlizet po celou dobu fizeni. Nastane-li néktery z nich, fizeni se zastavi. V
souladu se zasadou dispozi¢ni se obligatorné zastavi fizeni o zadosti, jestlize Zadatel vezme svou
Zadost zpét.
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Ke zpétvzeti zadosti neni podle § 45 odst. 4 spravniho fadu tfeba povoleni spravniho organu ani
souhlasu jinych uc€astnikl fizeni. Vyjimkou je situace, kdy je zadost podana vice zadateli, ale to neni
pfipad zadosti obce Knézpole.

Pokud se zadatel rozhodne vzit svou zadost zpét, je to jeho pravo a jedna se pouze a vylucné o jeho
projev vlle, ktery neni zavisly na nazoru a zajmech tretich osob. Duvody, které vedly Zadatele k
zpétvzeti své zadosti, nepfislusi spravnimu ani odvolacimu organu jakkoli pfezkoumavat, jedna se
0 Zadatelovo pravo disponovat se svou Zadosti, pfiemz toto pravo neni omezeno Zadnymi
podminkami.

Jestlize prfestane zadost v dusledku projevu vule Uc¢astnika existovat, odpada totiz téz dlivod vedeni
fizeni. Tento dusledek je praktickym projevem zasady dispozicni, podle niz je to pravé a pouze
Zadatel, kdo disponuje pfedmétem Fizeni (Spravni fad Prakticky komentaf, Fiala Z. a kol., Wolters
Kluwer, vydani prvni Praha, 2020, s. 253).

Tim, Zze zadatel v daném pfipadé vzal svou zadost zpét, nastal jeden z divodu stanovenych v § 66
odst. 1 spravniho fadu pro zastaveni fizeni. Konkrétné zpétvzeti zadosti zadatelem je uvedeno v §
66 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Sam zakon pfimo v ustanoveni § 66 odst. 1 shora citovaného
zakona stanovi, ze spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize nastane néktery
z v ném obsazenych dlavodu. Je tedy zfejmé, Ze spravni organ nema moznost volby, zda Fizeni o
zadosti zastavi, Ci nikoli. Prosté pokud néktery z uvedenych diavodl nastane, tak spravni organ tak
ucinit musi. Zastavit fizeni, zde fizeni podle § 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (spravné
mélo byt podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu, Ize i
v ramci rozhodovani v odvolacim fizeni. K dvodim formulovanym v § 66 odst. 1 spravniho fadu je
totiz tfeba pfihlizet po celou dobu fizeni. Nastane-li néktery z nich, fizeni se zastavi (neni zde prostor
pro spravni uvazeni). Davody pro zastaveni fizeni se odviji od zpusobu zahajeni fizeni.

V souladu se zasadou dispozi¢ni spravni organ obligatorné zastavi fizeni o zadosti, jestlize Zadatel
vezme svou zadost zpét... V tomto sméru plati zasada, ze tam, kde neni Zadost, tam neni davod
fizeni vést. Ke zpétvzeti Zadosti pfitom mazZe dojit v pribéhu celého spravniho fizeni, tzn. jak v Fizeni
prfed organem prvniho stupné, tak v fizeni odvolacim, nejpozdéji vSak vzdy prfed vydanim
rozhodnuti (Spravni fad. Prakticky komentaF Fiala Z. a kol., Wolters Kluwer vydani prvni, Praha
2020, s. 322).

Se zpétvzetim zadosti po zahajeni odvolaciho fizeni pocitd § 90 odst. 4 spravniho fadu, ktery
umoznuje v pribéhu odvolaciho fizeni zastavit fizeni z ddvodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. a)
shora citovaného zakona. Plati, Ze pokud odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost, ktera
odlvodriuje zastaveni fizeni, bez dalsiho zru$i napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze
jiné rozhodnuti o odvolani miize mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro pravni nastupce tcastniki
fizeni. P¥i postupu podle § 90 odst. 4 spravniho fadu se pfitom ve véci neprovadi pfezkum podle §
89 odst. 2 spravniho fadu a pouze se oduvodni divod pro zastaveni fizeni.

S ohledem na vySe uvedené proto odvolaci organ uplatnil postup dle § 90 odst. 4 spravniho fadu,
kdy odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu zrusil a ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu z dlvodu zpétvzeti zadosti spravni fizeni o zafazeni predmétnych pozemnich
komunikaci do kategorie mistni komunikace zastauvil.

Vzhledem k tomu, Ze ze strany Zzadatele doSlo platné ke zpétvzeti zadosti, nastala skute¢nost, ktera
oduvodriuje zastaveni Fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
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Jelikoz ke zpétvzeti zadosti doslo v pribéhu odvolaciho fizeni, odvolacimu organu nezbylo nez
fizeni o zméné kategorie pozemni komunikace — zafazeni pozemnich komunikaci v katastralnim
uzemi Knézpole do kategorie mistni komunikace (§ 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich), které jsou uvedené v pfiloze €. 1 a €. 2 zadosti o jejich zafazeni bez dalSiho zastavit
a v dusledku toho zrusit odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani. Toto rozhodnuti je
v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a Uc¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1
shora citovaného zakona.

otisk uredniho razitka

Mgr. Jakub Drapal
referent odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi

(dokument opatren elektronickym podpisem)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni na uredni desce Krajského uradu
Zlinského kraje a Obecniho uUfadu Knézpole. Pisemnost se zverejni téz zplasobem
umoznujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po vyvéseni na uredni desce se rozhodnuti
povazuje za dorucené.

Pravni ucinky doruéeni ma vyhradné doruceni verejnou vyhlaskou prostrednictvim aredni
desky Krajského uradu Zlinského kraje (§ 25 odst. 3 spravniho fadu).

Vyvéseno dne: 21. 2 2025 Sejmuto dne:

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti:
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Rozdélovnik:

Odvolatelé: (dodejka)

Ale$ Pod3kubka, nar. 11. 12. 1983 a Jana Podskubkova, nar. 3. 8. 1985, oba bytem KnéZpole &.p.
166,

Zdenék Uherek, nar. 31. 8. 1962, bytem Knézpole &.p. 236,
Miroslav Smélik, nar. 19. 5. 1966, bytem KnéZpole &.p. 73,

Véra Dostalkova, nar. 18. 8. 1953, bytem Knézpole &.p. 304,
Michal Pokorny, nar. 14. 4. 1978, bytem Knézpole €.p. 177,
Magdalena Hajkova, nar. 12. 10. 1983, bytem Knézpole €.p. 296,
Martin Kutalek, nar. 5. 7. 1974, bytem Knézpole ¢.p. 198,

vSichni odvolatelé 687 12 Knézpole

Ucastnik fizeni dle 27 odst. 1 spravniho fadu - zadatel:
Obec Knézpole, Knézpole &.p. 125, 687 12 Knézpole, ICO: 00291013 — IDDS: fngbdmc

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 2 a odst. 3 spravniho Fadu (verejnou vyhlaskou):

Tato pisemnost je fadné doruCovana verejnou vyhlaskou v souladu s ust. § 25 odst. 1, 2 ve spojeni
s § 144 odst. 1 spravniho fadu a pro béh Ihidt je rozhodujici den vyvéseni dle ust. § 25 odst. 3
spravniho fadu. Dnem vyvéseni je den vyvéSeni na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje, tj. Krajsky ufad Zlinského kraje.

Dale:

Dopravni inspektorat Policie CR Uherské Hradisté, Velehradska tfida 1217, 686 01 Uherské
Hradisté — IDDS: w6thp3w

Dale obdrzi s zadosti o zverejnéni na uredni desce a zaslani zpét:

Obecni ufad Knézpole

Obdrzi po pravni moci rozhodnuti:
Obecni ufad Knézpole

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi
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