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Zadost o poskytnuti_informace ¢. 106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim - zaslani poZadovanych materiala

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doru¢ena Vase #adost o poskytnuti
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdejSich pfedpisl, a to kopie rozhodnuti spravniho soudu ve véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 67/2010.

V pfiloze Vami poZadované informace zasilame.

JUDr. lvana Pechaékova
feditelka odboru

v. z. Mgr. Monika Heny$ova
podepséano elektronicky

Vyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. €. 974 816 755






Cislo jednaci: SA 67/2010-45-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg&stsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechove a
soudkyni Mgr "Mlchaely Bejckové a Mgr Aleny Krylove v prévni v&ci Zalobce 74
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7 170 34 Praha 7 Letna postovnl schranka 21/KM, o zalob¢ proti rozhodnutl zalovaného ze
dne 11. ledna 2010, &. j. MV-68763-5/KM-2009,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z ilastniki nem4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.Hjna2009 odmitla Policie Ceské republiky, Utvar pro
odhalovéni organizovaného zlo¢inu, Sluzba krimindlni policie a vySetfovani, Zalobcovu
Zadost o informace. Zalobce se zajimal o to, jaké konkrétni sluZebni tkoly plnili pohclste kpt.

v Zalobcové trestni véci, pro¢ byli pfitomni pfi hlavnim
li€eni v jeho VCCl prod byli opakovang pfitomni pfi vyslechu svédki a jaké ndklady
vynaloZila Policie na jejich uast u t&chto ukond. Povinny subjekt v rozhodnuti odkazal na §
11 odst. 4 pism. a) zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, podle n&jz
povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni. PoZadované
informace se tykaji Cinnosti jednotlivych policisti provadéné v ramci trestniho fizenf
vedeného proti Zadateli, které dosud neni pravomocng skonleno; informace proto nebudou
poskytnuty.
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Zalobcovo odvolani zamitl Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. ledna 2010 a napadené
rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze jiz dfive rozhodoval ve véci stiznosti, kterou Zalobce podal
proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani jeho Zadosti; v tomto rozhodnuti vyslovil
svllj pradvni ndzor na ndmitky, které Zalobce uvad&l a které jsou shodné s ndmitkami
odvolacimi. Na tento pravni ndzor Zalovany odkézal a zopakoval pouze dva zdsadni
argumenty. Jednak se Zadost o informace sklddd z otazek, na néZ lze odpov&d&t pouze
vyslovenim uréitého ndzoru; ten pak neni zaznamenan v podobé kterou vyZaduje zdkon ¢&.
106/1999 Sb. (§ 2 odst. 4 ve spojeni s § 3 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb.). Jednak se
poZadované informace tykaji Cinnosti policisti v rdmci neskonceneho trestnfho fizeni, a
uplatni se proto i vyluka podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. Povinny subjekt
ostatn€ Zalobci sdélil dne 15. zafi 2009 divod p¥itomnosti policistii pfi tkonech trestniho
fizeni.

Zalobce v Zalob& namitl, e jeho namitky vznesené ve stiznosti proti sd&leni povinného
subjektu ze dne 15. za#i 2009 nejsou totoZzné s ndmitkami odvolacimi. Pokud tedy 2alovan}'f
odkazuje na sviij pravni nézor, JimZ ovSem reagoval na jiné podani s mem obsahem, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce se nedoméhal vysloveni nazord, ale poskytnutx
informaci ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb. Citoval doktrinu a judikaturu, podle nichZ je
povinny subjekt povinen poskytnout i informace, kter¢ se vztahuji k jeho plisobnosti, ale které
fy21cky nema v takovem prlpade si mu31 informace vyhledat a opatfit. Zalobce popiel, Ze by

i BOw iy 09 plnili v jeho véci tikony trestniho fizeni — pouze byli
nekterym ukonum pr1t0mn1 nemeh zde v8ak Z4ddné procesni postaveni. Na protokolech o
vyslechu figuruji jména policistll bud’ bez uvedeni funkce a procesniho dtvodu jejich
pitomnosti, nebo jsou zde policisté nepravdivé oznateni jako vyslychajici. Zalobce
nezpochybtiuje, Ze plat policisty je chranénym osobnim udajem, doméhal se vak i dalsich
informaci, jako napf. nakladii spojenych s dopravou policisty na mista vyslechli; tim se
sprévni orgény nezabyvaly. Zalobce proto navrhl, aby soud zrugil napadené rozhodnuti i
rozhodnut{ vydané v prvnim stupni a aby povinnému subjektu ulozil poskytnout pozadované
informace.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych zévérech. Zalobcova citace z odborné
literatury se vztahuje k postupu povinného subjektu p¥i odloZeni zadosti o informaci podle §
14 odst. 5 pism. c) zdkona &. 106/1999 Sb., nikoli k odmitnuti z4dosti. Zalobce nebyl zkracen
na pravech tim, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na jiné své rozhodnuti: to totiZ
bylo Zalobci dorugeno a Zalobce byl s jeho argumentaci sezndmen. Pokud mé&l Zalobce za to,
ze Cinnost dotenych policistll nebyla ¥4dn& zachycena ve trestnim spisu a byla pfed nim
utajovdna, mohl podat stiZnost podle trestniho Ff4du k dozorujicimu stitnimu zdstupci.
K otdzce ndkladi na tkony policistd se povinny subjekt vyjadiil ve svém sdéleni ze dne
15. za¥{ 2009.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze povinny subjekt nejprve posoudil Zadost o informace
Jako upozorn€ni na nedostatky v ¢innosti policisti podle § 97 odst. 1 pism. a) zdkona &
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a na Yalobcovy vytky reagoval sd&lenim ze dne
15. zaf{ 2009, podle né&jz se policisté zucastnili hlavniho li¢eni se souhlasem nadfizeného a
vdané trestni véci se podileli na zji¥tovani, provéFovani a vyhodnocovani diikaznich
materidli. U né&kterych tkonl (napf. dasov& ndrodny vyslech ciziho stitniho prislusnika)
vySetfovatel pozaduje pfitomnost dalich policistl; ti jsou k takovym ukoniim veleni svym
nadiizenym. Koneéné Policie nevy&isluje finandni naroky na jednotlivé Gkony policistd.

Zalobce v reakci na to podal stiznost, v niZ Z4dal, aby jeho podéni bylo Fadn& posouzeno
jako Zadost o poskytnuti informaci. Zalovany stiZnosti vyhovél a svym rozhodnutim ze dne
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12. f{jna 2009 piikazal povinnému subjektu, aby vy¥idil Zadost o poskytnuti informace ve
Ihiit€ 15 dnd. Déle Zalovany v tomto rozhodnut{ pfipomné&l vyluky stanovené v § 2 odst. 4 (ve
spojeni s § 3 odst. 3) av § 11 odst. 4 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. a vysvétlil, pro¢ podle
néj dopadaji i na informace poZadované Zalobcem. Zdiraznil také, Ze povinny subjekt
postupoval vstiicné a podal Zalobci vysvétleni alespoii k nékterym jeho dotaziim ve svém
sdéleni ze dne 15. za¥{ 2009.

Zaloba neni dGivodna.

Podle § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka
dotazli na nézory, budouci rozhodnuti a vytvéafeni novych informaci. Podle § 3 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb. se informaci pro udely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast
v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosi&i, zejména obsah pisemného zédznamu
na listin€, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho. Podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb. povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni.

Zalobce mé pravdu v tom, e jeho namitky uplatn&né ve stiznosti proti sd&leni povinného
subjektu ze dne 15.za# 2009 nejsou totoZné sndmitkami vznesenymi v odvolani proti
rozhodnutf povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 21. ¥ijna
2009; nemlZe to vSak byt dvodem pro zru$enf napadeného rozhodnuti. Ve stiZnosti zalobce
nesouhlasil stim, Ze jeho Z4dost podle zdkona & 106/1999 Sb. byla posouzena jako
upozornénf na nedostatky v ginnosti policejniho Utvaru &i policisty; sdéleni, které na toto své
»upozornéni“ obdrZel, nelze povaZovat ani za poskytnuti poZadované informace, ani za
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti. V odvolani Zalobce naproti tomu namital, Ze poZadované
informace nejsou informacemi o probihajicim trestnim Fizeni, protoZe policisté pfi procesnich
tkonech popsanych v zadosti nemé&li Zadné procesni postaveni dané trestnim fadem. Z celého
trestniho spisu nevyplyva zZadnd skutena &innost obou policisti tykajici se trestniho Fizeni;
tomu nasvéd¢uje fakt, Ze Einnost policistii neni ve spisu fadn& zachycena a je pied Zalobcem
utajovana. Tim je naruSeno Zalobcovo pravo na spravedlivy proces, nebot trestni Fizeni neni
transparentni. Jedinou dal$i moZnosti je, Ze pod zdminkou trestniho Fizeni n&ktef{ policisté
uméle vykazuji odpracované hodiny a cestovni néklady, aby tak uméle od&erpavali pro svoje

potieby penize ze statniho rozpodtu.

Zalovany — navzdory zmince o tom, e odvolani a dfive podand stiZnost p¥inaseji stejné
namitky — v odlivodnéni svého rozhodnuti reagoval na veskeré ndmitky vznesené v odvolani.
Zopakoval zavér povinného subjektu, podle n&jZ se dotéeni policisté podileli na vySetfovani
Zalobcovy véci zjistovanim, provéfovanim a vyhodnocovanim diikaznich materialt, a u
uritych procesnich ukondl byli pfitomni na Z4dost vySetfovatele. RovnéZ zopakoval, Ze
vyhrady k postupu policejnich orgdnl v trestnim ¥izeni miiZze Zalobce ¥e$it podanim stiZnosti
k dozorujicimu statnimu zastupitelstvi; tento postup nelze suplovat Zadosti podle zakona <.
106/1999 Sb. Oproti povinnému subjektu dodal, Ze otdzky obsaZené v Zalobcové Zadosti se
doméhaji vysloveni uréitého ndzoru, ktery neni zaznamendn v podob& piedpoklddané
zédkonem, Zalovany se tedy vyporadal se viemi odvolacimi ndmitkami a jeho rozhodnuti neni
nepiezkoumatelné.

Soud nesouhlasi se Zalovanym v tom, Ze by informace nebylo moZné poskytnout
z diivodu probihajiciho trestniho fizeni. Judikatura vyklada tuto vyluku tak, Ze musi jit o
informace, které maji vztah k probihajicimu trestnimu fizeni a jejichZz poskytnuti by mohlo
zmafit nebo ohrozit Gcel trestniho fizeni (¢. 1957/2009 Sb. NSS, &. 2166/2011 Sb. NSS).
Vyluka se tedy nevztahuje na jakékoli informace, které jakkoli voln& souviseji s trestnim
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fizenim a které nemaji Zadny (nebo maji maly) vyznam pro samotny priibéh trestniho fizeni.
Ze spisu neni ziejmé, pro& by pravé informace o diivodu piftomnosti dotéenych policistl u
n&kterych tikond trestniho fizeni mohla jakkoli ohrozit tiel trestnfho fizeni, a spravni organy
to ani nijak nevysvé&tluji. Soud ma proto za to, Ze tato vyluka tu neni déna.

Zalovany ale spatfoval ditvod pro odmitnuti Zadosti i v tom, Ze jde o dotaz na nézor, ktery
nenf zachycen na hmotném substratu. Prvni ddvod pro odmitnuti Zadosti, jimZ je probihajici
trestni ¥izeni, neni spravny; druhy divod zaloZeny na § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona &.
106/1999 Sb. viak obstoji, a obstoji tedy i rozhodnuti Zalovaného jako celek (postaci, pokud

je spravny alespoii jeden z diivodii pro odmitnutf).

Zalobce se ve své zadosti ptal na to, jak se policisté kpt. Be. BartoSek a kpt. Be. Jez
podileli na vy3etfovani jeho v&ci (u hlavniho lideni totiz nebyli schopni sviij podil na
vySetfovani objasnit), zda je jejich pfitomnost u hlavniho li¢eni v souladu se sluZzebnimi
predpisy a pro& se tito policisté udastnili vyslechu n&kolika sv&dkil v Zalobcové trestni véci.
Tyto dotazy jsou polemického charakteru — zpochybiiuji totiz sprévny postup povinného
subjektu v Zalobcové trestni véci, resp. naznaluji, Ze dotdeni policisté se hlavniho liceni ani
vyslechfl Gi¢astnit nemé&li. Odpovéd’ na tuto otdzku nemiZe byt z povahy véci zachycena na
hmotném substratu pravé proto, Ze Zalobce si neZ4d4 informaci v minulosti vytvofenych &i
aktualng evidovanych, které povinny subjekt vytvaii pfi vykonu své plisobnosti, ale usiluje o
to, aby snim povinny subjekt vedl dialog, tj. vysvétloval a obhajoval zapojeni dotCenych
policistli do trestniho Fizeni. K tomu v3ak zdkon & 106/1999 Sb. neslouZi, a na tyto piipady
pamatuje pravé jeho § 2 odst. 4 ve spojeni s § 3 odst. 3. Spravni orginy obou stupfiil ostatné
vhodng poznamenaly, Ze své vyhrady k postupu policejnich organfi mohl Zalobce fedit cestou
stiznosti podle trestniho ¥adu.

Dale zalobce Zadal o informaci, jaké naklady v této souvislosti vynaloZil povinny subjekt.
Zalovany k tomu uvedl, Ze vy3e platu policisty je chran&nym osobnim tdajem, a s tim Zalobce
nepolemizoval; postradal viak odpovéd na otdzku, jaké daldi ndklady povinny subjekt
vynaloZil v souvislosti s Gigasti policistdl pFi vysleSich svdki. Je pravda, Ze k této ¢4sti otdzky
se nevyjad¥il ani povinny subjekt v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ani Zalovany v napadeném
rozhodnuti. Ve sdéleni ze dne 15.zaf{ 2009, jimZ povinny subjekt piivodn€ reagoval na
7alobcovu Z4dost o poskytnuti informaci, viak povinny subjekt uvedl, ze Policie nevy&isluje
finan&ni naroky na jednotlivé tikony policistii. Zalobci se tedy dostalo reakce na jeho otdzku
po nakladech vynaloZenych na Gdast policistd p¥i ukonech trestnfho ¥izeni a odli$nych od
platu policistfi. Neni pfitom podstatné, Ze se tak nestalo pfimo v napadeném rozhodnuti &i

v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoZ v ¥izen{ o Zalob& nevysly najevo Zidné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho
(zékon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. i. 5.%). Zalobce nemé&l ve véci Gspéch, a nemé proto pravo
na nahradu nékladf ¥izeni; Zalovanému pak v Fizeni o Zalob& nevznikly Z4dné naklady nad
ramec b&zné ufedni Cinnosti.
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P oud&eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa&ni stiZnost ve lhiit& dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasa¢n{ stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, 657 40 Brno. O kasadni
stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Kasalni stiZznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. I s. . s.;
kromé& obecnych néleZitosti podani musi kasaéni stiZnost obsahovat oznateni
rozhodnuti, proti n€émuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd je
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorugeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt st&Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢&len, ktery za n&j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkonil vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudn{ poplatek za kasa¢n{ stiZnost vybird Nejvy33i spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na G&et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. Cervence 2014

JUDr. Eva Pechova, v.r.

piedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova







