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Shrnuti relevantni judikatury

41 [K_povinnosti provadét tzv. test verejného zajmu pri anllkac1 jednotlivvch

zakonnych diivodi pro neposkytnuti informace (odmitnuti Zadosti)]

»,[16] Uvedené limity pro omezeni prava na informace jsou urcujici predevsim pro
zakonodarce. Pokud by tedy zakonodarce zcela vyloucil neprimérené Siroky okruh
informaci z poskytovani, aniz by takovou vyluku bylo moZné obhdjit z hlediska ¢l. 17
odst. 4 Listiny, byla by predmétna dprava protiustavni. K tstavnim limitim omezeni
prava na informace jsou vSak povinny prihliZzet rovnéz spravni organy a obecné soudy
pti konkrétni aplikaci a interpretaci zakona, tj. pti zvazovani vyluk obsaZenych v zakoné
o svobodném pristupu k informacim je nutno prioritné usilovat o nalezeni jejich ustavné
konformniho vykladu. Teprve v piipadé nemoznosti takového vykladu by byl obecny
soud povinen postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Pfed pouzitim urcité zakonné
vyluky z povinnosti poskytovat informace je tak treba v zasadé vZdy provést tzv. test
verejného zdjmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pripadé neprevaZuje verejny zajem na
jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at jizZ jde o zakladni prava druhych
osob, ¢i néktery z vySe zminénych verejnych statkl (viz Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2012, s. 310-314,
506-512).

2. Rozsudek rozsireného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. Fijna
2014, ¢.j.8 As 55/2012-62 (3155/2015 Sb. NSS

,[107] Procedura poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim je postavena na zasadé, Ze poskytnuti informaci na Zadost je fakticky ukon
povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho
rozhodnuti, proti kterému je pripustné odvolani. Pfi poskytnuti informaci postupuje
povinny subjekt v podstaté vylu¢né podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
ktery obsahuje relativné ucelenou a komplexni proceduralni upravu odliSnou od
spravniho radu a ktery aZ na vyjimky (ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach
¢innosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178)
pouzitelnost spravniho radu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

[108] Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiZ povinny subjekt pii poskytovani
informace jedna - je jim predevSim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé
procesni Upravy poskytovani informaci, ktera obecné neptredpoklada, Ze by v ni
figuroval kdokoli jiny neZ Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly byt
poskytnutim informace dotceny (napf. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka
ajez by mohly byt dotteny ve svém pravu na informacni sebeurceni), maji prava
plynouci ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti. V daném kontextu se na né tedy
vztahuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz sprdvni orgdn
umozni dotcenym osobdm uplatriovat jejich prdva a oprdvnéné zdjmy. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva predevSim povinnost povinného subjektu informovat bez
zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou
dotknout, a pravo potencialné dotCenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném
subjektu, aby pripadné vyjadreni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventualné
dlsledky pro sviij dals$i postup. Komunikace mezi povinnym subjektem a doty¢nou



osobou ma probihat tak, aby zasadné nebylo ohroZeno vytizeni Zadosti o poskytnuti
informace v zakonem stanovenych lhiitdch (§ 14 a 15 zdkona o svobodném pfristupu
k informacim).

[109] Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezakonnym zasahem
povinného subjektu do prava toho, o némZ se informace poskytuje, na informacni
sebeur¢eni (k tomuto pojmu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn.
I. US 512/02). Povinny subjekt jedna pii poskytovani informace jako spravni organ
(v materialnim smyslu), nebot na zdkladé kogentni normy verejného prava vykonava
svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou mu zakon uklada poskytnout.
Poskytne-li informaci, kterou mu zakon poskytnout neumoziiuje, a zaroven takovéto
poskytnuti bude predstavovat zasah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti
informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo
§ 10 zakona o svobodném pristupu k informacim), miZe se dotena osoba branit
zasahovou Zalobou, nebot’' ikon povinného subjektu spocivajici v poskytnuti informaci
nema povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz ,zasahu” ve smyslu § 82
s.T. s. (bliZe k odliSeni obou typli ukonli viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2201/2011 Sb. NSS, body
16-21).

[110] Pokud povinny subjekt Zadosti o informaci zcela nebo zcasti nevyhovi, vydava
otom rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zdkona o svobodném pfristupu
k informacim), proti kterému lze podat odvolani (§ 16 téhoz zdkona). Ze subsidiarni
pouzitelnosti spravniho radu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona
o svobodném pristupu k informacim, plyne ucastenstvi dalSich osob, které by mohly byt
ucastniky tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu kvili svému dotéeni poskytnutim
informace, v rizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti informace ¢i v odvolacim rizeni.
Soudni ochrana je pak zajiSténa zasadné rizenim o Zalobé proti rozhodnutim spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. I. s, v némZ miiZe byt dotCend osoba podle okolnosti
Zalobcem, anebo osobou zic¢astnénou na rizeni (§ 34 odst. 1 s.1.s.)."

3. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2014, €. j. 1 As
189/2014-48 (3185/2015 Sb. NSS)

Pravni véta: Pri poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu Kk informacim, je povinny subjekt povinen vyrozumét podle § 4 odst. 3
spravniho radu z roku 2004 osobu, ktera by mohla byt poskytnutim informace
dotcena.

[27] Lze tak shrnout, Ze pri poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu k
informacim maji osoby, jeZ by mohly byt poskytnutim informace dotceny, prava
plynouci ze zakladnich zdsad cinnosti spravnich organi (zejm. z § 4 spravniho tadu).
Povinny subjekt jim v souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organii musi v
fizeni o Zadosti umozZnit hajit jejich prava. Pfi kazdém poskytovani informaci by mél
nejprve oveérit, zda neexistuji osoby, jeZ by mohly byt poskytnutim informace dot¢eny na
svych pravech. Pljde predevsim o pripady, kdy Zadatel bude poZadovat informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich
udaji (§ 8a, § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim), resp. informace, jez by
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mohly mit povahu obchodniho tajemstvi (§ 9 zakona), jako v nyni projedndvaném
pripadé. Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi je povinny subjekt o podané
Zadosti a pripadné i uvazovaném zpiisobu rozhodnuti o ni (§ 4 odst. 2 a 3 spravniho
fadu); soucCasné jim umozni hajit jejich prava, tj. v priméfené dobé se k véci vyjadrit.
Nasledné zpravi dotéené osoby o zpiisobu vytizeni zadosti. Uvedeny zavér podporuje i
odborna literatura (viz. opus cit. v bodé [24] vySe, s. 653 - 654). Pro rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti a pro odvolaci rizeni pak jiZ s ohledem na dikci § 20 odst. 4 pism. a) a
b) zakona o svobodném pristupu k informacim plati ustanoveni o ucastenstvi vyplyvajici
z § 27 spravniho radu.

[28] Na moznosti obrany prav dotCenych osob pfi poskytovani informaci navazuje
soudni ochrana ve spravnim soudnictvi. Poskytnuti informace podle okolnosti mtiZe byt
nezakonnym zasahem povinného subjektu do prava toho, o némZ se informace
poskytuje, na informaé¢ni sebeurceni (k tomuto pojmu viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02). Povinny subjekt jedna pti poskytovani
informace jako spravni organ (v materialnim smyslu), nebot na zakladé kogentni normy
verejného prava vykonava svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou
mu zakon uklada poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zakon poskytnout
neumoziuje, a zaroven takovéto poskytnuti bude predstavovat zasah do prav konkrétni
osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim z ramce §
8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném pristupu k informacim), miiZze se
dotend osoba branit zasahovou Zalobou, nebot tkon povinného subjektu spocivajici v
poskytnuti informaci nema povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz
,zasahu“ ve smyslu § 82 s. f. s. Naopak pokud povinny subjekt Zadosti o informaci zcela
nebo zcéasti nevyhovi, vyda o tom rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zakona o
svobodném pristupu k informacim), proti kterému lze podat odvolani (§ 16 téhoz
zakona). Ze subsidiarni pouzitelnosti spravniho radu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4
pism. a) a b) zdkona o svobodném pristupu k informacim, plyne ucastenstvi dalSich
osob, které by mohly byt ucastniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho adu kvtli svému
dotceni poskytnutim informace, pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo v odvolacim
fizeni. V takovém pripadé je soudni ochrana zajisténa zasadné tizenim o Zalobé proti
rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., v némz miiZe byt dotéena osoba
podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou zucastnénou na tizeni (srov. body 109 a 110
rozsudku rozsireného senatu ¢. j. 8 As 55/2012 - 62).

[29] Argumentace méstského soudu, Ze zajmy dotcenych osob pti poskytovani informaci
dostate¢né chrani povinny subjekt, ktery neni povinen tyto osoby vyrozumivat, je mylna.
Caste¢né lze sice méstskému soudu prisvédéit, Ze povinny subjekt posuzuje autonomné,
zda lze pozadovanou informaci poskytnout ¢i zda neexistuji nékteré vyluky
predpokladané zakonem o svobodném pristupu k informacim pro jeji poskytnuti; ve své
uvaze o poskytnuti informace ptitom neni vazan nazorem dotcené osoby. Neznamena to
vSak, Ze by povinny subjekt pri poskytovani informaci ochranoval nejen zajmy verejné,
ale i zajmy dotcenych osob. PrestoZe zakon o svobodném piistupu k informacim v § 20
odst. 4 vylucuje ucastenstvi dotCenych osob podle § 27 spravniho radu pro fizeni o
zadosti, nelze pri poskytovani informaci dotfené osoby apriorné vyloucit z SirSiho
chapani pojmu ucastenstvi a uprit jim zdkladni procesni prava vrizeni o Zadosti
[obdobné srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/99 ze dne 22. 3. 2000 (N 42/17
SbNU 295; 95/2000 Sb.].



[30] Neobstoji rovnéz ivaha méstského soudu, Ze ucastenstvi dotcenych osob v fizeni o
Zadosti by paralyzovalo proces poskytovani informaci. Jakkoli existuje verejny zajem na
bezodkladném sdéleni pozadovanych informaci Zadateli, nelze tento zajem zcela
nadradit nad zajmy dotcenych osob v fizeni a zbavit je zakladnich procesnich prav, ktera
jim v rizeni o Zadosti prislusi. Jak ostatné v bodé 108 citovaného rozsudku konstatoval
rozSireny senat: ,Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou osobou ma probihat
tak, aby zdsadné nebylo ohroZeno vyrizeni Zddosti o poskytnuti informace v zdkonem
stanovenych lhtitdch (§ 14 a 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim).” (...)

[32] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze Zalovany je povinen pii vytizovani Zadosti o
informace komunikovat se stéZovatelkou jako s potencialné dot¢enou osobou a umoZnit
ji hdjit jeji zajmy, mohou-li byt poskytnutim informace dotceny. StéZovatelka sice neméla
narok stat se ,,ucastnikem" rizeni o Zadosti, nicméné Zalovany s ni meél postupovat v uzké
soucinnosti a umoznit ji adekvatné hajit sva prava a opravnéné zajmy. To platilo tim
spiSe, pokud stéZovatelka Zalovaného sama pozadala, aby byla informovana o Zadostech
o informaci, které by mohly do jejich prav zasahovat, a aby méla moznost se k véci
vyjadrit.



Dopadyv rozhodnuti na postupy povinnych subjektii (z hlediska pristupu

Ministerstva vnitra jako nadiiizeného organu)

1. K procesnim pozadavkim
Vyzva k doplnéni idajii Zadateli:

¢ Bude-li podana Zadost o informace, které se tykaji tietich osob (srov. bod 108
rozsudku; rozsudek hovoifi o tzv. dotlenych osobach), avSak Zadatel se
nedostatecné v souladu s InfZ identifikuje (nesplni naleZitosti Zadosti podle § 14
odst. 2 InfZ), je namisté Zadatele v souladu s § 14 odst. 5 pism. a) InfZ vyzvat
k doplnéni identifika¢nich udaji, a to i v pripadé, Ze ptijde o informace ziejmé
poskytnutelné. Na podporu tohoto pristupu lze odkazat na bod 109 rozsudku,
ktery dotéené osobé umozinuje branit se proti zpiistupnéni informace jako proti
nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. I. s. (nelze vyloucit ani soukromopravni
obranu dot¢ené osoby primo proti Zadateli, pokud by ziskanou informaci dale
vyuzival v rozporu s pravnimi predpisy). Pro radné vyrizeni Zadosti o informace
je tedy ve smyslu § 14 odst. 5 pism. a) InfZ identita Zadatele nutna (s ohledem na
moZnost obrany dotCené osoby). Vyzva je akceptovatelnd vzidy, i kdyZz pijde
o informace nesporné poskytnutelné (napf. v pripadé odmény reditele krajského
uradu).

Postup povinného subjektu pri realizaci prava dotcenych osob vyjadrit se
k podané Zadosti o informace (§ 4 odst. 4 spravniho radu)

a) urceni dotcenych osob

¢ Jakmile se poZadovana informace bude tykat tretich osob (fyzické ¢i pravnické,
a to i kdyby byly samy povinnym subjektem), je tfeba na prvnim misté vSechny
tyto osoby radné identifikovat, a to i za pripadného vyuZziti evidence obyvatel,
resp. zakladnich registrii. Takovy postup je pri vytizovani zadosti pripustny a Ize
jej oprit jednak o § 3a odst. 2 zakona ¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
arodnych ¢islech a o zméné nékterych zakoni (zakon o evidenci obyvatel), ve
znéni pozdéjsich predpisi a didle o § 61 odst. 3 pism. f) a § 94a zdkona
¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi.
V ptipadé Zadosti o platy zaméstnancii to plati nejen pro stavajici zaméstnance,
ale i pro byvalé zaméstnance, pokud bude Zadost smérovat Kk poskytnuti
informace o vysi jejich platu ¢i odmény (vizte dale).

e Do spisu nebude tfeba zalozit specialni dokument prokazujici identifikaci
dotcenych osob (seznam dotcenych osob), pokud bude jejich urceni ziejmé
z vyzvy dotCenym osobdm (srov. dale) nebo z vydaného rozhodnuti o odmitnuti
Zadostil. Tento seznam miZe slouzit i jako rozdélovnik pro dorucovani. Bude-li

1 Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu je povinnou soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti pouze oznaceni
ucastnikd dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, nicméné rozhodnuti se oznamuje (dorucuje) i icastnikiim podle
§ 27 odst. 2 spravniho radu. Ze spisu by tedy mél vyplyvat oznaceni vSech tucastnikii a jejich identifikace.
Tato identifikace musi byt provedena v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu a § 18 odst. 2 spravniho
radu, tedy Udaji o jménu, prijmeni, datu narozeni a mistu trvalého pobytu, jde-li o fyzickou osobu a
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pocet dotCenych osob vétsi, je vhodné jejich seznam poftidit jako zvlastni
dokument (pro prehlednost)2. Udaje identifikujici dotéené osoby musi umoznit
nadrizenému organu dorucovani pisemnosti, zejména vydané rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o informace. Tzn. identifikace
v souladu s § 18 odst. 2 spravniho radu (jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, jde-li o fyzickou osobu).

Uplatnéni prav a postaveni dotcenych osob se tyka jakékoli Zadosti
o informace, jeZ se vztahuji ke tiretim osobam, tj. k tém, k jejichZ ochrané by
piipadné mélo pri vyrizovani Zadosti dojit (nikoli jen k osobnim tidajtim, ale téz
napi. uochrany obchodniho tajemstvi podle § 9). Srov. rozsudek ¢. j. 1 As
189/2014-48, bod 27.

Vyrizeni zadosti (poskytnuti informace) je tireba zaslat dot¢enym osobam
na védomi (s ohledem na jejich moznost branit se poskytnuti informace; srov.
bod 109 rozsudku). Srov. rozsudek €. j. 1 As 189/2014-48, bod 27.

b) Zaslani vyzvy dotcenym osobdm

Nejvyssi spravni soud vbodé 108 zdiraznil povinnost povinného subjektu
umoznit dot¢enym osobam, aby se k podané Zadosti mohly vyjadrit (s odkazem
na § 4 odst. 4 spravniho radu). Povinny subjekt proto musi tyto osoby vyzvat
a dat jim moznost na podanou Zadost o informace reagovat.

Utelem vyzvy neni (jen) ziskani souhlasu & nesouhlasu dotéenych osob
s poskytnutim informace (takovy souhlas ¢i nesouhlas bude ostatné ve vétsSiné
pripadi irelevantni, typicky v pripadé platd, nebot zdkonné divody zpravidla se
souhlasem treti osoby nepocitaji; vyjma napi. § 11 odst. 2 pism. a/ InfZ ¢i § 8a
InfZ ve spojeni s § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji). V rdmci reakce na
vyzvu muZe dottend osoba povinnému subjektu poskytnout argumenty pro
odmitnuti Zadosti napf. pro zneuZiti prava na informace ze strany Zadatele (srov.
bod 91 rozsudku). Vyzva proto musi byt u¢inéna vzdy ad hoc, tedy ke kazdé
Zadosti o informace. V zisadé nelze vyzvu nahradit dopredu ucinénym
vyjadirenim dotcené osoby o tom, Ze nesouhlasi s poskytnutim konkrétnich
informaci (stejné tak nelze vyjadireni ucinéné k vyzvé u prvni zadosti uzit jako
relevantni u kazdé dalsi zadosti). Vyjimkou by byly pripady, kdy z vyslovné
vyjadiené ville dotcené osoby zcela jednoznacné a nesporné vyplyne, Ze
vyzvu do budoucna odmita v piipadé jakékoli Zadosti tykajici se dané
informace. I v takovém pripadé vSak musi byt alespon kopie takového vyjadreni

nazvem a sidlem, jde-li o pravnickou osobu (je vhodné téz identifikac¢ni ¢islo). K ochrané téchto udajt srov.

dale.

2 Problematické se vSak vtomto pripadé jevi, pokud bude jako diivod pro odmitnuti zadosti vyuzita
ochrana osobnich udaj{, resp. bude-li informace poskytnutelna az po anonymizaci konkrétni osoby (napfr.
poskytnuti anonymizovanych prestupkovych rozhodnuti). Bude-li totiz uplatnén tento divod, pak by
zptistupnéni identity Zadatele vramci vedeného spisu (napt. jako soucdst rozdélovniku vydaného
rozhodnuti) tuto ochranu de facto negovalo. V téchto ptripadech je tudiZ nutné v pisemnostech i ve spise
provést takova opatreni, aby Zadatel (a pripadné dal$i dotCené osoby) takto chranéné tudaje nemohly
zjistit (napft. zasilanim oddélené vyzvy k vyjadreni apod.).



zaloZena do spisu a povinny subjekt neni zbaven povinnosti dorucit pripadné
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dotéené osobé.

¢ Bude-li dottenych osob vice nez 30, bude Ministerstvo vnitra pri prezkumu
postupu krajii akceptovat dorucovani vyzvy prostrednictvim uredni desky
podle pravni apravy § 25 spravniho radu (dorucovani verejnou vyhlaskou).
Podle § 25 odst. 2 spravniho radu se doruceni verejnou vyhldskou provede tak, Ze
se pisemnost, popripadé ozndmeni o mozZnosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni
desce sprdvniho orgdnu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den
vyvéseni. Pisemnost nebo ozndment se zverejni téZ zptisobem umoZiiujicim ddlkovy
pristup.

S ohledem na principy ochrany osobnich udaji (srov. zejména § 5 odst. 3 a § 10
zadkona ¢. 101/2000 Sb.) je vhodné preferovat doruceni formou vyvéseni
ozndmeni o moznosti prevzit si pisemnost, pricemz v oznameni by mély byt
Zzadatel i dottené osoby, jedna-li se vobou pripadech o fyzické osoby,
identifikovany pouze v mife nezbytné nutné, aby ony samy mohly zjistit, Ze takto
doruc¢ovana pisemnost je urCena jim. Postac¢i proto identifikace jménem
a prijmenim spolu s vymezenim predmétu Zadosti (napf. zverejnénim citace té
casti zZadosti, vniz Zadatel vymezuje pozadované informace). Jakakoli Sirsi
identifikace fyzickych osob ve zverejnéném oznameni musi byt odlivodnitelna
v poméiovani s ochranou osobnich udaji. VyuZzije-li povinny subjekt druhou
moznost plynouci z § 25 odst. 2 spravniho radu a zverejni pisemnost v plném
znéni, je z totoznych dlivodl vhodné v této pisemnosti identifikovat fyzické osoby
pouze vomezeném rozsahu jako v pripadé oznameni o moZnosti prevzit si
pisemnost.

Zverejnéni je nutné v obou pripadech radné doloZit do spisu.

e Bude-li téchto osob do 30, je tfeba je vyzyvat individualné. Ma-li dotcena osoba
datovou schranku, posta¢i dodani do datové schranky (do spisu je nasledné
nutné doloZit dodani do datové schranky). Pokud datovou schranku nema, resp.
ve vztahu kvyzvé i pro urychleni véci, bude akceptovatelny i kontakt
prostfednictvim e-mailové zpravy3 (s ohledem na nutnost zachovat - pokud
mozno - zakonné lhiity pro vytizeni zadosti o informace).

e Vyzva by méla obsahovat i povinnym subjektem uvazovany zplisob vyrizeni
zadosti (je-li v dobé odeslani vyzvy jiZ znam); srov. rozsudek ¢. j. 1 As 189/2014-
48, bod 27. Ve vyzvé by méla byt uvedena i lhiita pro vyjadieni, ktera by neméla
byt kratSi nez 5 dni. Kvyzvé je vhodné pripojit kopii Zadosti o informace, a to
vCetné identifikace Zadatele (dot¢ené osoby by mély pravo nahliZet do spisu, a
neni proto diivodu, aby se nemohly téZ seznamit s identitou Zadatele). Bude-li

3 Ustanoveni § 18 odst. 3 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb.: (1) Verejnoprdvni piivodce odesild dokumenty
prostrednictvim vypravny, kterd opatii odesilany dokument ndleZitostmi potiebnymi k jeho odesldni.
(2) Verejnoprdvni piivodce vybavi vypravnu zarizenim umoZriujicim odesildni datovych zprdv
z elektronickych adres podatelny zverejnénych podle § 2 odst. 3 pism. c), odesildni datovych zprdv
prostiednictvim datové schrdnky podle § 2 odst. 3 pism. d), md-li ji verejnoprdvni piivodce zrizenu
a zpristupnénu, a odesildni datovych zprdv jinymi prostredky elektronické komunikace, pokud je
verejnoprdvni ptivodce pripousti.



vyzva ucinéna skrze uredni desku, je tfeba anonymizovat Zadatele - fyzickou
osobu (s upozornénim na moznost se s jeji identitou seznamit prostrednictvim
nahliZeni do spisu).

Pokud je zpracovana jen jedna vyzva pro vSechny dotCené osoby (at jiZ je jim
zasilana primo nebo je zverejnéna na uUredni desce), je tfeba tyto osoby
identifikovat jen jménem a prijmenim (pripadné funkci), a to podobné jako tomu
je v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (srov. § 69 odst. 2 spravniho radu).

Ve vyzvé by méla byt dotCend osoba téZ vyslovné pozadana o sdéleni, zda udéluje
¢i neudéluje souhlas s poskytnutim informace [srov. zejména ,konstrukce”
dtiivodu podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ ¢i § 8a InfZ § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000
Sb.].

Je namisté akceptovat i vyjadieni zaslané prostiednictvim e-mailové zpravy bez
uznavaného elektronického podpisu (lze-li takto podat Zddost o informace, neni
treba trvat na prisnéjsi formé pro ,pouhé” vyjadreni). S ohledem na povahu
postupu podle InfZ (zejména s ohledem na lhiity pro vyrizeni Zadosti) je na misté
akceptovat i vyjadreni, ktera nebyla zaslana na elektronickou adresu podatelny
(ptjde-li o vyjadieni v elektronické forme).

Lhiitu pro vytizeni Zadosti vSak z dlivodu zasilani vyzev nelze prodlouzit, ledaze
by treti osoby byly rovnéz povinnymi subjekty (jinak neni splnén zZadny z diivodi
podle § 14 odst. 7).

c) Nasledky nezasldani vyzvy pro stiZznostni rizeni

Ve stiznostnim rizeni nejsou dotcené osoby ucastniky ani dotCenymi osobami.
Jeho ucelem totiZ neni hodnoceni spravnosti poskytnuti informace, ale toliko
posouzeni tvrzené (ne)cinnosti povinného subjektu, resp. stanovené vyse thrady.
Rozhodnuti o stiznosti se ani dot¢enym osobam neoznamuje (§ 16a odst. 9 InfZ).

DotCena osoba neni opravnéna stiZznost podat. Pokud se tak stane, nebude na
takové podani pohlizeno jako na stiZnost, nebude treba ji proto predat
nadrizenému organu. Povinny subjekt pouze vyrozumi stéZovatele
o nepripustnosti podané stiZnosti.

Ministerstvo vnitra ve stiZnostnim Fizeni na postup kraji jako povinnych
subjektli pii poskytovani informaci ze samostatné pilisobnosti nebude
vyrozumivat dotcené osoby k uplatnéni jejich prav4.

Pokud vSak Ministerstvo vnitra zjisti pri prezkumu postupu kraje pfi vyrizovani
zadosti o informace, Ze ten nevyzval dotcené osoby kvyjadieni, vyuZzije
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ a povinnému subjektu prikdze (nové)

4 Vyjimkou by byl pripadny postup podle § 16a odst. 6 pism. c) InfZ (netyka se informaci ze samostatné
plsobnosti); pred vydanim rozhodnuti o odmitnuti zZadosti o informace nadrizenym organem by bylo
nutné dotCené osoby povazovat za Ucastniky podle § 27 odst. 2 spravniho radu (zde jiz vsak striktné vzato
nejde o postup pii vyfizovani stiznosti podle § 16a InfZ).

10



vytizeni Zadosti, nebot takovy postup nelze potvrdit jako spravny, doslo-li pfi
ném k poruseni procesnich povinnosti povinného subjektu.

7 v 7

Rozhodnuti o0 odmitnuti Zadosti o informace

e Musi byt oznameno i dotCenym osobam, které se ,v tomto okamziku“ stavaji
ucastniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu (bod 110 rozsudku). Oznameni
dorucenim stejnopisu nebo, bude-li nad 30 Ucastnikd, l1ze postupovat podle § 144
odst. 6 spravniho fadu a ,dot¢enym dcastnikim“ dorucovat verejnou vyhlaskou>.

e Pred vydanim rozhodnuti (bude-li ticastnikii nad 30) neni nutné postupovat
podle § 144 odst. 3 spravniho radu, ale postaci prostd vyzva ve smyslu § 4 odst. 4
spravniho fadu [do stddia spravniho rizeni se odmitnuti Zadosti dostava az
v okamziku vydani rozhodnuti; srov. § 20 odst. 4 pism. a) InfZ].

e Sohledem na pravni zavéry NejvysSiho spravniho soudu, uvedené v rozsudku sp.
zn. 1 As 78/2014, bude v zasadé vzdy nutné, aby kazdé rozhodnuti obsahovalo
provedeni tzv. testu veirejného zajmu (proporcionality), a to jako podminka
prezkoumatelnosti rozhodnuti. Z hlediska rozhodovaci praxe Ministerstva vnitra
proto bude treba, aby soucasti odlivodnéni byla primérend uvaha na téma
pripadné existence diilezitého verejného zajmu, pro ktery by mohlo byt na misté
prolomit zakonnou ochranu ve prospéch prava na informace (nepostaci pouhé
konstatovani, Ze zadny divod shledan nebyl). Pouze v pripadech, v nichZ je
zcela zifejmé a nepochybné, Ze intenzita zakonné ochrany prevaZuje nad
pravem na informace, neni tireba test vyslovné v rozhodnuti uvadét (napr.
dojde k odmitnuti Zadosti o poskytnuti citlivych osobnich ddajli o zdravotnim
stavu, obsazenych v pozadovaném dokumentu).

Ochrana osobnich uidajti dotéenych osob v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
(avrozhodnuti o odvolani)

e Podle § 68 odst. 2 spravniho radu je nutné ve vyrokové c¢asti rozhodnuti oznacit
ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Jde-li o fyzické osoby, oznacuji se
udaji podle § 18 odst. 2 spravniho radu, tedy jménem, prijmenim, datem narozeni
a adresou mista trvalého pobytu. V piipadé Zadosti o informace je ucastnikem
podle § 27 odst. 1 spravniho radu pouze Zadatel. DotCené osoby jsou ucastniky
podle § 27 odst. 2 spravniho radu a jejich identifikace ve vyroku rozhodnuti tedy
neni zakonem piedepsana.

e Podle § 69 odst. 2 spravniho radu musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti
obsahovat jména a prijmeni vSech Ucastnikii. PoZadavkem zakona tedy nenti jejich
,pIna identifikace“ podle § 18 odst. 2 spravniho radu (ta je spravnim radem
poZadovana jen ve vyrokové ¢asti rozhodnuti a jen ve vztahu k ticastniklim podle
§ 27 odst. 1 spravniho radu).

5 Pri zverejnéni rozhodnuti zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup je nutné splnit téz pozadavky ochrany
osobnich udaju (srov. stanovisko Uiadu pro ochranu osobnich tidaji ¢. 1/2011, dostupné na
http://www.uuou.cz).
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Uvedené znamenda, Ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se v pripadé
dotcenych osob uvede pouze jejich jméno a prijmeni (lze nad ramec uvést
i funkci vykonavanou u povinného subjektu). V pisemném vyhotoveni rozhodnuti
se neuvadi ostatni identifikacni idaje dotcenych osob jako ucastnikli podle § 27
odst. 2 spravniho radu, tedy datum narozeni a adresa trvalého pobytu.
Analogicky je namisté oznacovat dotcené osoby ve vyzvé K vyjadi-eni, pokud by
byla rozesilana ,hromadné“.

Ochrana udajl dotCenych osob vsak spravni organ nezbavuje nutnosti tyto osoby
jako ucastniky rizeni radné identifikovat do spisu (optimalné zaloZenim seznamu
obsahujiciho vSechny udaje podle § 18 odst. 2 spravniho radu). Takovy seznam je
pak nutné vyloucit z pripadného nahliZeni do spisu (pristup k nému lze pripustit
jen vrozsahu zakladnich osobnich udaji podle § 8b odst. 3 InfZ). Seznam miiZe
byt uzit jako rozdélovnik pro dorucovani rozhodnuti (rozhodnuti pak miize u
identifikace ucastnikii jménem a piijmenim podle § 69 odst. 2 spravniho radu
obsahovat odkaz na tento dokument).

Je-li ucastnikl nad 30, Ize vyuzit ustanoveni § 144 spravniho radu a dorucovat
verejnou vyhlaskou. I vtomto pripadé plati obdobné zavéry jako ve vztahu
k dorucovani vyzvy k vyjadreni, tzn. mélo by byt preferovdno dorucovdni formou
ozndmeni o moznosti si pisemnost (rozhodnuti) prevzit (§ 25 odst. 2 spravniho
fadu), a to somezenou identifikaci adresati (srov. vysSe). K dorucovani
zvefejnénim stejnopisu rozhodnuti se vSemi identifikacnimi Udaji zejména
Zadatele by mél povinny subjekt pristupovat s ohledem na zakonem stanovenou
ochranu osobnich udajii jen ve zcela vyjimecnych pripadech tam, kde tento
zplsob doruceni nemiize zasdhnout do soukromého Zivota subjektii téchto udaj,
zejména Zadatele (srov. § 5 odst. 3 a § 10 zadkona o ochrané osobnich udaji).

Pirezkum rozhodnuti povinného subjektu v odvolacim rizeni

Piredani spisu odvolacimu organu: Podle § 16 odst. 2 InfZ musi povinny subjekt
predlozit odvolani nadiizenému organu do 15 dni ode dne jeho doruceni, a to
spolu se spisovym materialem.

Spis je nutné predat do 15 dnii ode dne doruceni prvniho odvolani (ostatné
obvykle ani nebude mozné predpokladat, Ze dotCené osoby odvolani podaji), a to
spolu se spisem. Bude-li doruceno dalsi odvolani, je tfeba toto obratem predat
nadrizenému organu.

Do predavaného spisu je tieba zaradit poZadované informace, u nichZ byl
uplatnén divod neposkytnuti, nebot bez jejich znalosti nadrizeny organ
obvykle nebude sto posoudit splnéni dévodu pro neposkytnuti informace.
Vyjimkou mohou byt jen informace, u nichZ neni treba znat jejich presny obsah
(napf. neni treba znat presnou vysi platu reditele krajského tradu k adekvatnimu
rozhodnuti o odvolani). Do spisu je dale nutné doloZit vyzvy dotCenym osobam,
doklady prokazujici jejich doruceni, doklady prokazujici doruceni rozhodnuti,
doklady prokazujici zverejnéni na dredni desce apod. Do spisu bude dale nutné,
plijde-li o odmitnuti informace o platech, doloZit pracovni ndpli zaméstnance
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a pripadné téz jeho pracovni zarazeni, pokud bude prezkoumavané rozhodnuti
zaloZzeno na ndzoru, Ze dana osoba nespadd do kategorie osob uvedenych
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, o nichZ ma byt informace poskytovana
bez dalsiho.

Ministerstvo vnitra bude vyzyvat podle § 36 odst. 3 spravniho rddu dotéené
osoby kvyjadieni se kpodkladiim, a to zplisobem obdobnym jako vyzyva
povinny subjekt (srov. vyse). Vyjimkou je situace, kdy povinny subjekt tyto osoby
vliibec ve spise neoznacil, pripadné udaje ze spisu tuto identifikaci a kontakt
neumoziuji, resp. pokud napadené rozhodnuti nebylo témto osobam viibec
ozndmeno. Vtéchto pripadech bude dan bez dalSiho divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci.

Diavody pro zruseni rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost budou mj.:
nezaloZeni poZadovanych informaci do spisu, neprovedeni testu verejného
zajmu. DalSimi divody budou nevyrozuméni dotcenych osob (vyzva) nebo
nedoruceni rozhodnuti povinného subjektu témto osobam, pripadné
nedostatecnd identifikace dotéenych osob ve spisu, ktera neumozni nadrizenému
organu tyto osoby urcit a dorucovat jim v souladu se spravnim radem.

2. K nékterym hmotnépravnim otazkam

Podminky moZzného upi‘ednostnéni ochrany informace o platu (odméné)

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012-62 vymezil okruh
pracovnikl, u nichZ je informace o vysi platu ¢i odmény bez dalSiho (bez
provadéni testu proporcionality) zpristupnitelnd. Otazkou je, zda by bylo
mozné v nékterych specifickych pripadech ochranu poskytnout.

NSS v rozsudku pripustil moznost neposkytnuti informace v pripadé zneuziti
prava na informace: ,[91] Pokud by se v jednotlivych pripadech ukazalo, Ze
zadosti o informace o platech poskytovanych z vetejnych prostredkd, jimz by
jinak bylo divodu vyhovét, maji za cil poskodit legitimni zajmy téch, o jejichZ
platech ma byt informovano (napf. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vii¢i nim
nendvist apod.), lze pravo na informace za striktné vymezenych podminek
odepfrit na zakladé principu zakazu zneuZiti prava. RozSifeny senat zde odkazuje
na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS,
v némz uvedl, Ze ,zdkaz zneuZiti prdva je pravidlo ¢eského vnitrostdtniho prdva,
véetné prdva verejného, které vyplyvd z povahy Ceské republiky jako materidiniho
prdvniho stdtu zaloZeného na urcitych viid¢ich hodnotdch, k nimz vedle tcty ke
svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti patii mimo jiné i tcta
k harmonickému socidlnimu rddu tvorenému prdvem a odeprieni ochrany jedndni,
které prdva védomé a zameérné vyuZivd v rozporu s jeho smyslem a ticelem. Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je v jistém smyslu ultima ratio,
a proto musi byt uplatriovdn nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi
obdobné diilezitymi principy vlastnimi prdvhimu rddu, zejména principem prdvni
jistoty, s nimZ se - zcela logicky - nejvice stretdva.).”
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Budou-li splnény podminky uvedené v rozsudku a budou-li fadné doloZeny
do spisu (a odiivodnény v rozhodnuti), bude mozné potvrdit neposkytnuti
informace konkrétnimu Zadateli.

Podminky prolomeni ochrany u ,servisnich pracovnikii“

Zrozsudku NSS 8 As 55/2012-62: ,[98] Do skupiny osob, u nichZ podle
konkrétnich okolnosti muiZe pripadat v uvahu odepieni poskytnuti informace
o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostiedki, tak mohou patrit zasadné
jen osoby vykonavajici u povinného subjektu Cinnosti pomocné nebo servisni
povahy (napf. ddrzba, Uklid, zavodni stravovani), a to samoziejmé jen za
piredpokladu, Ze nenapliiuji néktery z vyse naznacenych ryst. [99] Uéelem druhé
z podminek je zajistit, Ze i v pripadech, kdy by za béZnych podminek informace
oplatu zaméstnance poskytovaném z vefejnych prostifedkii nebylo
proporcionalni poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném
pripadé konkrétni pochybnosti o tom, Ze verejné prostiredky na plat zaméstnance
jsou vynakladany nehospodarné. Takové pochybnosti se mohou opirat o pestry
vénec skutkovych diivodt, které 1ze jen stéZi predem abstraktné charakterizovat.
Toliko namatkou je moZno poukazat napriklad na situace, kdy existuje podezieni,
ze plat je vyplacen za praci, kterd neni ve skutecnosti vykonavana nebo je
vykonavana v podstatné mensi mife, neZ by to za normalnich okolnosti
odpovidalo dané pracovni pozici, ¢i Ze vyplaceny plat z nejasnych divodi
podstatné vybocuje z platovych poméra obvyklych pro danou pracovni pozici.

Otazkou je, zda Kk prolomeni ochrany postaci, pokud Zadatel jen obecné
uvede, Ze ma ,podezieni‘, nebo zda toto podezieni musi zalozit na
racionalni iivaze, anebo zda je musi podlozit i diikazy. Nejvyssi spravni soud
v odivodnéni hovoii o ,konkrétnich pochybnostech“. Nebude proto bez dalsi
akceptovatelné jen obecné, neurcité tvrzeni Zadatele, na druhou stranu ziejmé
nebude mozZné trvat na doloZeni konkrétnich dlikazi. Postaci, pokud diivod pro
prolomeni ochrany bude zaloZen na raciondlni argumentaci. V tomto pripadé je
rovnéz nutné do spisu dolozit vysi platu (odmény).

Zverejnéni platu (odmény) jako poskytnuté informace podle § 5 odst. 3 InfZ nebo
§ 5 odst. 7 InfZ (dobrovolné zverejnéni)

NSS se k otazce zverejnéni podle § 5 odst. 3 InfZ nevyjadril ptimo, z bodu 93 vsSak
lze usuzovat, Ze se zverejnénim pocita: ,[93] V prvni radé jde o ponékud jiny
zplisob zverejnovani informace o platech poskytovanych z verejnych prostiredki.
Tyto informace jsou poskytovany zdsadné primo zadatellim o informace, a tedy
jen v pripadech, Ze néjaky Zadatel viibec poda Zadost o informaci, a nejsou
zverejiovany v centralizované a systematické formé na jediné internetové
strance. K jejich zvefejnéni, pokud jsou poskytnuty, sice dochazi, avsak
rozptylené, na internetovych strankach jednotlivych povinnych subjektii a ne
vZdy v plném rozsahu. Ustanoveni § 5, upravujici zverejiiovani informaci, o tom
v odst. 3 stanovi, Ze (d)o 15 dnii od poskytnuti informaci na Zddost povinny subjekt
tyto informace zverejni zpiisobem umoZiiujicim ddlkovy pristup. O informacich,
poskytnutych v jiné neZ elektronické podobé, nebo mimorddné rozsdhlych
elektronicky poskytnutych informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci
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vyjadrujici jejich obsah. Dopad do soukromé sféry téch, jichZ se informace tykaji,
je tak zpravidla v urcitych ohledech omezen (jakkoli rozhodné neni nevyznamny)
zejména proto, Ze je ponékud obtiznéjsi nez pii zplsobu zverejiiovani udajq,
ojaky Slo ve véci Schecke a Eifert, takto rozptylené zverejiované informace
shromaZzd'ovat do jednoho datového souboru, strukturované zpracovavat
a kombinovat s jinymi informacemi.“

e Vtomto piipadé vsak NejvySSi spravni soud vyslovné nevyloucil moZnost
provedeni testu proporcionality (jeho provadéni podporuje i zasadnéjsi dopad
internetového zverejnéni do sféry dotéenych osob oproti zpristupnéni konkrétni
osobé na zakladé konkrétni Zadosti o informace; srov. téZ § 5 odst. 3 ¢i § 10
zakona ¢.101/2000 Sb.6). Naopak, kprovadéni testu proporcionality pfi
zverejiiovani udajl o platech a odménach se prihlasil v navazujicim rozsudku ze
dne 12. listopadu 2014, €. j. 4 As 90/2013-44. Ministerstvo vnitra bude proto
i nadale zastavat spoleéné stanovisko s Ufadem pro ochranu osobnich udajt
¢.1/2012 (http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/stanovisko-odk-2012-1-pdf.aspx)
stim, Ze postaci zverejnit doprovodnou informaci o tom, Ze o urcitych
zaméstnancich (napft. vymezenim funk¢éniho zarazeni) byla poskytnuta informace
o platu ¢i odméné). Neni namisté privilegovat anonymni Zadatele: pravu na
informace Zadatele odpovida pravo dotfené osoby Zadatele znat (a potencionalné
se proti nému branit).

e Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, ¢. j. 4 As
90/2013-44, pripustilo i zverejnéni tidaje o platu na zdkladé § 5 odst. 7 InfZ
(vramci zverejnéného zaznamu zjednani zastupitelstva). [ pri takovém
zverejnéni je vSak nutné provést test proporcionality a v kazdém individualnim
pripadé zvazovat, zda ke zverejnéni ma ¢i nema dojit.

V jakém rozsahu maji byt poskytnuty zakladni osobni iidaje dle § 8b odst. 3?

¢ Na prvnim misté je rozhodujici poZadavek Zadatele. Nedomaha-li se poskytnuti
vSech zakladnich osobnich udaji ve smyslu § 8b odst. 3 InfZ, neni povinnosti
povinného subjektu jit nad rdmec podané Zadosti a ostatni ddaje poskytnout
(obvykle je predmétem zadosti pouze vySe platu ¢i odmény).

e Pokud vsak zadatel poZaduje udaje v plném rozsahu, je mozné vici nékterym
z nich uplatnit princip proporcionality. Ke kontrole verejné spravy jisté neni
treba znat rok narozeni urednika ¢i obec, v niZ ma trvaly pobyt. U téchto dilc¢ich
zdkladnich osobnich udajl je tedy mozné po fadném zvaZzeni a odivodnéni
uplatnit ochranu.

6 Vtéto souvislosti lze do jisté miry polemizovat s Nejvyssim spravnim soudem, ktery zveiejnéni
informace podle § 5 odst. 3 InfZ na jednotlivych webovych strankach povinnych subjekt odlisuje od
zvefejnéni na ,centrdlnim misté“. Pokud totiZ internetové vyhledavace zarad{ takto zvetejnéné tidaje do
svych vyhledavacich indexd, pak ke zjisténi informace postaci zadat jméno a prijmeni do vyhledavace,
ktery tuto informaci zpfistupni. Vys$si mira ochrany pti zverejnéni podle § 5 odst. 3 InfZ je tedy v takovém
kontextu spiSe sporna. Pii zverejnovani podle § 5 odst. 3 InfZ je proto nutné zveiejnéné udaje proti
indexaci chranit. V podrobnostech srov. stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ¢ 1/2011
(http://www.uoou.cz).
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Ostatni otazky:

e Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu se vyslovné nezabyval
aplikovatelnosti svych zavéru téz na byvalé zaméstnance povinnych
subjektti. I tyto osoby vsak v dobé ziskani prostiedkd byly ve smyslu § 8b InfZ
(ajeho vykladu Nejvyssim spravnim soudem) prijemci verejnych prostiedki, a
neni proto diivodu, aby se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nevztahovaly i na
né. Ostatné vjejich pripadé je potreba ochrany téchto idaji nepochybné nizsi,
nebot zpristupnénim této informace dojde k daleko méné intenzivnimu zasahu
do soukromé sféry byvalych zaméstnancl. Lze nicméné uvaZovat o tom, Ze
ustanoveni § 8b InfZ nabylo ucinnosti az 23. 3. 2006 (novelou ¢. 61/2006 Sb.); do
ucinnosti neznal ¢esky pravni rad legalni dlivod pro prolomeni ochrany osobnich
udaji o vysi platu ¢i odmény zaméstnance verejné spravy. Pro by bylo moZné
odmitnout poskytnuti informace o vySi platu ¢i odmény zpétné za dobu pred
ucinnosti dotcené novelizace.

¢ Rozsudek nedava ani odpovéd na to, do jaké miry maji byt poskytovany
informace o platech a dalSich prijmech zaméstnancii verejnych instituci
(rozsudek se svymi zavéry zaméruje na povinné subjekty v postaveni spravnich
uradil ¢i orgdnli samosprav). Zavéry soudu by nicméné mély byt aplikovany
primérené i na tyto povinné subjekty, zejména z hlediska poskytovani informaci
o osobach, které stoji v cCele téchto povinnych subjektl. Je nicméné nutné
vkazdém konkrétnim pripadé zvazovat, nakolik je postaveni dotceného
zaméstnance srovnatelné skategoriemi ,vymezenymi“ vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.
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