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1. Uvod
1.1. Zadani

Tato studie vznikla na zakladé usneseni vlady Ceské republiky &. 396 ze dne 30. kvétna 2012 k
navrhu systemizace piislusnikii Policie Ceské republiky a systemizace piislusnikii zafazenych v
Policejni akademii Ceské republiky a v policejnich §kolach pro rok 2013, kterym vlada ministru
vnitra vratila k dopracovani navrh zminéné systemizace a ulozila mu zpracovat a vladé do 27.
Cervence 2012 predlozit navrh nové systemizace a ,,mezinarodni komparativni studii o

policejnich sborech*.

Smyslem této studie tedy ma byt poslouzit jako podklad pro strategické rozhodovani na urovni
vlady Ceské republiky ohledné stanoveni poétu policistii pro tcely pInéni piisobnosti (tikoli)
policie na rok 2013 v existujici situaci rozpo¢tovych restrikci. Toto rozhodovani je tedy tésné
spjato s otazkou financovani policejnich ¢innosti, resp. pfimo zavislé zejména na poétu fiskalnich
prostiedkl dostupnych ve statnim rozpoctu. Proto studie tuto zasadni otazku nepomiji a zabyva se
nejen pocty policistil, ale i otdzkou rozpoéta srovnavanych policejnich sbort. Zakladnim smyslem
této studie tedy je: poskytnout podklady pro rozhodovani vlady o tom, kolik by za dané

rozpoétové situace méla zhruba Policie Ceské republiky mit policistii.

1.2.  Vychodiska a limity studie
Rozsah a hloubka této studie nebyly bez limiti.

Prvnim vyraznym limitem byla omezenost ¢asu dostupného pro toto zpracovani, a to necelé
dva meésice pro cely proces zahrnujici zadani ukolu, ustaveni pracovniho tymu, vytvoieni metody
komparace, zdlouhavou fazi ziskavani informaci od zahrani¢nich kolegl a z dalSich zdroju, dale
analyzu ziskanych informaci, provedeni komparaci, sepsani vysledkl studie, konzultace studie a

jeji schvaleni ufednim postupem.

Druhym limitem byla omezenost rozsahu a presnosti informaci od partnerti ve zkoumanych
statech a omezenost jinych dostupnych zdroji. V této souvislosti 1ze napf. uvést, ze v EU podle
dostupnych informaci v souc¢asné dobé ziejmé neexistuje instituce, ktera by méla k dispozici

kompletni informace tohoto druhu o rGznych policejnich sborech v zemich EU® Do urité miry

! Napt. kombinace jazykové bariéry na strané fady partneri v Evropé a nedostatku ¢asu neumoziiovala zadat oficialni
preklady pfislusnych narodnich zakonid, a bylo tedy tieba se spolehnout na dostupné pieklady do zpracovatelim
srozumitelnych jazyki ¢i na priblizné preklady automatickych prekladaci, které vsak byly obecné dostacujici pro orientaci
Vv pisobnostech jednotlivych policejnich sborti.

2 Toto bylo mimo jiné potvrzeno napt. sdélenim pracovnika CEPOL, Dr. Nogaly, zastavajiciho funkci CEPOL Research and
Knowledge Management Officer.



komplexng&jsi informace bylo mozné obdrzet od CEPOL, nicméné ani tato unijni instituce nebyla
schopna poskytnout v takto kratkém case informace nezbytné pro zpracovani této studie. Proto

bylo tfeba hledat fadu informaci i z otevienych zdroji a riznych oficialn¢ zvetejnénych informaci.

Ttetim limitem, ktery je mozné hodnotit naopak z uréitého pohledu jako prvek pozitivni, je acel
této studie. Tim je jiz vySe zminéné poskytnuti podkladii pro konkrétni rozhodovani vlady Ceské
republiky. Tato studie proto nepiedstavuje vylerpavajici akademickou komparaci vSech
policejnich sbortt v Evropé, nybrz je spiSe konkrétné a prakticky zamérenou komparaci
vytvoienou pravé za ucelem daného rozhodovani viady Ceské republiky. Diraz je tedy
kladen zejména na kli¢ové souvislosti, jeZ maji praktickou vypovédni hodnotu v komparaci
s CR. Soucasné se viak studie snazi maximalné realisticky a poctivé vyrovnat s riznymi uskalimi
takovychto srovnani tak, aby urCité nutné zjednoduSeni nebylo na tkor objektivity a soucasné

praktické pouzitelnosti zavért studie.

Je tfeba mit na paméti, ze cilem piedkladané studie neni stanovit piesny pocet policisti, tedy
jakési magické Cislo, o kterém by bylo mozné nasledné tvrdit, Ze je objektivné
minimalnim/optimalnim/maximalnim po¢tem policistii, které je tieba v CR vroce 2013 mit.
Smyslem je spiSe poskytnout vhled do studované problematiky a upozornit na Kklicové
souvislosti, jez v sou¢asném evropském prostiedi utvaieji vyslednou podobu policejnich sbort a v
nichZ je mozné hledat pfipadné analogie a inspirace pro debatu na toto téma v CR, a tak byt
uziteénym podkladem pro konkrétni rozhodovani vlady CR v konkrétni situaci nikoli

neomezeného statniho rozpoctu.

Taktéz je tfeba zminit, Ze studie nepfistupuje k tématu a priori s naivni a nijak neprokazanou
nevédeckou premisou, ze pocty policisti v jednotlivych statech obvykle vychazeji z néjakych
velmi objektivnich propocti. Vychdzi naopak zuvédoméni si primarniho trividlniho faktu, Ze
kazdy stit ma tak pocetny statni aparat - coZ plati i pro poéty policisti — kolik je jeho
politicka reprezentace schopna a ochotna v konkrétni dobé vynalozit na jejich zabezpeceni ze
statniho rozpoctu. Jde o princip, ktery samoziejmé plati mutatis mutandis pro vétSinu organizaci

vetejného sektoru.

Daéle vychazime z faktu, Ze v Zaddném staté neexistuje a nemiiZe existovat védecky zdiivodnéna
mira bezpeéi (typicky napt. delikvence), ktera je minimalné ¢i maximalné akceptovatelna,
nebot’ vnimani nebezpeci ze strany jakékoliv populace ¢i vlady je vzdy nutné silné subjektivni a
historicky, regionalné, kulturné a politicky determinované. Proto se studie nesnazi napf. tvrdit,
ze urCity pocet policisti v neékterych srovnavanych zemich je pod urovni akceptovatelnou jako
minimalni, nebo naopak, ze se v ur¢itém staté vynaklada na ¢innost policie vice rozpoctovych
prostiedkt, nez je pro dany stat objektivné unosné.

Dale si studie uvédomuje, ze v realité je kaZdy policejni sbor do urcité miry nedspésny ve svych
vysledcich, diky vzdy omezenym zdrojim (lidskym, finan¢nim, materidlnim, informa¢nim ad.).

Snaha odstranit tuto ,,nelispéSnost™ a zajistit maximalni bezpeci (napf. plna objasnénost trestnych



¢int, ,,policista v kazdé ulici®, stejnd mira pozornosti a zdroji vénovana Setfeni kazdého deliktu
ad.) je jednak neufinancovatelnd, jednak v praxi nerealizovatelna, a to dokonce i v nejtvrdsich

totalitnich statech.

Soucasné Vv policejnich sborech na druhou stranu plati to, co plati ve statni spravé obecné, Ze
zde byva Casto Fada prvki neefektivity v intenzité a kvalité prace, které samy aktéri téchto
neefektivit jakoZto neefektivni nevnimaji. Je vzdy otazkou, jaké jsou momentalni schopnosti a
moznosti dané organizace tyto neefektivity identifikovat, ptfipustit si a odstranit. Faktem vsak je, ze
tyto vnitfni rezervy maji vliv na stanovovani poctti pracovnikil potiebnych k zajistovani téch ¢i
onéch ¢innosti organizace a v zdsadé nema smysl vychazet z presumpce, Ze urcita organizace
»je na minimu“ svych personalnich kapacit. Spise je z hlediska zkuSenosti s fizenim statnich ¢i
obecné vetejnopravnich organizaci presnéjsi a poctivéjsi vychazet z presumpce, Ze v kazdé vétsi
organizaci mohou byt jak soudasti, které jsou na minimu svych personalnich kapacit, tak ale i
organizacni soucasti, které funguji spiSe pravé na ukor téchto prvnich a maji vzhledem ke
kvantité, kvalité ¢i realné potiebé svych ¢innosti vice pracovniki neZ je nezbytné, ¢i dokonce

7e nemusi existovat.

TéZko lze proto automaticky pfistoupit na tvrzeni, Ze urcitd mira personalniho zabezpeceni
v daném policejnim sboru je objektivné minimalni ¢i maximalni, nebot’ by to nutné znamenalo, Ze

musi byt splnéno, Ze:

- lze objektivné alespon pfiblizn¢ vycislit, kolik primérné jeden pracovnik policie miize

maximalné vykonat prace — vykonnost (a to po riznych ,,policejnich profesich®), dale, ze

- jsou dostupné informace o alespon drtivé vétSin€ delikvence (¢i obecné bezpecnostnich
problémech feSenych policii), neboli Ze je zcela minimalni latence (obfané v zasad¢ vse hlasi),

a nakonec, ze

- obcané ¢i presnéji politickd reprezentace pomémné piresné vyspecifikuje, resp. vibec mize
vyspecifikovat, jakou vykonnost (objasnénost, napad delikvence, hustota pfitomnosti na
vetejnych mistech, pracovni doba, objem tkolii/Cinnost, které¢ minimaln€ po policii poZaduje
zajistit, maximalni akceptovatelnd primérna délka piipravného fizeni trestniho u riznych typt

trestnych ¢ind atp. atd.) po policii poZaduje jako minimalni.

Vzhledem k tomu, ze ani jednu z téchto podminek neni v praxi mozné objektivné vymezit,
neni mozné objektivné vymezit, resp. vypocitat, ani objektivné minimalni ¢i maximalni pocet
policistlh nezbytnych k pInéni ukolii celého policejniho sboru. Kazdé takové vymezeni je nutné
velmi stizeno subjektivnim hodnocenim a pfinejlepsim mize byt pouze odbornym odhadem.
Problémem vsak i v takovém pfipadé je, ze odbornym odhadem lze takto s urCitou piesnosti
hodnotit spiSe pouze mensi organizace, které mize autor odborného odhadu znat jako celek,
nikoliv organizace velikosti policejnich sbord. Kazdé takové hodnoceni miize piinejlepSim byt

souhrnem rtiznych vice ¢i méné presnych odbornych odhadii osob na jednotlivych stupnich dané



organizace, které nejsou vytvareny podle spoleénych a jasné vymezenych kritérii, ale podle
neformulovanych a ¢asto neformulovatelnych osobnich profesnich zkusenosti dané osoby. Tyto
odborné nazory jsou pak nasledn¢ agregovany do né&jakého spolecného nazoru. Jde tedy spise o
hledani shody mezi nazory kli¢ovych hra¢u dané organizace, nez o né¢jaky odborny identifikac¢ni
postup. Navic jde obvykle o hodnoceni od piislusnikii té organizace, ktera je predmétem

hodnoceni, coz do urcité¢ miry taktéz zkresluje.

Soucasné vSak vlady pfi fizeni statu, fizeni statnich financi a managementy policejnich sbort
pred tuto objektivné nezodpovéditelnou otazku stavény nutné jsou a minimalné kazdy rok se
musi rozhodnout, jaky objem statniho rozpoétu vyhradi pravé pro ¢innost policie. Jsou tedy
nuceny se rozhodnout, prestoZze nemaji k dispozici skuteéné objektivni podklady. Vychazi proto
obvykle primarné z rozpocti minulych let, z objemu realn¢ dostupnych fiskalnich prostfedkt a

fiskalnich poZadavk ostatnich resortd.

Proto kazdy finalni nazor na tuto otazku vytvoreny v jednotlivych stitech nemtize z vySe
uvedenych divodii nez byt kombinaci, resp. konsenzem urcitych objektivnich ukazateli,
odbornych odhadii, fiskalni kontinuity a i subjektivnich nazori jednotlivych klicovych hract a

organt, podilejicich se na jejich stanoveni.

Nelze proto automaticky piedpokladat kauzalni souvislost mezi velikosti ¢i jinym aspektem
soucasné podoby urcitého (¢eského ¢i zahrani¢niho) policejniho sboru a napt. bezpecnostni situaci
v daném staté, nebot’ ze zkuSenosti je zndmo, ze fada organizacnich feSeni je ve statni sprave
volena v ur¢itém historickém okamzZiku zejména jako produkt politického rozhodovani, v lepSim
piipad¢ jako mix politického rozhodovani s nékterymi prvky odborné argumentace. Predstava, ze
vSechny podoby policejnich organizaci, pfijaté zakony ¢i dalsi jich se tykajici charakteristiky a
aspekty jsou pouze vysledkem racionalni odborné debaty nebo exaktné pisobicich veli¢in a
podminek, by byla naivni a zkuSenost jasné ukazuje, ze tomu tak velmi ¢asto neni. Tato studie
proto automaticky bez dalSiho nepredpoklida za kazdym organizacnim ¢i pravnim prvkem
Vv jednotlivych zemich pouze a jediné racionalni diivody, naopak pocita s tim, Ze nékteré tyto
prvky nemusi byt odbornou volbou. Jednim z dikazli existence téchto jevli jsou napiiklad

odli$né organizacni a pravni feSeni vécné shodnych problémi v riznych zemich.

Tato studie se proto snazi popsat a porovnat klicové ukazatele, kter¢ je z odborného hlediska tfeba
brat v tivahu pii vySe uvedeném procesu vytvareni konsensu ohledné poctu policistil ¢i pracovniki
policie v Ceské republice. Studie tedy v podstaté primarné porovnava, kolik policejnich

pracovnikii se s CR srovnatelné stity rozhodly financovat.

Cela studie by z vyse uvedenych divodi méla byt ¢tena a chapana jako nedilny celek a pouze v

kontextu informaci, jez byly v dobé jejiho zpracovani k dispozici.



1.3.  Zdroje

Tato studie vychazela z informaci z nékolika zdroju. Pti shromazd’ovani relevantnich a aktualnich
informaci k dané problematice byly vyuzity jednak ,,open source® informace (mj. dostupné
statistiky a publikace zahrani¢nich instituci, odborné podklady), jednak informace, jez byly laskavé
poskytnuty zahrani¢nimi kolegy. V prvni fadé to byly odpovédi na dotaznik vypracovany
z G¢elem zjisténi informaci specialn€ pro tuto studii. Tento dotaznik byl zaslan partnerim ve
vybranych evropskych statech, tedy pfisluSnym ministerstviim, resp. policiim, a to jednak cestou
CEPOL, jednak cestou ministerstva zahrani¢nich véci, jednak cestou osloveni zahrani¢nich

zastoupeni téchto v Ceské republice.

Dale byly informace i nasledné ovéfovany prostiednictvim dostupnych vetejnych zdroju,
zejména internetovych stranek jednotlivych narodnich instituci v konkrétnich statech, vefejné

dostupnych materialti Eurostatu, CEPOL a dalSich instituci.

Shromazdéné poznatky a zjisténé souvislosti byly pii vyhodnocovani a nasledném zpracovavani
rovné¢Z konsultovany se zahrani¢nimi a piedevsim s ¢eskymi odborniky z Ministerstva vnitra,

Policejni akademie Ceské republiky v Praze a Policie Ceské republiky.

Prehled zdroji:

— informace ze specialnich dotazniki obdrzené od ministerstev zahrani¢nich véci zemi EU
27, resp. informace ziskané od pfislusnych policejnich prezidii (respondenti u vétSiny
dotazi, jez byly pro ucely této studie vypracovany Ministerstvem vnitra a rozeslany
Clenskym statim EU 27 prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci, zahrani¢nich
styénych diistojniki a policejnich ptidélencii v CR a zastupitelskych tifadt zemi EU 27);

— prezentace Kk probihajicim reformam v nékterych ¢lenskych statech EU 27, podklady
k jejich policejnim sboriim, v¢etné drobnych komentait Ceskych zastupitelskych Gfadd,
ziskané jako pfilohy informaci uvedenych v bodu vyse;

— poznatky od CEPOL ziskané prostiednictvim Odboru bezpecnostniho vyzkumu a
policejniho vzdélavani Ministerstva vnitra;

— akademické materialy k policejnim sborim z Policejni akademie Ceské republiky
V Praze;

— informace ziskané z internetovych stranek jednotlivych narodnich instituci
V konkrétnich statech;

— pravni predpisy obsahujici pravni Upravu organizace a pusobnosti jednotlivych
narodnich instituci vV konkrétnich statech;

— materialy a statistiky Eurostatu

— statistiky prezentované jednotlivymi narodnimi institucemi v konkrétnich statech;



— dodate¢né informace ziskané od odpovédnych pracovnikii zahrani¢nich instituci

telefonickym a elektronickym dotazovanim.

1.4. Metodika

V prvni fad€ si polozme na otazku: Je viibec mozZné pocty policistii policejnich sbort riznych
stati rozumné srovnavat? Ve vefejné a dokonce i odborné debaté se objevuji bez dostate¢né
argumentace prezentované nazory, Ze jednoduse policejni sbory jednotlivych stati komparovat
nelze, protoze se od sebe nejriznéj§imi zpisoby lisi, a proto tdajné nelze ¢init Zadné rozumné
zaveéry zjejich srovnavani. Soucasné se tvrdi, ze faktort, které ovlivituji ¢i mohou ovliviiovat
¢innost téchto policii je ptilis mnoho, aby se viibec dala vytvaret komparace s n¢jakou praktickou

vypovidajici hodnotou.

Tento zjednoduSujici pohled tato studie nepiejima. Jednak by tento pohled doveden ad
absurdum znamenal, Ze by bylo obecné mozné komparovat pouze policie (¢i jakékoliv jiné
organizace), které jsou prakticky shodné. To je samoziejmé absurdni pozadavek, nebot’ v takovém
piipadé by nebyl Zadny divod ve vSem stejné policejni organizace viibec komparovat. Tato studie
naopak vychazi z faktu, Ze jednotlivé policejni sbory a jejich ¢innosti maji ¢asto mnohem vice
shodnych ¢i podobnych rysi, nez rysi rozdilnych. Proto je v zasadé komparovat s prakticky
vyuzitelnymi vysledky lze. Napft. vétSina policejnich a obdobnych sborl zajistuje velmi podobny
rozsah plsobnosti, vénuje se velmi podobnym ¢innostem, obdobnym socidlnim problémim — t€ém
bezpec¢nostnim, ¢ini tak s podobnymi cili a prostfedky feseni t€chto problémi a dokonce i mivaji
spiSe podobnou neZ rozdilnou organiza¢ni charakteristiku (jednotné, hierarchicky — nikoliv
demokraticky - organizované a fizené sbory s jednim vrcholnym fidicim funkcionafem),
S obdobnym zaclenénim do Ustavnich struktur stitu (vétSinou odpovédné ministrovi vnitra, vzdy
jako soucast exekutivni moci, vzdy s ministrem odpovédnym v ramci vlady za jejich Cinnost,

nikoliv napf. jako ustavné nezavislé instituce).

Nicméné je taktéz pravdou, ze vysledky komparaci s nékterymi, pfili§ odlisSnymi zemé€mi mohou
byt velmi tézko interpretovatelné, proto je samoziejmé, Ze z praktickych ditvodit ma smysl volit ke

srovnani staty, kde se policejni sbory shoduji v co nejvice podstatnych rysech.

Dulezité také je, co je cilem dané komparace. V této studii jde o srovnani ptisobnosti policejnich
sborll jednotlivych stati a pocti jejich pracovniki, kterymi dané plsobnosti zajist'uji, to vSe
V navaznosti na objem fiskalnich prostiredkii, které ten dany stat na chod své policie vynaklada.
Nejde tedy o srovnani vSech riznych aspekti ¢innosti a organizace téchto riznych policejnich
sborli, nybrz pouze téch, které maji vyznam pro vyse uvedené cile komparace. Toto konkrétni
omezeni UCelem této studie taktéz pfispivd k moznosti tuto komparaci zpracovat tak, aby z ni

mohly plynout prakticky vyuzitelné zavery.



Je faktem, Ze zatimco v fadé evropskych zemi véetné CR vykonava policejni &innosti nékolik
policejnich sbord (napf. policie, Cetnictvo, policejni sbory autonomnich oblasti, obecni ¢i
regionalni policejni sbory), v jinych lze naopak nalézt pouze jeden celostatné plisobici sbor.
Rovnéz nekteré ¢innosti mohou byt z piisobnosti celostatnich sborl jednou zcela vynaty, jindy
castecné preneseny napi. na regionalni ¢i autonomni slozky piisobici v pfesné vymezenych
teritoriich té ¢i oné zemé& (napf. autonomni slozky ve Spanélsku ¢i Italii). Nicméné pro tuto studii
je podstatné, Ze ve vétSiné srovnavanych stati je to stat, ktery zajiStuje vétSinu téchto
policejnich ¢innosti a je to statni rozpocet, ktery tyto ¢innosti financuje. Proto je taktéz lze
srovnavat. Z hlediska této studie je podstatné, Ze pri srovnavani jde vZdy primarné o to,
kolik dany stat (resp. danovi poplatnici statu) financuje pracovniki policejnich ¢i obdobnych

sbord.

Formalni zadani této studie bylo ,,mezindrodni komparativni studie o policejnich sborech®;
obsahové a z hlediska ucelu jde v této studii — jak jiz bylo uvedeno vySe - o srovnani, jehoz
smyslem je poskytnout podklady pro rozhodovani vlady o tom, kolik by za dané rozpoctové

situace méla zhruba Policie Ceské republiky mit pracovniki.

Vzhledem k tomuto smyslu studie a vzhledem K rtiznym limitim uvedenym vyse bylo zvoleno
srovnavat CR pouze se stity evropskymi. A to z pochopitelného diivodu, e jde o kulturng,
ekonomicky, politicky, historicky, mentalitou a v neposledni fadé ,policejné“ blizké staty a

narody.

Nicméné vzhledem k obsahlosti takové ptipadné celoevropské studie a soucasné velmi kratkému
terminu ke zpracovani nebylo mozné shromézdit takové mmnoZstvi informaci, se kterym by
obdobné studie za obvyklych okolnosti pracovaly. Jednou z metodologickych priorit proto byla
snaha zjednodusit studovanou problematiku tak, aby jednak nedochazelo k neudrZitelnému

zkreslovani piredkladané studie a soucasné aby si studie udrzela svou vypovédni hodnotu.

Z téchto divodii a soucasné proto, aby vysledky téchto rGznych srovnani mély praktickou
vypovidaci hodnotu a nebyly pouze mechanickym srovnavanim prvki systému, které nelze jako
celky srovnavat (coZ by vedlo k tomu, Zze bychom dostavali bud’ velmi zkreslené, nebo v praxi nic

nevypovidajici vysledky), bylo rozhodnuto provést jednak:

- zakladni orientac¢ni srovnani se v§emi staty EU a jednak

wewr

- presn&jsi srovnani s vybranymi staty Evropy, a to s témi, které jsou CR co nejvice blizké.

V procesu piedvybéru byly vyfrazeny nejprve zemé, jejichz policejni systémy jsou pro ucely této
studie a prakticky vyuzitelného srovnavani prili§ odliSné (popf. rozmanité) v az piili§ vysokém
poctu kritérii. Zde Slo zejména o staty anglosaské pravni a policejni tradice, zeme s vét§im poctem
celostatnich sbort policejni povahy, a dale zemé, které jsou CR systémem statni spravy, historicky,
kulturné a jinak spiSe vzdalené a v neposledni fadé zemé, které nevykazuji ptiblizn€ stejnou tiroven

a typ kriminality a vnitinich bezpeénostnich problémi. Proto byly voleny pouze staty, kde funguje



kontinentalni typ prava a kontinentalni typ policejnich organizaci. Preferovany byly staty ze
Stiredni Evropy s podobnou tradici statni spravy - sousedi CR a staty, které spojuje spole¢na
recentni postsovétska historie. Samostatné mezi nimi vycniva samoziejmé neobvykla silna,

historicky dana srovnatelnost se Slovenskem.

K tomuto podrobngjsimu srovnani byla tedy zvolena skupina statd, které jsou CR vzdy v Fadé
aspektu blizké nebo srovnatelné. Nicmén¢ soucasné byly zvoleny takové, aby jejich rozdilné
odliSujici aspekty (velikost stitu, pocet obyvatel, geograficko-politické zaclenéni, historie,
bezpecnostni situace ad.) byly ve skupiné taktéz rovnomérné rozloZeny. Tim se sniZuje moznost,
ze bude komparativni vzorek stati vybran prili§ homogenni, a tak nedostatecné reprezentativni,

coZ by sniZovalo validitu vysledki komparace.

V ramci téchto kritérii proto byly zvoleny v prvni fad¢ rtizné veliké staty, dale pro snizeni
moznosti pouze stfedoevropsky ovlivnénych vysledkl byl zaclenén i jeden typicky zapadni stat
(Dansko) a jeden vyrazné vychodnéjsi postsovétsky stat (Litva), oba velikostné srovnatelné, jsou
zastoupeny staty spiSe katolické i protestantské tradice, staty vnitrozemské i s moiskou hranici atd.

Zadny stat pfitom neni samoziejmé shodny ze vsech hledisek (snad az na Slovensko).

Nakonec bylo do uzsiho zkoumani zafazeno pét evropskych statd, jejichz policejni systémy jsou
v souvislosti s isporami v bezpe¢nostnim systému ¢asto diskutovanym tématem a s nimiz byla CR

Vv posledni dobé¢ jiz nejednou porovnavana, tj. Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Ddnsko a Litva®

Tolik k vybéru konkrétnich zemi v uz§i komparativni skuping.

K bezpecnostnim institucim zohlediiovanym pii komparacich

V jednotlivych evropskych zemich jsou policejni ¢innosti zajistovany nékdy pomémeé rozdilnymi
typy sbort. Obecné lze zminit, ze jde v prvni fadé o klasické statni (ndrodni) policie, policejni
sbory, Cetnictva, pohranicni (a cizinecké) sbory, celni sbory, rtizné samostatné instituce C¢i
organizace policejniho typu (protikorup¢ni titady, protiteroristické utvary, ochranné sluzby apod.),
dale pak civilni vnitini zpravodajské sluzby (zejména ty, které soucasné disponuji vySetfovacimi
pravomocemi ohledné vymezené trestné Cinnosti). Vedle policii do oblasti ¢innosti policejnich
sboril na lokalni Grovni zasahuji dale obecni policie. VSechny tyto typy organizaci maji urcity vliv
na stav vnitini bezpecnosti v daném state.

Soucasné v riznych statech funguji i nékteré subjekty, které v evropském prostiedi za ,,obvyklych*
okolnosti jist¢ do urcité miry spolupisobi pfi zajistovani vnitini bezpecnosti statu, ale pro tcely

této studie (kterd se zabyva ¢innostmi a personalnimi kapacitami policie riznych statl) je obvykle

® Rakousko nebylo zatazeno do vybéru jednak proto, ze nebylo mozné ve vymezeném cCase ziskat dostatecné mnozstvi
informaci, jednak proto, ze jde federaci, nikoliv jednotny stat a v neposledni fadé proto, Ze ma pomérné slozitou strukturou
bezpecnostnich instituci a jde o zemi s ¢aste¢né odlisnym historickym vyvojem. Pokud jde o Némecko, nebylo zatazeno
s ohledem na velikost, historicky odliSny vyvoj, ale zejména na obtiznost porovndvat velkou federaci, jejiz jednotlive
spolkové zemé jsou souméfitelné s CR, piiemz ale jejich policie nemaji souméfitelnou piisobnost s policii v CR (fada
policejnich ¢innosti je na federalni Grovni).
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nelze brat jako relevantni. Jde napf. o ozbrojené sily, vézenské sluzby”, zpravodajské sluzby bez
vySetfovacich pravomoci, hasi¢ské sbory. Do této kategorie v zasadé fadime i rizna uskupeni ¢i

sbory dobrovolniki, ktefi pomahaji s udrzovanim vnitiniho pofadku a bezpecnosti’.

Pokud jde o soukromé bezpeCnostni sluzby existujici v té ¢i oné podobé ve vSech evropskych
statech, do komparaci ani uvah o jednotlivych statech je vzhledem k ucelu této studie nijak
nezahrnujeme. Mimo jiné proto, Ze jejich poéty sice mohou teoreticky ovlivnit stav bezpe¢nosti
v daném statu, nicméné tyto subjekty se nevénuji policejni ¢innosti pro vefejnost, jejich existence a
pocty nevyjadiuji péci statu (popf. samospravy) o vnitini bezpecnost prostiednictvim vynakladani
rozpo¢tu na jeho zajistovani. Jsou pouze komercnim zptisobem zajistovani ochrany vlastnich

prava a svobod, popf. jinych zajmu ze strany pravnickych a fyzickych osoba.

K porovnavani ptlisobnosti policejnich sbori

Je ziejmé, Ze nelze jednotlivé kliCové ukazatele tykajici se ¢innosti a kapacit policejnich sbor
uzsi skupiny vySe uvedenych vybranych stati porovnavat bez dalSiho, tak jako v &asti
pojednavajici o zakladnim obecném srovnani na celoevropské urovni. To by Slo o pfili§ hrubé a
orientac¢ni srovnani. Proto je tieba tyto komparace nejprve objektivizovat za pomoci srovnani
pisobnosti policejnich sbort danych stati, tedy ukoli, kterym se musi vénovat, nebot’ nelze
objektivné srovnavat dva sbory, které maji zcela nebo velmi odlisné ¢innosti. Pomoci tohoto
srovnani puisobnosti dochdzi k podstatné korekci, kdy se vZdy dva srovnavané staty, resp. jejich
policejni sbory dostavaji na ,,spole¢ny jmenovatel”, ktery je umoziiuje komparovat s vyrazné
objektivnéjsimi vysledky.

Ptikladem muze byt mj. otazka zapocitavani poétl ptislusnikd pohrani¢nich strazi fungujicich
vV zemich, které maji vyznamnéj$i vnéj$i schengenskou hranici. Vzhledem k tomu, Ze (az na
mezinarodni leti§t¢) CR vn&jsi schengenskou hranici nema®, neni mozné srovnévat policejni
sbor(y), ktery tyto na persondlni kapacity naro¢né ¢innosti musi vykonavat a sbor, u kterého tomu
tak neni (pravé CR). Proto je pii komparacich CR stakovym stitem nezbytné na strané
srovnavaného ciziho statu nezapoéitavat piislusniky, ktefi se vénuji ostraze hranic (a na strané CR
nepocitat ptislusniky, ktefi se této cinnosti vénuji na ¢eskych mezinarodnich letistich), aby na obou

stranach byly celky vénujici se priblizné stejnym pisobnostem.

* Vézenské sluzby v riznych statech maji za ukol zejména stfeZit vézné ve véznicich a piipadné provadét jejich eskorty.
V tomto ohledu jejich ¢innost nema piimy vliv na stav vnitini bezpe€nosti ve staté, piimo ovliviiuji v zasad¢é pouze potfadek a
bezpeci uvnitt véznic.

® Pro tcely komparaci v této studii policii nelze dobrovolniky srovnavat s &innosti profesionalnich policistii.
Dobrovolnické organizace a) nefunguji nepfetrzité jako policie, b) nefunguji po celém tzemi statu, c) nedisponuji obvykle
zadnymi zvlaStnimi pravomocemi, d) nedisponuji profesionalné vycviéenymi a vzdélavanymi pracovniky. Nelze dost dobie
ani délat jakési pokusy, napt. odhadnout ,kolik dobrovolnikli vyda za jednoho policistu®, nebot’ pro takové vahy, resp.
odhady neexistuje Zadny védecky podklad. Proto tyto organizace pfi komparacich ve studii vzdy zmifiujeme, zahrnujeme je
do uvah o stavu vnitini bezpecnosti v konkrétnim staté, nicméné je nikdy nescitame s pocty pracovnikl policejnich sbort.

vvvvvv

policie ve Sluzbu cizinecké policie.



Pokud nejsou za nékteré Cinnosti (resp. organizacni soucasti) dostupna data o cizi policejni
instituci, ktera napf. vykonava mimo strukturu statni policie ¢innosti, kterou naopak v ramci P CR
déla konkrétni utvar, je mozné v nékterych piipadech pred komparaci naopak odecist na ceské
stran€ pocet policistli daného itvaru a na cizi strané nepfipocitavat pocty ptislusnikd daného ciziho

utvaru k poétim statni policie (viz komparativné-analytické ¢asti u vybranych zemi).

Zapocitavané a srovnavané veli¢iny

V ¢asti zabyvajici se obecnym srovnanim na celoevropské trovni se vychazi z celoevropsky
dostupnych dat, to jsou vzdy pocty policistit na obyvatele. V casti zabyvajici se konkrétnim
srovnadvanim vybranych statl objektivizovanym komparaci pusobnosti policejnich sbori
zapocitava vzdy studie jak policisty ve sluzebnim ¢i obdobném poméru, tak zaméstnance policie
(civilni zaméstnance) a pouziva pro tyto osoby spolecny termin ,,policejni pracovnici“. Divodem
toho je, 7e jde o méné zkreslujici ptistup. Jednak mohou v nékterych zemich stejné jako v CR
zameéstnanci policie pfimo plnit ukoly policie, jednak se ve vSech zemich tak ¢i onak podileji na
plnéni tkoll policie, tedy piisobnosti daného policejniho sboru, a maji vliv na kvalitu a kvantitu
prace celé policie, a tim 1 na vnitini bezpecnostni situaci ve staté (Soucasné jsou taktéz obé
kategorie financovany ze statniho rozpoétu). Jejich nezapogitavanim na strané CR ¢&i ostatnich statil
by v nékterych ptipadech mohlo dojit k nezanedbatelnym zkreslenim, nebot’ celoevropska srovnani
ukazuji, ze podil civilnich zaméstnanct na poctu vSech pracovniki policejnich a obdobnych sbort
¢ini v praméru pres 15 % (tzn. napt. v n¢kterych statech az 30 % stavu policejniho sboru - viz nize
tabulka ukazateli v Casti o celoevropském obecném srovnani). To samé plati i o

policistech/straznicich obecnich policii a jejich civilnich zaméstnanct.

Obecné studie vychazi z toho, ze z dozadanych statti obdrzené tidaje jsou tzv. tabulkova mista,
tedy pocty mist, které dané policejni sbory maji mit, a na které jsou vyhrazované finance. Studie
proto nevychézi z pfipadnych rozdild mezi témito tabulkovymi a fakticky obsazenymi misty,
nebot’ je vnitini zalezitosti managementu danych policejnich sbord, pokud si zvoli ur¢itd mista
neobsadit. V' ptipadé jiného pfistupu by nebylo mozné sbory prakticky nikdy srovnavat. Nicméné
nelze na tomto mist® nezminit v CR nikoli neznamou praktiku dreni vysokého poétu
neobsazenych tabulkovych mist (a to nad uroven potfebnou pro zaji§téni pfipadné standardni
kazdorocni fluktuace), jakozto rezervoar finan¢nich prostiedki, které mohou byt nasledné
rozdélovany mezi policisty. Tato praktika neni pro ucely nasi studie bez vyznamu, nebot’ miize jeji
aplikace vlastng do ur¢ité miry modifikovat ptvodni piedstavu vlady (to v CR, v jinych statech
ptip. toho, kdo v daném statu rozhoduje o poctech policisti/policejnich pracovniki a policejnim
rozpoctu), ktera o poctu policist a penézich na n€ vyhrazenych rozhoduje. V praxi totiz pak
oproti rozhodnuti vlady na vnitini bezpecnost statu realné ptisobi svou ¢innosti mensi pocet

policistii, neZ bylo zamysleno (ale nékteri z nich jsou zase 1épe placeni).
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Pokud jde o srovnavané pocty policistl, je tieba uvést, Ze interpretace prost¢é komparace
absolutnich ¢isel nemaji pridanou hodnotu; proto jakékoliv komparace pocti policejnich
kapacit, alesponi ve své nejjednodussi podob€, vychazeji spise z porovnani vypocti tzv. policejni
hustoty ve sledovanych zemich, a to nejéastéji ve smyslu demografickém (tedy: v poétu policistl
na pocet obyvatel ¢i v poctu obyvatel na jednoho policistu), méné jiz potom ve smyslu
geografickém (pocet policistii na km?). Vzhledem k tomu, Ze policejné-bezpecnostni problémy
jsou piimo spjaty spise s pritomnosti lidi, neZ s rozlohou zajistovaného uzemi, vychazi ptirozené
tato studie pii vymezovani této policejni hustoty z jeho demografického pojeti.

Schematicky lze pi‘epocty policejnich hustot (p) vyjad¥it nasledovné:

v demografickém smyslu:

p = a/b * 100000, kde
p = policejni hustota (ve smyslu poctu policistd na 100 tis. obyvatel),
a = pocet policistl daného statu,
b = pocet obyvatel daného statu,

anebo

p = b/a, kde
p = policejni hustota (ve smyslu poctu obyvatel na 1 policistu),
a = pocet policistit daného statu,

b = pocet obyvatel daného statu.

v geografickém smyslu:
p = a/c, kde
p = policejni hustota (ve smyslu poc¢tu obyvatel na 1 policistu),
a = pocet policistii daného statu,

€ = tizemni rozloha daného statu.

V této souvislosti nicméné pripominime, Ze komparace policejni hustoty nemohou byt
nahliZeny jako jednoznac¢né ¢i jediné voditko; jde pouze o zikladni ukazatel, k némuz je
tfeba prirazovat i dalSi ukazatele a aspekty, které by mohli mit vyznam pro rozhodovani
minimalnim/optimalnim/ maximalnim poc¢tu policistl v tom kterém staté. Piehled vybranych
ukazatelll vztahujicich se k poctim policistd v zemich EU 27 je uveden na nésledujici strané.

Tento piehled slouzi pouze pro ucely obecné hrubé celoevropské komparace (kap. 2).
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Tab. ¢. 1. Pfehled vybranych ukazatell vztahujicich se k po¢tiim policistti v zemich EU 27

. zménav | zménav . . policejni | poget . ) .
pocet rozloha hustota | Potet policistd v jednotlivych | ey poétu ';)(?C(?t .p.Od,II rozpocet | poicisti pocet pocet quem. HDP za po'dll‘
zemé obyvatel |- i (v | obyvatel letech policistd | policistd civilnich 1 civilnich | (v mil. | " 50g | ObYVatel policist index | rok 2011 police].
dzemi (v km2) (na km?) (2000- | (2009 - zaméstn. | zaméstn. EUR) tis. n.a '1 na km? HDP v (v mil. rozpocCtu
mil.) (r.2011) | (r.2011) policistu PPS EUR) na HDP
2009 | 2010 | 2011 | 2009) | 2011) 2011 | obyvatel
Belgie (BE) 11,0 | 30528,0 358,7 | 39861 ;| 40500 7,9% 1,6% 7500 15,6% : 369,8 270,4 1,3 119 | 368304
Bulharsko (BG) 7,5| 111001,9 67,6 | 30676 | 28855 | 28850 (| -6,0% i 15,2% 5159 | 384,4| 260,1 03 44 38483 | 1,34%
Ceska republika (CZ) 10,53 | 788654 133,6 | 47369 | 43851 | 43859 | -3,0% | -7,4% | 10424 | 19,2% | 1084,5| 4164 | 2402 0,6 80| 154913 | 0,70%
Dansko (DK) 556 | 42959,1 129,4 | 10769 | 10906 | 10915 6,4% 1,4% 4592 | 29,6% | 1183,0| 1963 | 509,5 03| 127 239776 | 0,49%
Estonsko (EE) 13| 45227,0 296 | 4693 | 4587 | 4535 | -12,4% | -3,4% 1689 | 27,1% 1352 | 3384 2955 01 64 15973 | 0,85%
Finsko (F1) 538 | 337032,0 159 | 7778| 7826 7624 1,7% | -2,0% 2956 | 27,9% 7690 | 1418 | 7050 00| 115| 191571| 0,40%
Francie (FR) 650 | 6328336 | 1028 | 243900 | 221520 | 221944 45% | -9,0%| 23373 9,5% | 16820,0 | 3412 | 2931 04| 108 | 1996583 | 0,84%
Irsko (IE) 45| 69797,0 64,2 | 14547 | 14377 | 13894 | 25,0% | -4,5% 2039 12,8% | 14120 3101 322,5 0,2 128 | 156438 | 0,90%
Italie (IT) 60,6 | 301336,0 201,2 : : : : : : : : : : : 101 | 1580220
Kypr (CY) 08 9250,0 87,0| 5353 ;| s262| 200% | -1,7% : : ;| 6541| 1529 0,6 99 17761
Litva (LT) 3,25| 65300,0 49,7 | 10961 | 10740 | 9927 | -13,9% | -9,4% 2336 | 19,0% 186,0 | 3059 | 326,9 0,2 57 30705 | 0,61%
Loty3sko (LV) 22| 645590 345| 7114 7007 | 6571 | -332%| -7,6% 688 9,5% 933| 2947| 3393 01 51 20050 | 0,47%
Lucembursko (LU) 0,5 25860 | 1979 | 1576| 1615| 1669 | 34,0% 5,9% 168 9,1% 183,4 | 3261 | 306,7 06| 271 42822 |  0,43%
Madarsko (HU) 9,99 | 93027,6| 1073 | 35852 | 35771 | 35819| 16,0% | -0,1% 622 1,7% 892,1 | 3587 | 2788 04 65| 100778 | 0,89%
Malta (MT) 0,4 316,0 | 13216 1847 : : 7,5% : : : : 442,3 226,1 : 83 6393
Némecko (DE) 81,8 | 357108,0 | 2289 | 245752 :| 293766 | -1,8% | 19,5% : : ;| 3593 | 2783 08| 118 | 2570800
Nizozemsko (NL) 16,7 | 415431 | 400,9 | 49597 | 49745 | 50587 9,3% 2,0% | 12649 | 20,0% | 50000| 3037 | 3293 1,2| 133| 602105| 0,83%
Polsko (PL) 38,20 | 312679,0 | 122,2| 98714 | 97416 | 97366 | -1,7% | -1,4% | 24895 | 204% | 18886 | 2549 | 3923 03 63| 370013 | 0,51%
Portugalsko (PT) 10,6 | 92090,1 1155 | 49152 : : 1,7% : : : ¢ 4621 216,4 : 80| 171016
Rakousko (AT) 840 | 83879,0| 100,1 | 26938 | 27280 | 27613 | -8,1% 2,5% 5249 |  16,0% | 23537 | 3287 3042 03| 126| 301308 | 0,78%
Rumunsko (RO) 21,4 | 238391,0 89,8 | 52150 | 52146 | 50834 | -07%| -2,5% 2783 5,2% 650,6 | 237,4| 4212 0,2 46| 136480 | 0,48%
Recko (GR) 11,3 | 131957,0 85,7 : :| 43000 | -0,5% : 957 22% | 15229| 3802| 263,0 03 90 | 215088 | 0,71%
Slovensko (SK) 544 | 490364 | 110,8 | 19518 | 20315 | 21407 0,9% 9,7% 5801 |  21,3% 4553 | 3939| 2539 0,4 74 69058 |  0,66%
Slovinsko (SI) 2,1| 20273,0 101,1 8163 7803 7622 | 139% | -6,6% 1186 13,5% 3247 | 3718 269,0 0,4 85 35639 |  0,91%
Spojené kralovstvi (UK) 62,4 | 243610,0 256,3 | 143770 | 143734 | 139110 | 11,5% | -3,2% : | 173700 | 222,8 448,8 0,6 112 | 1737089 |  1,00%
Spanélsko (ES) 46,2 | 505990,7 91,2 | 231801 : :| 22,5% : : : ¢ 5022 199,1 : 100 | 1073383
Svédsko (SE) 9,4 | 441369,5 21,3| 19144| 20292 | 20398 | 19,0% 6,6% 7984 |  281% | 22280| 2166| 4616 00| 123| 387059 | 0,58%

: tento Udaj neni v soucasné dobé k dispozici .
Zdroj: data zaslana pro ucely této studie ¢lenskymi staty EU (viz ¢ast Uvod, kapitola Zdroje). Pocty policistd samoziejmé podIéhaji prabézné fluktuaci v ¢ase a jsou tedy aktudlni pouze k datu jejich zaznamenani
zahrani¢nimi kolegy. Pfepocty policejnich rozpoétl u zemi, které neplati EUR, jsou vzhledem k neustale probihajicim zmé&nam v ménovém kurzu aktualni k datu jejich zaznamenani.



2. Obecna hruba celoevropska komparace

Tato prvni obecnéjs$i komparativni ¢ast se zabyva srovnavanim statl a jejich policejnich sborti na
celoevropské urovni. Jejim smyslem je ziskat pouzitelné vysledky porovninim vicero Ceské
republice blizkych stati (proto zvolen obecné evropsky kontext, resp. EU 27) arizné klicové
ukazatele tak navzajem komparovat na vétSim vzorku stati a ovefit tak nékteré hypotézy o jejich
vzajemnych kauzalnich souvislostech. Vzhledem k celoevropskému zabéru se zde nicméné
vychazi z poctl policistli jako takovych, nikoliv z poctd "policejnich pracovnikd" (tj. policisté +
zaméstnanci policie), ktefi jsou uvadéni jako zakladni jednotka pravé v druhé casti pojednavajici
hloubé&ji o vybranych evropskych statech. Soucasn¢é se v této obecné ¢asti vychazi z prostého

porovnavani policejnich sborii navzijem, bez toho aniz by byla provadéna korekce komparaci

pasobnosti jednotlivych policejnich sbori v danych statech a CR, tak jak je tomu v druhé

vevr

Nékolik pohledii na poéty policistii v evropském srovnani’

Podivame-li se na pocty policistli v zemich EU 27 pfes absolutni ¢isla, 1ze konstatovat, Ze i kdyz
zanedbame nékteré rozdily omezujici srovnatelnost, mezi jednotlivymi staty je patrny témcét
dokonaly linearni vztah, resp. pfima uméra dvou zakladnich proménnych: poc¢tu obyvatel a poctu
policistt (viz spojnice trendu v grafu &. 1). Podle koeficientu spolehlivosti,® kdy pfi vizualizaci
hodnot vykazovanych jednotlivymi zemémi je koeficient spolehlivosti R?=0.9134, Ize dovodit, Ze
rozdily v poctech policistii v evropskych policejnich sborech lze z 91% vysvétlit pravé rozdily
v poctu obyvatelstva v zemich EU 27. Jde o fakt, ktery je obecné celkem automaticky intuitivné
pfedpokladan, zde jej v8ak v zdjmu korektnosti jako zcela zadkladni ukazatel dokladujeme na
konkrétnich ¢islech. Nicméné prave proto, ze kazda zemé& ma jiny pocet obyvatel, musi srovnavani,
alespon ve své nejjednodussi podobé€, vychéazet spiSe z porovnani propocti policejni hustoty ve
sledovanych zemich, a to nejcastéji ve smyslu demografickém (tedy: v poctu policistii na pocet
obyvatel ¢i v poctu obyvatel na jednoho policistu), méné jiz potom ve smyslu geografickém (pocet

policisti na km®).

" Piehled vybranych ukazateld u jednotlivych zemi EU 27 je uveden v tab. & 1 na str. 12. K poétiim policistti a civilnich
zaméstnanctl v pfedmétné tabulce viz nésledujici poznamky: vychazi se z prostych pocti pracovnikli jednotlivych policii, bez
toho aniz by tyto byly korigovany komparaci ptisobnosti porovnavanych policejnich sborti. Stejné hodnoty jsou pouzivany i
Vv piepoctech uvedenych v nésledujici subkapitole. Pfepocty policejnich hustot vychazi pouze z poctl policisti, nikoli z poctu
policistl a civilnich zaméstnanct. Pokud jde o ekonomické ukazatele, PPS ptedstavuje uméle vytvorenou ménovou jednotku
pouzivanou pfi mezinarodnich srovnanich k vyjadieni objemu ekonomickych souhrnnych ukazatelti. Bulharsko: podil
civilnich zaméstnancti v r. 2011 vychazi z pisemného vyjadieni bulharské strany. Danske: pocty policisti se vztahuji nejen k
vlastnimu Dansku, ale také Gronsku a Faerskym ostroviim. Francie: pocty policistd zahrnuji stavy narodni policie a
Cetnictva, obe slozky jsou zastoupeny v poméru 1.3:1. Mad’arsko: nizky podil civilnich zaméstnanci je dan tim, Ze jejich
funkce byla v policejnim sboru zavedena teprve v 2. poloving r. 2010. Recko: tdaj o poétu policistii zahrnuje rovnéz nékolik
set prislusnikl pohrani¢ni straze, pfesny tdaj neni dostupny.

® Indikétor od 0 do 1 udéavajici, jak presné odpovidaji predpokladané hodnoty spojnice trendii skute¢nym datim. Spojnice

trendu je nejspolehlivéjsi v pripadé, ze se hodnota spolehlivosti blizi nebo rovna hodnoté 1.
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Schematicky zdznam policejni hustoty, jez byla jako zakladni indikator pouzita pii nasledujicich

srovnanich, Ize nalézt v metodologické ¢asti tohoto materialu.
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Graf €. 1. Vztah poétu policisti (y) a poétu obyvatel (x, v mil.). Zdroj: Data zaslana pro ucely této studie

Clenskymi staty EU 27.

Pro Uplnost vtéto Casti uvadime

rovné¢z graf evropského

srovnani policejni hustoty

v demografickém smyslu vychazejici zhodnot ve vySe uvedené tabulce, tedy =z hodnot

neobjektivizovanych porovnanim pisobnosti. Z grafu €. 2 je ziejmé, Ze vétSina zemi EU 27 ma

niZi policejni hustotu nez je ta v CR.
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Srovnani policejnich hustot zemi EU 27 neobjektivizovanych porovnanim pusobnosti
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Graf ¢&. 2. Srovnani policejnich hustot zemi EU 27 neobjektivizovanych porovnanim pusobnosti. Hodnoty jsou
uvedeny v poétu obyvatel na 1 policistu. Zdroj: Data zasland pro ticely této studie clenskymi staty EU 27.°

® Pro absenci srovnatelnych dat neni v grafu uvedena Italie; ze stejného diivodu je v pfipadd Némecka, Malty, Portugalska a
Spanélska poéitino s poéty policisti aktualnimi k r. 2009. Udaje o poétech policistt v CR vychéazi z udaji EO MV.
Vzhledem k existujicim rozdilnym statistikdm pocti policisti vychazime z poctl, které odpovidaji rozpoctu schvalenému
vladou (v poslednich letech jako soucast statniho rozpoctu), tedy tzv. rozpoétu R1. Tato poznamka pod ¢arou plati, neni-li

dale uvedeno jinak, pro vSechny grafy v této subkapitole.
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V navaznosti na vyse uvedeny graf se nyni nabizi zcela logickd hypotéza, zdali by na policejni
hustotu nemohla mit zasadni vliv ekonomicka vyspélost zemé. Z grafu ¢. 3, v némz byly
k zakladnimu indikatoru — policejni hustoté — pfifazeny objemy hrubého domaciho produktu na
obyvatele podle standardu kupni sily (PPS), je zfejmé, Ze pfestoze novi stiedo- a vychodoevropsti
¢lenové z ekonomického hlediska zfetelné zaostavaji za starymi Elenskymi zemémi EU, nelze
vysledovat jednoznacnou vazbu ekonomické vyspélosti evropské zemé na jeji policejni
hustotu. Budeme-li za ekonomicky relativné vyspélé zemé povazovat ty Clenské staty, jez
vykazaly vyssi objemovy index HDP na obyvatele podle PPS nez je primér EU (se srovnavaci
zakladnou EU 27 = 100), potom piedpoklad, Ze nizsi pocet policistli na obyvatelstvo je pfiznacny
pouze pro ekonomicky vyspélejsi evropské zemé, se nepotvrzuje. Piestoze vyrazn€ nizsi policejni
hustoty je mozné skute¢né nalézt napt. u ekonomicky vyspélejsich severskych zemi, jako jsou
Finsko (705.0 obyvatel na 1 policistu), Dansko (509.5) ¢i Svédsko (461.6), lze shrnout, ze 80%
srovnavanych zemi EU (viz tab. ¢. 2) ma policejni hustotu nizi, neZ je ta v CR, a to bez
ohledu na svou relativni ekonomickou vyspélost; pri detailnéj$im pohledu uved’'me, Ze z 16
zemi ekonomicky vyspélejSich nez CR ma 81% niZsi policejni hustotu, a z 9 méné& vyspélych
zemi je podil zemi s niZsi policejni hustotou 77% a jen 1 zemé (SK) ma hustotu srovnatelnou

s tou v CR (£ 5% od srovnavaci zaklady CR 240.2).

Policejni hustota (pocet obyvatel na 1 policistu) a objemové indexy HDP v zemich EU

27
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Graf &. 3. Polet obyvatel na 1 policistu (X) a objemové indexy HDP v PPS (y) v zemich EU 27. Zdroj: Data
zasland pro ucely této studie clenskymi staty EU 27.

Poéty obyvatel na policistu jsou z hlediska ekonomické vyspélosti srovnatelné dokonce i
vintervalu od 300 do 400, tj. vjakémsi stfednim rozmezi, kde na jedné strané stoji staty
ekonomicky relativné slabsi, jako jsou Litva (326.9 pfi objemovém indexu HDP 57) ¢i LotySsko
(339.3 pti objemovém indexu HDP 51), na strané druhé potom jiz tradiéné nejbohatsi

Lucembursko (306.7), jehoz HDP na obyvatele je vice nez dva a pil krat vy$$i nez primér zemi

15



EU 27 a asi Sestkrat vyssi ve srovnani s Bulharskem, které je podle tohoto ukazatele nejchudsim

¢lenskym statem EU.

Pozice CR je, ve smyslu ukazateli sledovanych v tomto grafu, na $pifce zemi byvalého
vychodniho bloku, se zietelnym piedstihem jak co do indexu HDP, tak i z hlediska
vykazanych hodnot policejni hustoty, které rovnéz v celoevropském srovnani prevySuji nejen
naprostou vétSinu novych ¢lenskych zemi EU, ale i Fadu starych ¢leni. V této souvislosti se
tedy ani neprokazuje hypotéza, Ze by si bohat§i zem& mohly diky vétsim finanénim prostiedktim
dovolit vétsi policejni hustotu, ani se nepotvrzuje, ze by bohat$i zemé mély automaticky vzdy
mensi policejni hustotu (napf. protoze taméjsi naklady na pracovniky jsou draz§i neZ v méné
ekonomicky vyspélych zemich; tyto zemé¢ tak preferuji méné, ale 1épe zaplacenych pracovnikil
policie s dostateénym provoznim rozpoétem). Ukazuje se, ze rozhodnuti konkrétnich stati mit vétsi
¢i niz8i policejni hustotu nevykazuje pfimou vazbu na objem dostupnych prostredki v ekonomice.

(napt. také proto, Ze penize dostupné v ekonomice neznamenaji automaticky penize dostupné

V rozpoctu statl).
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Graf & 4, tab. & 2. Komparace zemi EU 27 k CR se zohlednénim relativni ekonomické vyspélosti. Graf nalevo
zobrazuje policejni hustotu zemi oznaditelnych za ekonomicky méné vyspélé nez je CR, graf napravo zobrazuje
policejni hustotu ekonomicky vyspélejSich zemi. Hodnoty jsou uvadény v poétu obyvatel na 1 policistu. Zdroj:
Data zaslana pro ucely této studie clenskymi staty EU 27.

Vy&§i policejni hustota CR se projevuje také v alternativnim pohledu. Podivame-li se na pocet
policisti na km’, tedy policejni hustotu v geografickém smyslu, lze opét dojit k zavéru, Ze
hodnoty vykazované CR (0.6) jsou v evropském srovnani (primér 0.4 pro zemé EU 27) vyssi,
se zietelnou pozici CR opét na $pi¢ce dvanacti novych &lenskych stati. Samotny geograficky
pohled vsak mize byt do urcit¢ miry zavadéjici, nebot’ bezpecnostni problémy spadajici do

pusobnosti policejnich sbortl jsou v drtivé vétSing€ piimo imérn€ vazany na ptitomnost lidi, nikoliv
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na rozlohu teritoria, proto policejni hustota v demografickém smyslu nemtze byt brana jako

urcujici kritérium; na tomto misté je proto uvadéna pouze jako zajimavost.

Srovnani policejnich hustot v zemich EU 27
1,4
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Graf & 5. Potet obyvatel na 1 policistu (x) a poéet policistii na km? (y) v zemich EU 27. Zdroj: Data zasland
pro ucely této studie clenskymi staty EU 27.%

Podivejme se rovnéz na dal$i narodni specifika v celoevropském kontextu. Obdobi let 2006-2012
prineslo v 37% zemi EU 27 co do vySe policejnich rozpo¢ti obecny nartust oproti v dobé
hospodarské krize o¢ekavanému vyvoji. Za touto skutecnosti stala, dle informaci ziskanych od
zahrani¢nich kolegti, pfedevsim snaha o zachovani jakési ,,zadouci® urovné zajisténi bezpecnosti
ze strany statu, ktery ve vétsin€ piipada respektoval pozadavky narodnich policejnich sbord na
minimalizaci nutnych finan¢nich zasahi, a to navzdory zna¢nym ekonomickym nesnazim, kterym
byla EU nucena v poslednich &tyfech letech ¢elit. Obzvlasté patrna je tato skute¢nost v piipadé
zemi evropského jihu, mj. dnes jiz tradiéné diskutovaného Recka, u nghoZ sice mizeme v tomto
ukazateli pozorovat oproti celoevropskému trendu celkové mirny pokles (-2%), nicméné ke
snizovani policejniho rozpoétu dochazi az od r. 2010. Pro srovnani, v CR lze zaznamenat
v poslednich letech vyraznéjSi pokles policejniho rozpoétu (-14% v obdobi let 2006-2012,
resp. zhruba 4% celkovy narist do r. 2008 nasledovany poklesem o zhruba 18% v obdobi
2008-2012). Podobné vyrazné propady lze zaznamenat mj. v r. 2010 v Litvé (-21.2%), v r. 2011
v Rumunsku (-19.8%), v r. 2008 ve Slovinsku (-12.7%), v r. 2010 v Polsku (-11.5) ¢&i vr. 2012
v Nizozemi (-6.8%). PiestoZe je tento vyvoj v evropském méFitku spiSe ojedinély, pro CR je
jeho dynamika oproti ostatnim evropskym zemim o néco priznivéjsi, nebot’ neprichazi ve
formé nahlého (napi. az pétinového) meziro¢niho poklesu, ale je rozloZen jako kontinualni
po delsi ¢asové obdobi (zde: 4 roky). Policejni sbor ma tak mnohem lepsi pozici pro to, aby se
své ekonomické realité (tj. vyvoji vefejnych financi) pFizpiisobil. Blize k vyvoji v CR viz graf
¢. 6.

10 Malta neni v grafu s ohledem na jeho Eitelnost uvedena, nebot’ jeji hodnoty se vyrazné vymykaji rozsahu os.
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Vyvoj poctu policistd a policej. rozpoétu v Ceské republice v obdobi let 2006-
2011
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Graf ¢. 6. Vyvoj policejniho rozpoctu (Cervena trendova krivka, prava y, v mil. EUR) a poétu policista
(modr4, leva y) v CR v letech 2006-2011. Rozpocet je vyznaen spojnici pouze pro nazornost trendu. Zdroj: Data
EO MV CR.

Vyvoj v CR, dle shromaZdénych tidajii, nekoresponduje s obecnym evropskym trendem. Pro
ilustraci, narust policejnich rozpoétl vykazuji, mimo jiné, Francie (3.9% v obdobi 2010-2012),
Svédsko (19.4% v obdobi 2006-2012), Estonsko (15.5% v obdobi 2004-2012), Rumunsko (25.3%
v obdobi 2006-2011), Lucembursko (34.0% v obdobi 2006-2012), Polsko (21.5% v obdobi 2006-
2012) ¢i Nizozemsko (17.8% v obdobi 2006-2012), tedy zemé napii¢ evropskym kontinentem
snavzajem rozdilnymi narodnimi specifiky, jako jsou mj. rozmanitost bezpecnostni
komunity, pocetni stavy policisti, pocty obyvatelstva, rozdilné spole¢enské determinanty ¢i
relativni ekonomicka vyspélost. Obzvlasté v ptipadé¢ Estonska jde o zajimavé zjisténi, nebot
srovname-li tato data s vyvojem policistd v zemi ve stejném referenénim obdobi, pozorujeme
napadnou negativni korelaci (pfipominame, Ze nejen v Estonsku, ale rovnéz v dalSich pobaltskych
statech doslo v obdobi let 2000-2011, dle udaji z Eurostatu a informaci od zahrani¢nich kolegu,
k vyraznému poklesu poétu policistt). V' souvislosti s pobaltskymi staty si dovolme malou, ale
relevantni odbocku. Dle informaci obdrzenych od lotySskych kolegi doslo ke sniZzeni lotySského
policejniho rozpoctu i poctu policistll, nedoslo vSak k zddnym omezenim v plisobnosti policie, ba
naopak, jeji ¢innost byla rozsifena o dva nové ukoly (v oblasti trvalé ochrany chranénych objektt a
dohledu pfi transportu materialu). V soucasnosti lotySska policie plni své ukoly v plném rozsahu za
sou¢asné snizeného rozpoétu i podetnich stavii. Usporna opatieni (az 35% redukce) byla v ramci
policejniho sboru feSena snizenim mzdovych prostiedkl a separaci policejni ¢innosti a ¢innosti
podpurnych. Priklad LotySska potvrzuje, Ze existuji i zemé postsovétské, které dokazou

zefektiviiovat.
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Vyse uvedena zjiSténi potvrzuji informace, Ze v dlouhodobé perspektivé lze na evropském
kontinentu pozorovat snahy o vytvoreni sice mensiho, av§ak lépe placeného policejniho
sboru. Tyto snahy pochopitelné reflektuji ekonomickou situaci (tedy: pokud existuje politicky
konsensus navySovat ¢i alespon stabilizovat dlouhodobé pocty policistil, ekonomické faktory
v takovém piipad¢ ustupuji do pozadi a uvedena teze piestava v tomto konkrétnim ptipade platit;
takovyto politicky kurs existuje napt. od r. 2006 ve Svédsku, kde postoj vlady je takovy, Ze by se
nemélo Setfit na bezpecnosti, ve Francii, kde, ackoli se v§eobecné zdlraznuje potieba financnich
uspor a zvySovani efektivity policie, nejsou vzhledem ke stale vy$§im narokiim na udrzovani
vefejného poradku v zemi ofekavany zadné drastické zmény, ¢i v pon€kud obraceném slova
smyslu v Rumunsku, kde bylo rozhodnuto o prozatimnim zastaveni dal$iho sniZzovani). Z ostatnich
statli uved’'me napt. Slovinsko, u néhoz se hodnota této komponenty snizovala az do r. 2008, od
kdy, navzdory ekonomické situaci, vykazuje kontinualni (jakkoli v porovnani s pfedchozimi roky
velice pomaly) nartst. Celkové vSak slovinsky policejni rozpocet zaznamenal propad. Slovinska
policie v této souvislosti uvadi, ze vétSina Gspornych opatfeni se projevila spiSe ve formé
zastavenych naborl, omezené i€asti policisti na mezindrodnich setkénich ¢i pozastavenim nakupu
nového vybaveni. Podobna opatieni jako u slovinské policie byla piijata také v Irsku, kde je vlada
navic vazana dohodou s odbory z r. 2010 (tzv. Croke Park Agreement, s platnosti do r. 2014) o
jejich podilu na reformach vefejného sektoru vyménou za pfislib udrzeni stavajicich mezd a
zaméstnanosti. Pro Uplnost je nutné dodat, ze analogie Gspornych opatieni v oblasti personalnich
zdrojii je patrna i v dalSich zemich. Nejéastéji lze vtomto ohledu vysledovat snizovani
pocetnich stavii skrze pozastaveni nabori s piedpokladem vlivu prirozené mobility
pracovniki, doplnéné o navySovani podilu civilnich zaméstnancii a outsourcingem (mj.

forenzni sluzby, pronajem budov a vozidel, vybrané IT, HR, finan¢ni a servisni sluzby).

Za pozornost rovnéz stoji vyvoj tohoto ukazatele na sousednim Slovensku, kde v obdobi let 2009-
2011 dochazelo ke stagnaci vySe policejniho rozpoctu (meziroéni zmény -1%, resp. +2%),
s ptedpokladem jeho snizovani od r. 2012. Za touto skutecnosti hledejme snahu o tdsporna
opati‘eni v bezpefnostnim systému, zejm. v souvislosti s parlamentnimi volbami v bieznu
2012 a nastupem nové vlady SR, ktera v soucasnosti projevuje zdjem na piehodnoceni
efektivity ¢innosti slovenského policejniho sboru. Do budoucna Ize ve vztahu k pocetnim
stavim slovenskych policisti ocekavat pokracovani soucasného sniZzovani limitu mzdovych
prostfedkli na sluzebni pfijmy policistl (feSené WUspornymi opatfenimi zaméfenymi na
minimalizovani ptiznavani proménlivych slozek platu a odmén) a mzdovych prostiedkt pro civilni
zamgstnance. Obdobnou situaci mizeme hledat v Dansku, kde bylo nyni policii v ramci rozpoctu
pro 1éta 2012-2015 ulozeno dosahnout az dvojnasobku ro¢nich uspor skrze zlepSeni efektivity a
pribéznou modernizaci sboru. Zajimavosti je jiz zminéné Recko, které, dle piedpokladi, sviij
policejni rozpocet ve svétle znacnych ekonomickych problémt evropského jihu snizuje
(nejmarkantngjsi je meziroéni zména v r. 2011, kdy dochazi k poklesu 0 14.6%). V r. 2012 se vSak

i fecky rozpocet paradoxné zvySuje o 0.7% na 1534 mil. EUR. Kompromis byl nalezen ve
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Finsku, kde vlada ramcovym rozhodnutim ze dne 4. dubna 2012 stanovila, Ze policejni
rozpocet na léta 2013-2016 sice bude navySen (s cilem zachovat pocet policejnich
pracovnikii), ale soucasné musi byt zahijeny organiza¢ni zmény ke zvySeni efektivity
policejni price a zjednoduseni policejni organizace. V soucasnosti posledni faze policejnich
reforem (jez zapocCaly vr. 2009), zaméfend na zjednoduseni struktury policie, byla ve Finsku
zahajena v bieznu 2012 a jeji prakticky dopad na policii je planovan na zadatek r. 2014. Pro
dokresleni $irSiho kontextu je nize uvedeno srovnani zemi EU 27 z hlediska podilu policejniho

rozpoctu na HDP.

1,30%
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0,90%
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Graf ¢. 7. Komparace zemi EU 27 z hlediska podili policejnich rozpoéti na HDP v r. 2011. Zdroj: Data
zasland pro ucely této studie clenskymi staty EU 27.%

V grafu €. 8 je potom zobrazen trend vyvoje poctu policistl v zemich EU 27 v letech 2000-2009
véetné meziro¢nich zmén v relativnich ¢islech od r. 2009. Po celé prvni sledované obdobi (tj.
2000-2009) je zi'ejmy nadpolovi¢ni podil (64%) zemi, jeZ navySovaly pocetni stavy policistii.
Na tomto misté je nutné upozornit, ze tento pohled slouzi pouze k dokresleni celkové situace
v evropském kontextu s tim, ze vykdzané zmény mohou byt zplisobeny fadou specifickych faktora
té které zemé¢, mj. vyvojem situace v oblasti vefejného poradku a bezpec¢nosti, z divodu tspor
nakladd na vykon policejni ¢innosti, politickym rozhodovanim ¢i jinymi podnéty. Zjistény 64%
podil vSak postupné oslaboval s tim, Ze v obdobi let 2009-2011 byl jiZ poclet zemi, jez
prokazatelné navySovaly pocty policistl, polovi¢ni. Za timto propadem ziejmé stoji proména
finan¢ni krize v krizi sv€tovou hospodarskou a nasledné snahy vétSiny krizi zasazenych

evropskych stati o uspory ve vefejném sektoru. Jak je ziejmé z grafu €. 8, mezi jednotlivymi

I http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/03_muut_asiakirjat/20120404Valtio/2013-2016_kp.pdf
12 Upozoriiujeme, Ze vztah mezi vy3i policejniho rozpo&tu vii&i vysi HDP miize byt v nékterych piipadech zavadgjici. Nulové
hodnota nékterych zemi je dana absenci srovnatelnych dat k policejnim rozpo¢tim.
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zemémi existuji v pfistupu k poéetnim stavim znacné rozdily; vSeobecné vSak lze vysledovat
zvySeni podilu zemi EU 27, které v poslednich tiech letech sniZovaly pocty policistii, na 52%.
Propady pocetnich stavli se mezi lety 2009-2011 ptitom pohybuji, dle ziskanych dat, v priméru
okolo — 4.2%.

Trend vyvoje poctu policistd v zemich EU 27 v obdobi 2000-2009 (dual
2009-2011)

36,0% -

26,0% -
[ |
16,0% -

6,0% -
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Graf ¢. 8. Trendy vyvoje po¢tu policistii v zemich EU 27 v letech 2000-2011. Kladnych (resp. zapornych)
hodnot dosahuji zemé¢, u nichz bylo mozné v obdobi let 2000-2009 zjistit navySovani (resp. snizovani) poctu
policisti. Modie jsou oznaceny ty zemé, které v navySovani pokrac¢ovaly i v obdobi let 2009-2011, cervené zemé, u
nichz v letech 2009-2011 doslo k poklesu pocetnich stavi a $edé zemé, u nichz nelze za toto obdobi trend vyjadfit.
Zdroj: Data zasland pro vcely této studie clenskymi staty EU 27.12

U zbylych zemi lze, jak jiz bylo naznaceno vySe, shrnout, Ze pokracujici navySovani pocetnich
stavil v obdobi let 2009-2011 se nese v duchu politického rozhodnuti; toto v§ak nema vzdy podobu
konsensu a — jak se ukazuje napf. v ptipadé Irska — mlze byt postupem casu i pfi¢inou
vnitropolitickych spori uvnité vlady. V pripadé pokracujici ochoty evropskych stata dale
sniZovat pocetni stavy policejnich pracovniki je celkem pravdépodobné, Ze tyto staty budou
rovnéZz ochotny jednak opf¥it se o alternativni modely vykonu uré¢itych policejnich ¢innosti,
jednak podporovat primarné primy vykon sluzby. Pokud jde o alternativy vykonu uréitych
policejnich ¢innosti, jiz v soucasnosti 1ze v evropském prostoru poukazat na existenci téi modeld
(¢i jejich vzajemnych kombinaci): 1) existence dobrovolnikli ¢i samostatnych policejnich

dobrovolnickych sbort;** 2) vyuZivani studentt policejnich akademii, napf. pii patracich akcich;™

3 Pro absenci srovnatelnych dat neni v grafu uvedena Italie a Bulharsko, které v obdobi let 2009-2011 snizuje o 6%.

¥ Mj. Litva (tzv. policejni podpora), Mad’arsko (tzv. pomocna policie), Irsko (tzv. policejni rezervy), Lotyssko a Estonsko
(tzv. policejni asistenti pomahajici zejm. s kancelafskou praci), Nizozemsko (policejni dobrovolnici, ktefi jsou profesionalng
vycvideni a maji stejné tikoly a pravomoci jako jejich kolegové), Slovensko (institut dobrovolného straZce poiadku), Svédsko
(dobrovolnické sbory podilejici se napf. na prevenci trestné ¢innosti, asistenci policii pfi demonstracich, sportovnich akcich,
vypomoc pii vydavani past, komunikace s vefejnosti na mist¢ spachani trestné ¢innosti) a dalsi (mj. n¢které spolkové zemé
SRN, Sasko, Hesensko, Badensko — Wiirttembersko). Tyto modely zpravidla vyzaduji skute¢ného policistu, v jehoz
pritomnosti a dle jehoz pokynti je dobrovolnicka ¢innost vykonavana.
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3) civilni dobrovolnad sluzba odlehéujici policejnimu sboru.'® Naproti tomu v CR podobny
alternativni model absentuje. Komparace evropskych zemi pfi zohlednéni alternativnich modeli
pfitom nasvédeuje vztahu mezi zemémi s niZ§i policejni hustotou nez je ta v CR (tedy: vétsim
poctem obyvatel na 1 policistu) a zemémi, v nichZ v té ¢i oné podob¢ existuji alternativni modely
vykonu policejnich ¢innosti. Tento vztah zachycuji nasledujici mapy. Z 20 srovnavanych zemi
EU (viz tab. €. 2), jejichZ index poc¢tu obyvatel na 1 policistu se nachazi nad hodnotou 252.3
(viz Zluté podbarveni v nasledujici mapé) ma 70% moZnost vyuzit néktery z vySe uvedenych

modelu dobrovolnictvi.

V soudasnosti l1ze na evropském kontinentu nalézt nasledujici modely existence policejné-
bezpecnostnich sborti: tim zakladnim je celostatni policejni sbor, vykonavajici Sirokou paletu
policejnich &innosti (mj. CR, Dansko, Rakousko). V fadé zemi jsou vsak nékteré jeho Ginnosti
spiSe v pusobnosti samostatnych, paralelné¢ fungujicich sbord. Jde zejm. o situace, kdy vedle
policejniho sboru ptisobi Cetnictvo (Francie), Cetnictvo a justi¢ni policie (Portugalsko), samostatna
pohranicni straz (mj. Polsko, Litva, LotySsko, Finsko, Mad’arsko), ¢etnictvo a fady regionalnich
sborti (Spanélsko, Itilie) ¢i de facto na sob& navzijem nezavislé izemni policejni sbory (mj.

Némecko, Spojené kralovstvi).

P
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Mapy ¢. 1 a 2. Vyskyt alternativnich modeli vykonu policejnich ¢innosti ve formé dobrovolnictvi v zemich
EU 27 (fialova) a policejni hustota v komparaci s CR (oranZova). Vy3si policejni hustota (tj. méng obyvatel na 1
policistu nez v CR) — tmavé oranzova; srovnatelna hustota (+ 5% od srovnavaci zéklady CR 240.2 obyvatel na 1
policistu) — oranzova; niz§i hustota — zluta. Zdroj: data zasland jednotlivymi clenskymi stdty.

5 Mj. Nizozemsko (studenti se v pravidelnych intervalech ucastni praxe u policejniho sboru, s pokradujicim studiem se

praxe), Lucembursko (studenti akademii mohou pomoci v logistickych ¢innostech, nikoli vak pti operativni ¢innosti policie)
a dalsi (mj. n¢které spolkové zemé SRN, Sarsko)

16 Mj. Nizozemsko (tzv. pomocné dobrovolné sily poméhajici s kancelaiskou praci), Rakousko (civilni sluzba poméhajici
s kancelarskou praci) a dalsi.
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Co se tyce podpory piimého vykonu sluzby (tj. oblasti, ktera se bezprostiedné dotyka zajistovani
bezpecnosti obcanli dané zem¢), tato v evropskych zemich jiz neni tak jednotna jako dobrovolnické
modely a nelze tudiz — s pfihlédnutim k individualné jedine¢nym specifikiim kazdé zemé — hovorit
o vyraznéj$im trendu. Na zakladé informaci od zahrani¢nich kolegli lze nicméné potvrdit, Ze
v poslednich ti‘ech letech dochazi v nékterych zemich k navySovani podilu civilnich
zaméstnancu (mj. Rakousko s2.96%, Finsko s 1.03%, Madarsko s 4.23%, Lotyssko s 9.66%,
Svédsko s 3.06%), ¢i se projevuji tendence zciviliiovat uréité pozice mimo p¥imy vykon (tyto
snahy jsou vSak zavislé na izu jednotlivych policejnich sborti; viz napf. krizové tizeni u policie,
které je tfeba na Slovensku zajiStovano policisty i civilnimi zaméstnanci, v LotySsku pouze

policisty a ve Francii pouze civilnimi zaméstnanci).

Na zavér této subkapitoly si dovolme jest¢ malou poznamku k otdzce dopadu poctu policistli na
uroven kriminality. Jde o vSeobecné znamé a v posledni dobé casto diskutované téma, které se
v dob¢ uspornych opatieni vraci do poptedi zajmu vetejnosti coby predpoklad, Ze vétsi alokace
zdroji povede k vétsi bezpecnosti. Jinymi slovy: ve vefejnych diskusich Ize vypozorovat jakousi
navazujici sadu hypotéz, které tikaji, ze vice policisti vede k niz8i zloCinnosti a minimalizaci
bezpecnostnich rizik; v disledku nizsi zlo¢innosti a bezpecnostnich rizik jsou v dobé uspornych
opatfeni redukovany pocty policistl; redukované pocty policistit vedou k nartstu zlo¢innosti a
bezpecnostnich rizik, v disledku ¢ehoz diive ¢i pozdé&ji nutné dochazi k navyseni poctu policistu, a
tak porad dokola (jde o pfedstavy vefejnosti, jez jsou v odborné literatufe rovn€z znamy jako tzv.
simultanni zkresleni).!” Podivame-li se vSak na statistické udaje publikované ¢lenskymi staty,
nelze v evropském srovnani vysledovat jasnou zavislost mezi drovni kriminality a pocty
policisti. Tento zavér potvrzuji rovnéz informace ziskané od zahrani¢nich kolegi. Pro hlubsi
porozuméni byla v souvislosti s touto studii zpracovdna nezavisli matematicka analyza®™
vztahu obou proménnych v CR, ktera, ve vztahu ke grafu & 9 niZe, dospéla k nasledujicimu
zavéru: exaktni analyza vztahu poctu policistii a zjisténé ¢i objasnéné kriminality je v zasadé dvoji,
bud ve smyslu extrapolace hodnot ¢asovych fad jako naprosto nezavislych procesi nebo
komplexngjsi analyzy ¢asovych fad jako jednoho systému. Pokud jde o vysledky korelaéni analyzy
mezi Casovymi fadami za situace, Ze kazda Casovad fada je extrapolovdna samostatné, pocet
policistii Koreluje na arovni 0.313 se zjisténou kriminalitou; to znamena, Ze narist poctu
policistii je vdaném roce ,,slabé“ doprovazen nariastem zji§téné kriminality. Korelace poctu
policistit S objasnénou kriminalitou je na urovni -0.297, jde o spiSe slabsi zapornou linearni
zavislost. Jingymi slovy, snizovani po¢tu policisti je ,slabé“ v daném roce doprovazeno
zvySovanim objasnéné kriminality. Tento vztah, i kdyz je slaby, je velmi zajimavy a zaslouZzi si

ze strany kompetentnich pracovnik® analytickou pozornost. Korelace mezi zjisténou a objasnénou

" RUPP, 'VI'.’ Meta Analysis of Crime and Deterrence: A Comprehensive Review of the Literature. Montevideo, 2008. s. 49
8 KOVARIK, Z. Analyza vztahu rocnich casovych Fad ,, poctu policistii Policie CR* a ,,zjisténé a objasnéné* kriminality v
CR. Praha: PA CR, 2012.
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kriminalitou je 0.348, coz je potad spiSe slabsi pozitivni linearni zavislost. TO Zznamena, Ze rust

zjisténé kriminality je v daném roce do urcité miry doprovazen i ristem objasnéné

kriminality. Pro¢ je tento vztah slabsi je opét tieba posoudit v kompetentnim prostredi.

Vyvoj poétu policistu a zjisténé kriminality v €R Vyvoj poétu policisti a objasnéné kriminality v CR
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Graf & 9. Casové Fady pro detailni analyzu vyvoje poéti policistii a zji§téné a objasnéné kriminality v CR.
Zdroj: Analyza zpracovand na PA CR. 8

Pokud vsak budeme analyzovat ¢asové fady jako jeden systém, vysledky korela¢ni analyzy budou
ponékud odlisné. Pocet policistl koreluje s ¢asovou Fadou zjisténd kriminalita na urovni -0.111
(jde o slabsi, ale zaporné orientovanou zavislost, neZ byla zjiSténa v prvni analyze) a
s ¢asovou Fadou objasnénd kriminalita -0.219. V obou ptipadech jde o slabsi zdpornou linearni
zavislost. Zajimavé je, Ze oba typy analyz ptinasi podobnou korelaci u vlivu ¢asové tady zjistend
kriminalita na ¢asovou fadu objasnénd kriminalita. Zjisténa korelace 0.591 je jiz vice nez stfedné
silna, pozitivni linearni zavislost, a tedy vy$8i pocet zjisténé kriminality je v daném roce
doprovizen pomérné silné i s vySSim poétem objasnéné kriminality. Korelacni analyzu

Vv systému vsech tfi ¢asovych tad 1ze povazovat za adekvatnéjsi.

Z vyse uvedeného v zasadé plyne, ze se neprokazal pfimy vliv vyssiho poctu policistd na pocet
zjisténych, ani objasnénych trestnych ¢ind, resp. dokonce se paradoxné ukdzal vliv negativni.
Proto nelze z tohoto pohledu povazovat za prokazany piedpoklad, ktery se opakované

objevuje ve verejné i odborné debaté, totiZ Ze vy$Si pocet policisti s sebou automaticky

prinasi vyssi uroven bezpedi.

Zavér:

= Pozice CR je, ve smyslu piepoétii obyvatel na 1 policistu (nezkorigovanych o srovnani
pusobnosti komparovanych policejnich sboru), na Spi¢ce zemi byvalého vychodniho
bloku, se zi‘etelnym predstihem co do vykazanych hodnot policejni hustoty, které rovnéz
V celoevropském srovnani prevySuji nejen naprostou vétSinu novych 12 ¢lenskych zemi

EU, ale i Fadu starych clent.
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Piiblizné 80% zemi EU 27 m4 policejni hustotu niZii nez je ta v CR, a to bez ohledu na
svou relativni ekonomickou vyspélost; z 16 zemi ekonomicky vyspélejsich nez je CR ma
81% nizsi policejni hustotu, z 9 mén¢ vyspélych zemi je podil zemi s niz$i policejni hustotou
77% a pouze jedna zemé (SK) ma policejni hustotu oznacitelnou za srovnatelnou (+ 5% od

srovnavaci zéklady CR 261.5).

Nelze vysledovat jednoznacnou vazbu ekonomické vyspélosti evropské zemé ani na jeji

policejni hustotu ani na zmény ve vysi policejnich rozpocta.

Obdobi let 2006-2012 piineslo ve vétsiné zemi EU 27 co do vySe policejnich rozpocti
obecny narist oproti o¢ekavanému vyvoji. Pokud v nékterych zemich doslo ke snizovani
policejnich rozpoc¢td, jednalo se pouze o dil¢i meziro¢ni poklesy. PiestoZze je tento vyvoj
Vv evropském méfitku spiSe ojedinély, pro CR je jeho dynamika oproti ostatnim evropskym
zemim o néco piiznivejsi, nebot’ neptichazi ve form& nahlého meziroéniho propadu, ale je
rozloZzen po delsi ¢asové obdobi. Policejni sbor mél tak oproti jinym zemim, které své
policejni rozpocty v né€kterych letech sniZovaly, mnohem lepsi pozici pro to, aby se své

ekonomické realité prizplsobil.

V obdobi 2000-2009 je ziejmy nadpolovicni podil (64%) zemi EU 27, jez navySovaly pocetni
stavy policisti. Zjistény podil v§ak postupné oslaboval s tim, Ze v obdobi let 2009-2011
byl jiZ pocet zemi, jeZ prokazatelné navySovaly pocty policisti, polovi¢ni. ZjiSténé
poznatky nasvédcuji v nékterych zemich snaze vytvorit v dlouhodobé perspektivé sice
menS$i, av§ak 1épe placeny policejni sbor. Ve vétSiné pripadi jde o politické rozhodnuti, jez,

alespon prozatim, ziistava oprosténo od ekonomického kontextu.

V ptipadé pokracujici ochoty evropskych stati dale sniZovat pocetni stavy policejnich
pracovnikll Ize ocekavat, ze tyto staty budou rovnéz ochotny opfit se o alternativni modely
vykonu urcitych policejnich ¢innosti a podporovat piimy vykon sluzby. V soucasnosti lze
v evropském prostoru poukazat na existenci tii modell (¢i jejich vzajemnych kombinaci): 1)
existence dobrovolniki ¢i samostatnych dobrovolnickych sborl; 2) vyuzivani studentl
policejnich akademii; 3) civilni dobrovolnd sluzba odleh&ujici policejnimu sboru. V CR

podobny alternativni model absentuje.

V evropském srovnani nelze vysledovat zavislost mezi trovni zjiSténé kriminality a
poity policisti. Tento zivér se potvrzuje rovnéZz v pripadé CR. Na zakladé nezavisle
provedené matematické analyzy casovych rFad pocti policisti a zjiSténé a objasnéné
kriminality v CR lze shrnout, Ze zji§téné korelace mezi uvedenymi proménnymi jsou
zpravidla slabsiho, negativniho charakteru (nardst poétu policisti je v daném roce slabé
doprovazen nartistem zjisténé kriminality, snizovani poctu policistil je slabé v daném roce
doprovazeno zvySovanim objasnéné kriminality, rist zjisténé kriminality je v daném roce do

urcité miry doprovazen i ristem objasnéné kriminality).
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3. Podrobna komparace s vybranymi evropskymi zemémi objektivizovana zohlednénim

rozdilnych pisobnosti policejnich sbori

3.1. Slovenska republika

l. Teoreticky ramec

Slovenska policejné-bezpeénostni komunita

Policejné-bezpecnostni komunita na Slovensku je V porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi
z uzsiho vybéru této studie, podobné jako policejné-bezpetnostni komunita v CR, piehledna, a to
zejm. co se tyCe vykonu cinnosti, oznalitelnych za policejni. Za kliCové povazujeme v této

souvislosti posouzeni nasledujicich subjekti:
= Policejni sbor (Policajny zbor Slovenskej republiky)
a dale:

=  Celni sprava
= obecni policie (obecnd policia)

= policejni dobrovolnici (Dobrovolny strazca poriadiu)

Policejni sbor

Policajny zbor Slovenské republiky je, dle ustanoveni §1 odst. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z., o
Policajnom zbore, ozbrojeny bezpecnostni sbor plnici ukoly v oblasti vnitiniho pofadku,
bezpecnosti, boje proti trestné ¢innosti véetné jejich organizovanych a mezinarodnich forem a dalsi
ukoly, které pro tento sbor vyplyvaji na zakladé mezindrodnich smluv. Policajny zbor spada do
kompetence slovenského ministerstva vnitra. NejvyS§im organizaénim a fidicim ¢lankem je
Prezidium Policajného zboru, v jehoz cele stoji policejni prezident. Policajny zbor se ¢leni na
sluzbu kriminalni policie, sluzbu finan¢ni policie, sluzbu poradkové policie, sluzbu dopravni
policie, sluzbu zelezni¢ni policie, sluzbu ochrany objektt, sluzbu cizinecké policie, sluzbu hrani¢ni
policie, sluzbu zvlastniho urceni, sluzbu ochrany urcenych osob a inspekcni sluzbu; soucasti
Policajného zboru jsou i rizné vykonné utvary, které organiza¢né nejsou vydélené. Pokud jde o
horizontalni ¢lenéni slovenského policejniho sboru, jeho struktura je, nikoli nepiekvapivé,
napadné podobna té v CR. Pomineme-li policejni prezidium, které je na rozdil od CR soudésti
Ministerstva vnitra, 1ze rozlisit 8 krajskych feditelstvi a déle okresni feditelstvi, v jejichZ ramci jsou

zfizena obvodni oddéleni.

Policejni sbor prosel od r. 2009 policejni reformou, v jejimz ramci doslo k nékolika dil¢im
organiza¢nim zménam. K 1. lednu 2011 byla do struktury sboru zaclenéna zelezni¢ni policie,

v souvislosti s ¢imz doSlo rovnéz k ptevodu vétiny souvisejicich tabulkovych mist do struktur
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policejniho sboru (z celkového poctu 1103 tabulkovych mist bylo zac¢lenéno 780 mist jako reakce
na vytvofeni odboru Zelezni¢ni policie na Policejnim prezidiu a odborti Zelezni¢ni policie v ramci
jednotlivych krajskych teditelstvi). Ze zbylych 323 mist byly jednak posileny odbory kriminalni
policie okresnich feditelstvi policejniho sboru, jednak doslo k presystemizovani 182 tabulkovych
mist na posilnéni pohotovostnich motorizovanych jednotek a pohotovostnich tvar vybranych
krajskych feditelstvi. Ke stejnému datu byly, v ramci tfistupniové fidici struktury, zruSeny odbory
justi¢ni a kriminalni policie a misto nich byly zfizeny odbory kriminalni policie. V souvislosti
S organizacnimi zménami nesmime opomenout rovnéz zaclenéni Gfadu hrani¢ni a cizinecké policie
MYV SR do struktury Policejniho prezidia. V ramci této zmény bylo zrusené feditelstvi cizinecké
policie v Nitfe, a tudiz doslo i ke sniZeni poCetnich stavil ufadu o 410 sluzebnich mist, resp. jejich
presystemizovani za ielem posileni pfimého vykonu sluzby na obvodnich odd€lenich policejniho
sboru, okresnich dopravnich inspektordtech okresnich feditelstvi a na posileni zejm.
specializovanych utvard v ramci Policejniho prezidia. Uvedené organiza¢ni zmény nemély vliv
na statni rozpocet a probéhly bez nutnosti navySeni systemizovaného poctu policisti. Jejich
cilem bylo zejm. jiZ zminéné posileni piimého vykonu sluzby, zefektivnéni a zlepSeni ¢innosti

jednotlivych sluZeb Policajného zboru a sniZeni poctu Fidicich pracovnik.

Slovensky policejni sbor ma, ve smyslu ustanoveni §§77d a 77e uvedeného zakona, k dispozici
institut policejnich dobrovolniki, tzv. debrovel'nych strazcov poriadku; na zakladé této zakonné
upravy maji obcané moznost dobrovolné Ucasti na zajistovani vefejného potfadku a wvnitini
bezpecnosti. Tento institut tak doplituje dnes jiz béznou spolupraci policejniho sboru s nékterymi
obcanskymi sdruzenimi ve vztahu k ochrané prav obéti trestné ¢innosti. Na navrh obce, V jejimz
uzemnim obvodé ma dobrovolnik trvaly pobyt, je tento, dle potfeb policejniho sboru, pfijat
feditelem pfislusné sluzby. Dobrovolny straZzca poriadku pomaha pii plnéni ukoll sluzby potadkové,
sluzby dopravni a sluzby hrani¢ni policie policejniho sboru na tseku ochrany vefejného potadku, pti
dohledu nad bezpe¢nosti a plynulosti silni¢ni dopravy a pfi ochrané statni hranice. Slovensky model
dobrovolnictvi je podobny modelim v jinych zemich (viz obecna evropska ¢ast této studie) v tom
ohledu, Ze vidy vyZaduje pritomnost policisty, dle jehoZ pokyni policejni dobrovolnik plni
uloZené ikoly. V souvislosti s tkoly plnénymi v ramci sluzby pohrani¢ni policie pfipominame, ze
ackoli ma Slovenska republika vné&jsi schengenskou hranici, z hlediska organizace pohrani¢ni sluzby
je tato sluzba soucasti policejniho sboru (podobné jako nap¥. v Mad’arsku) a nikoli samostatnym

sborem existujicim mimo strukturu policie (jako napt. v Polsku).

Policajny zbor je v previzné miie financovan ze statniho rozpoctu, nicméné kromé rozpoctovych
prostiedkii pouZiva i prostfedky z mimorozpoctovych zdroji, zejm. od tfetich subjekti formou
dotace Ci grantu, resp. z pojistného plnéni. Vybrané vydaje jsou rovnéz financované z jinych zdroju ze

zahrani¢i, a to pfedevsim v ramei finan¢nich zdroji Fondt pro vnéjsi hranice.

Na Slovensku rovnéZ existuji sbory obecni policie. Obecné 1ze konstatovat, Ze vedle Policajného

zboru Slovenskej republiky ztizeného na zéaklad¢é zékona ¢. 171/1993 Z.z., ve znéni pozdé&jSich
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predpist, byla zdkonem ¢. 564/1991 Sb., o obecnej policii, ve znéni pozdéjsich piedpist zfizena
obecni policie jako pofadkovy sbor pisobici pfi zabezpecovani obecnich véci vetejného poradku,
ochrany Zivotniho prostfedi v obci a plnéni ukoll vyplyvajicich ze vSeobecné zavaznych natizeni
obce, usneseni obecniho zastupitelstva a z rozhodnuti starosty obce. Obecni policie je zfizovana
obci formou vSeobecného zavazného nafizeni a jeji mistni pisobnost je dana izemim obce, ktera
obecni policii zfidila. Obdobné jako v Ceské republice, miize slovenska obecni policie ptisobit na
zaklad¢é vefejnopravni smlouvy i na uzemi jiné obce, kterd obecni policie nezfidila. Naklady
spojené s Cinnosti obecni policie hradi zfizovatel. Mezi zakladni ukoly obecni policie zejména patii
zabezpecovani vefejného potradku v obci, spoluptisobeni pii ochrané obyvatel obce a jinych osob
pted ohrozenim Zzivota a zdravi, a v soucinnosti Policejnim sborem i pii ochrané majetku obce,
obcanti (i za vyuziti elektronickych zabezpecCovacich systémut vcetné PCO), ochrana zivotniho
prostiedi, dohled nad dodrzovanim Cistoty, potadku, hygieny na ulicich, vetejnych prostranstvich a
vetejn¢ pristupnych mistech, dohled nad dodrZzovanim vsSeobecné zavaznych nafizeni obce,
usneseni obecniho zastupitelstva a rozhodnuti starosty, ukladani a vybirani pokut v blokovém
fizeni, oznamovani protipravnich jednani pfislu$nym organtim a plnéni tikold prevence v rozsahu
stanoveném zakonem. RovnéZ rozsah povinnosti a opravnéni zaméstnance obce zarazeného

k obecni policii je srovnatelny s naplni ¢innosti straznika obecni policie v Ceské republice.

Obecni policie spolupracuji s mistné piisluSnymi obvodnimi oddélenimi a okresnimi
Feditelstvimi Policejniho sboru Slovenské republiky. Piislusnici obecnich policii vykonavaji
zejména spole¢né hlidky v oblastech s vy$s§im vyskytem protispoleéenské ¢innosti. Vyznamnou se
podileli i pii spoluptsobeni pii zabezpecovani dopravné-bezpecnostnich akci Policejniho sboru,
fizeni, zabezpeCovani plynulosti silnicni dopravy v dobé konani vétSich spolecenskych akci

organizovanych v obci, jakoZ i pfi zabezpecovani mist dopravnich nehod apod.
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Klicové udaje

zakladni data zemé | Ceska republika (CZ) Slovensko (SK)
pocet obyvatel Uzemi (v mil.) 10,53 5 44
rozloha uzemi (V km2) 78865 .40 49036,40
hustota obyvatel (na km2) 133,60 110,80
vnéjsi
specifikum zadné hranice
celostatné plsobici sbory oznacitelné za
policejni Policie CR Policajny zbor SR
pocet policistd (r. 2011) 43859,00 21407,00
trend vyvoje poctu policistd (zména v I.
2009 - 2011) klesajici (-7,4%) stoupajici (-9,7%)
podil civilnich zaméstnancu (r. 2011) 19,20% 15,20%
pocet policistd na 100 tis. obyvatel 416,40 393,9
pocet obyvatel na 1 policistu 240,20 253,90
pocet policistd na km? 0,60 0,40
vyvoj (2009-2011) a vyse policejniho
rozpoc¢tu v r. 2011 (v mil. EUR) klesajici (1084,50) kolisavy (455,30)
podil policejniho rozpoétu na HDP (r. 2011) 0,70% 0,66%
existence obecni policie ano ano
existence dobrovolnického uskupeni ne ano
existence pohrani¢ni straze ne ne

I1. Komparativné-analyticka ¢ast

Komparace bez zohlednéni pisobnosti riznych policejné-bezpecénostnich subjekti

Slovensko je nam ze vSech komparovanych stati nejbliz§i. Celkovy pocet policisti na
Slovensku ke konci roku 2011 ¢&inil 23039 osob s tim, Ze v obdobi 2009-2010 tento pocet
stoupal (8%) na hodnotu 23039 osob, kde se nasledné ustalil. Jak jiz bylo nastinéno v teoretické
¢asti této subkapitoly, policejni sbor prosel vr. 2011 organiza¢nimi zménami, v jejichz dusledku
byla néktera sluzebni mista, kterych se pfedmétné zmény tykaly, presystemizovana s cilem posileni
pfimého vykonu sluzby, zefektivnéni a zlepSeni ¢innosti jednotlivych sluzeb Policajného zboru a
ke snizeni poctu fidicich pracovnikd. Jak je patrné z uvedenych ¢isel, tyto organizaéni zmény
probéhly bez nutnosti navySeni systemizovaného poctu policisti. Do budoucna Ize — s ohledem
na politické zmény v zemi po bieznovych parlamentnich volbach a nastupu nové vlady, ktera
projevuje zajem na pichodnoceni efektivity Policajného zboru — o¢ekavat dalsi organiza¢ni zmény,

pticemz tyto nutn¢ nemusi zistat neoprostény od tiprav pocetnich stavi slovenskych policisti.

Pokud jde o casovou fadu poctu policisti na Slovensku, vzhledem k rozporuplnym tdajim
ziskanym dokonce i v ramci stejného dotaznikového Setfeni, a nehledé na dalsi rozdily v datech
z jinych zdroji, zde budeme vychézet pouze z udaji tabulkovych mist poskytnutych slovenskym
Policejnim prezidiem. Nasledujici ¢asové fady proto zahrnuji pouze obdobi let 2009-2011 (tedy:

nebude mozné hovofit o jasném trendu, bude vSak mozné poukazat na dil¢i meziro¢ni zmény),
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knimz je pro dokresleni souvislosti pfirazen stejny casovy rozsah vyvoje vySe policejnich
rozpodtil. TotéZ plati pro individualni komparaci s CR. Pokud jde o rozpoéty, ackoli lze od r. 2010
pozorovat jeho meziro¢ni narust (0.3%), od r. 2011 se, dle vyjadieni slovenskych kolegi, do
policejniho rozpoctu jiZz promitaji usporna opati‘eni coby soucast poZadavki na sniZeni
deficitu statniho rozpoctu Slovenské republiky pod 3%. Ve svétle téchto opatieni je ovlivnén
zejm. rozpocet mzdovych prosttedkd kapitoly slovenského ministerstva vnitra 5.77% sniZenim
limitu mzdovych prostiedkti na sluzebni piijmy policisti a 10% snizeni limitu mzdovych

prostiedki pro civilni zaméstnance.

SniZeni mzdovych prostiedki policisti bylo FeSené uspornymi opatienimi zaméfenymi na
minimalizovani proménlivych sloZek platu a odmén, a to bez zasahu do pocetnich stavi. To
ovSem neplati v pripadé civilnich zaméstnancd, u nichZ doslo, kromé vySe uvedeného, rovnéz
ke sniZeni jejich celkovych pocetnich stavii z poétu 6241 osob v r. 2010, resp. 5801 osob v r.
2011 na 5570 vr. 2012 (tedy: -10.8% propad). V souvislosti s uvedenymi Gspornymi opatfenimi
byl rovnéz schvalen navrh zakona o zruSeni valorizace vysluh policistti v r. 2012 a nasledujicich
letech. Soucasné s tim rovnéz probihd odborna diskuse o zasadni novele zakona o socidlnim

zabezpeceni policistl a vojaka.

Vyvoj poétu policistd na Slovensku v obdobi let 2009-2011

23400 - - 456,000
23200 - 7} 455,000
23000 ~ - 454,000
22 800 -

22400 -~ - 452,000
22200 - - 451,000
22000 - - 450,000
21800 1 - 449,000
21600 - !
21400 - - 448,000
21200 T 447,000

2009 2010 2011

Graf ¢. 10. Vyvoj poétu policistd na Slovensku v letech 2009-2011. Policejni rozpocet je znazornén Eervené
s hodnotami pfi pravé ose y (v mil. EUR). Zdroj: Data zasland pro ucely této studie clenskymi staty EU 27.
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Vyvoj poétu policistti a policej. rozpoétu v Ceské republice v obdobi let 2009-
2011
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Graf & 10. Vyvoj poétu policistii v CR v letech 2009-2011. Policejni rozpodet je znazornén Eervené s hodnotami
pii pravé ose y (v mil. EUR). Zdroj: Data EO MV CR

V individudlni komparaci s CR (viz graf &. 10 vy3e) Ize, i pies kratkou Gasovou fadu, konstatovat,
7e vyvoj pocetnich stavi na Slovensku je zcela jasné v kontrastu s vyvojem pocetnich stavi
v CR, jenZ se vletech 2010 a 2011 kratce stabilizoval. Vysvétleni je tieba hledat ve snaze
slovenského policejniho sboru realizovat nezbytna usporna opatieni za minimalnich zasahti do
poctl policistl. S prihlédnutim k vyvoji pocetnich stavli v ervnu 2012, tj. 23047 policisti (tdaj
neni uveden v grafu), lze potvrdit, Ze slovensky policejni sbor ve vySe deklarovaném kursu
skute¢né pokracuje. Pokracujici realizaci vyse uvedenych rozpoctovych omezeni potvrzuji i pocty

civilnich zaméstnancti v cervnu 2012 (5570 osob).

Komparace se zohlednénim pisobnosti

Policejni sbor

Pisobnost policejniho sboru je vymezena v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o policii. Na zakladé
posouzeni zakonného znéni je moZné konstatovat, Ze takto vymezena, ptisobnost slovenské

policie zhruba odpovida pisobnosti Policie CR.

Na Slovensku rovnéz pusobi 167 obecnich policii (obecnd policia) s tim, ze obce se ziizenym
sborem obecni policie zaméstnavaly cca 2500 osob. ProtozZe je ptlisobnost slovenskych obecnich
policii srovnatelna s &innosti obecnich policii v CR a soucasné ob& dvé instituce jsou v obou

statech oddélené od policie statni, nezapocitavame V ramci této podrobné komparace ani
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pocty osob zai‘azenych do obecni policie na ¢eské strané (9542 osob) ani pocty téchto osob na

strané slovenské (2500 osob).

Pokud jde o policejni dobrovolniky, jde o relativné nepocetné uskupeni (cca 750 osob), které —
sohledem na jejich vyuZitelnost, ktera kvalitativné zdaleka neodpovida ani vyuZitelnosti
obecnich strazniki v CR, natoZ policistii Policie CR — do komparace se zohlednénim

piisobnosti nezapo¢itivame.

Z ditvodii uvedenych v Uvodu studie zde nepoditame &isté s policisty, ale i s civilnimi
zaméstnanci policie, nebot’ vSichni se tak ¢i onak podileji na plnéni ukoli policie. Budeme-li
vychazet zudaji zr. 2011, zakladem nasledujicich vypoéti bude 54283 policejnich
pracovniki (tj. 43859 policisti a 10424 civilnich zaméstnanci)™ v piipadé CR a 28840
policejnich pracovnika (tj. 23039 policisti a 5801 civilnich zaméstnanci) v pripadé

Slovenska.

Pokud jde o Celni spravu, vzhledem Kk ptisobnosti, ktera je obdobna jako u ¢eské Celni spravy,

tuto do srovnani nezahrnujeme.

Pokud bychom vys$e uvedené skute¢nosti nezohlednili, Slovensko by z hlediska piepoétli policisti
Vv demografickém smyslu (zde: pfepocCet obyvatel na 1 policistu) vykazovalo index policejni
hustoty 235.9. Takto pojat, slovensky index policejni hustoty se tyka pouze prostého piepoctu

poctu pracovnikii na obyvatelstvo.

Z divodu znaéné miry srovnatelnosti obou statii budeme podcitat s vySe uvedenymi
vypocetnimi zaklady, se zohlednénim uiadu hraniéni a cizinecké policie na slovenské strané,
tj. s poétem 27763 pracovniki policie (tj. vypocetni zaklad 28840 sniZeny o 1077 pracovniki
vykonavajicich pohrani¢ni agendu tiradu hrani¢ni a cizinecké policie) na strané slovenské a
s poctem 49527 pracovniki policie (tj. vypocetni zaklad 49527 policejnich pracovniki) na

strané Ceské.

Z toho pak vychazi objektivizovana hustota 194 v CR a 196 na Slovensku. Jak vyplyva z grafu
¢. 11, pti zohlednéni ptisobnosti pti komparaci pfepoctu obyvatel na 1 policejniho pracovnika se
naznaceny rozdil v policejni hustoté, vzhledem k souméfitelnosti obou policejnich sborti, oproti
srovnani nezohlednujicim ptisobnosti imérné snizuje. Vysledkem je tak srovnatelna policejni

hustota na obou komparovanych stranach.

¥ Data EO MV CR

32



Porovnani hustoty policejnich pracovnikd po zohlednéni pisobnosti a
policejni hustoty pfed zohlednénim pisobnosti

m Ceskd republika (CZ)  m Slovensko (SK)

240 236

194 196

hustoty policejnich pracovnikd po zohlednéni policejni hustoty pred zohlednénim pUsobnosti
plsobnosti

Graf ¢. 11. Komparace pi‘epocti SK a CZ pii zohlednéni pusobnosti. Zdroj: data zaslana pro ucely této studie
Clenskymi staty EU 27.

Zavér:
Na zaklad¢ vysledki individualni komparace se Slovenskem lze konstatovat nasledujici:

= Nikoli neptekvapivé existuje napadna shoda mezi subjekty policejné-bezpecnostni komunity
obou zemi. Slovensky policejni sbor je, co do vykonavanych ¢innosti, zhruba srovnatelny
s CR a rovnéz sbory obecni policie, jeZ jsou v obou statech ziizeny, Ize, co do plisobnosti,
oznacit za souméfitelné.

= Slovensko ma vSak navic k dispozici cca 750 dobrovolnych strazci poradku, ktefi
pomahaji pfi plnéni tikolil sluzby poradkové, sluzby dopravni a sluzby hrani¢ni policie policejniho
sboru na useku ochrany vetfejného potadku, pti dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢ni
dopravy a pii ochrané statni hranice. Naproti tomu CR se nemiiZe op¥it o Zidné
dobrovolnické uskupeni, jeZ by bylo schopné vykonavat urcité pensum ¢innosti policejni
povahy a mohlo tak policejnimu sboru pomoci ve smyslu personalnim, materialnim i
casovém.

= Slovensky policejni sbor prosel od r. 2009 policejni reformou, v jejimz ramci doslo
k nékolika dil¢im organizaénim zménam. Jejich cilem bylo zejm. posileni piimého
vykonu sluzby, zefektivnéni a zlepSeni ¢innosti jednotlivych sluzeb Policajného zboru a
sniZeni poc¢tu Fidicich pracovniki.

= Vyvoj poéetnich stavii na Slovensku se v letech 2010 a 2011 ustalil na poétu 23039 policista,

a to 1 pres dil¢i organiza¢ni zmény, jimiz si policejni sbor prosel v disledku snahy slovenské
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vlady o snizeni deficitu vefejnych financi. Uvedené organizaéni zmény probéhly bez
nutnosti zasahu do systemizovaného poctu policistii. To ovSem neplati v pfipadé¢ civilnich
zaméstnancli, u nichz doslo, kromé snizeni mzdovych prostiedkii, rovnéz ke snizeni
celkovych pocetnich stavil.

Prepocty policejnich hustot obou zemi (pocet obyvatel na jednoho policistu) hovori o
nepatrné nizsi ,,policejni hustoté“ CR (index 236 k ¢eskému 240) s tim, Ze vzajemny
rozdil se pri zohlednéni ptisobnosti témé¥ stira (index 196 k ¢eskému 194).

Podil civilnich zamé&stnanci je v piipadé CR nizsi (20.1% k Eeskym 19.2%).

Podil policejnich rozpo&tii na HDP je v piipadé CR vyssi (0.70% ke slovenskému 0.66%).
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3.2. Litevska republika

l. Teoreticky ramec

Litevska policejné-bezpeénostni komunita

Bezpecnostni komunita v Litevské republice je rtznoroda a zahrnuje nékolik paralelné
existujicich struktur (at’ uz jsou systemizovany pod Ustiednim spravnim tfadem ¢i existuji zcela
mimo strukturu jakéhokoli rezortu), z nichz mnoho vykonéava ¢innosti, oznaditelné za policejni. V

intencich této studie Ize smysluplné uvaZovat pfedev§im o nasledujicich subjektech:

»  Policejni sbor (Policija)
= Specializované utvary ministerstva vnitra, zahrnujici:

= VySetfovaci sluzbu finanéni kriminality (Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba)

= Vefejnou bezpeénostni sluzbu (Viesojo saugumo tarnybos prie vidaus reikalu ministerijos)
»  Pohraniéni straz (Valstybés sienos apsaugos tarnyba)

= Zvlastni vySetfovaci sluzba (Lietuvos respublikos specialiuju tyrimu tarnyba)
a dale:

= Zpravodajska sluzba, konkrétn¢:

= Utad statni bezpeénosti (Valstybes Sauguro Departamentas, VSD)
»  Celni sprava, konkrétn¢:

= Celni vySetiovaci sluzba (Muitinés kriminaliné tarnyba)

= policejni dobrovolnici

Ptedné se podivejme na litevsky policejni sbor; Ostatni subjekty bezpecnostni komunity (pfedevsim
subjekty spadajicich pod litevské ministerstvo vnitra) jsou s ohledem na sviij vyznam stru¢né

7w

popsany v analytické ¢asti této kapitoly.

Policejni sbor

Litevsky policejni sbor (Policija) je dle &l. 1 zakona ¢&. 1-851, o Policii,”® vykonnym organem statni
moci, jehoz zakladnim ukolem je predchazet trestné ¢innosti, odhalovat a vySetfovat jiz spachanou
trestnou ¢innost, plnit ukoly na tseku ochrany vetejného potadku a vnitini bezpecnosti a rovnéz
dal§i tkoly svéfené mu zikony. Na rozdil od CR, kde jsou zFizeny K ochrané mistnich
zalezitosti vefejného poradku obecni policie, v Litvé tyto zFizeny nejsou a jejich ¢innost tak
vykonava policie statni. Policejni sbor v Litevské republice je, stejné jako Policie CR, jednotnym
ozbrojenym bezpe¢nostnim sborem, ktery se organiza¢né sklada z dil¢ich struktur celostatnich
utvar a teritoridlnich jednotek systemizovanych pod Policejnim odborem Ministerstva vnitra

(Policijos departamentas prie vidaus reikalu ministerijos). Postaveni odboru stoji za zminku zejm.

20 7akon ¢&. 1-851. http://legislationline.org/documents/action/popup/id/4892
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v analogii s organizaéni strukturou Policie CR, kdy Policejni odbor ministerstva vnitra mizeme
nahlizet jako obdobu Policejniho prezidia CR, a tudiz podstatny prvek litevského policejniho
systému. Policejni odbor ministerstva vnitra, skrze generalniho komisate, jenz stoji v jeho cele (a
tedy: v Cele litevské policie, za jejiZ strategické fizeni a kontrolu nese odpov€dnost), mj. vytvaii na
zaklad¢é bezpecnostni strategie statu obecnou policejni doktrinu, kterd je pro podiizené policejni
slozky zévazna; dohlizi na implementaci uvedené doktriny v praxi; organizuje fizeni v ramci
policejnich jednotek s izemné vymezenou pusobnosti; kontroluje a koordinuje ¢innost podtizenych
policejnich slozek; zajistuje metodické vedeni, vytvari doporuceni pro policejni praxi; vytvaii a
implementuje ramec persondlnich ¢innosti podfizenych slozek; zajistuje implementaci narodnich

-/ < , o s .21
strategii a bezpe¢nostnich programi ve své piisobnosti.

Podivame-li se blize do uvedeného zakona, litevsky policejni sbor zahrnuje, dle ¢l. 13 a 14,
nasledujici sluzby: sluzbu kriminalni policie, sluzbu ptepravni policie (vykonavajici ukoly
kriminalni a potadkové policie na useku zelezni¢ni, letecké a vodni piepravy), sluzbu dopravni
policie (dohliZi na bezpe¢nost a plynulost silni¢ni dopravy, Setfi dopravni nehody a projednava
ptestupky) a sluzbu potadkové policie. Pokud jde o organizaci policejniho sboru, opét je patrna
napadna shoda s organiza¢ni strukturou Policie CR; mimo Policejni odbor ministerstva vnitra
jsou soucasti litevské policie rovnéz zminéné specializované policejni Utvary a déle teritorialni

policejni jednotky.

Specializované policejni utvary jsou policejni tvary s plisobnosti na celém uzemi Litevské
republiky, které vykondvaji specializované policejni Cinnosti svéfené jim zakony. Jednd se o
nasledujici struktury:*?

1. Litevsky uiad kriminalni policie, jehoZ zdkladnim tkolem je prevence a odhalovani zv1ast
zavazné trestné Cinnosti, boj proti organizovanému zlo¢inu a prevence a odhalovani ¢innosti
spojené s fungovanim zlo¢ineckych skupin a jejich clenli, koordinace vySetfovani
v uvedenych oblastech ¢i patrani po hledanych a pohieSovanych osobach. Organiza¢né se
sklada znékolika divizi, mj. jednotky pro boj s organizovanym zlo¢inem, jednotky pro
ochranu svédkl a obéti trestné Cinnosti, kancelafe pro mezinarodni zastoupeni (v¢. narodni
ustfedny Interpolu a narodni centraly SIRENE).

2. Forenzni centrum litevské policie, které poskytuje integrovanou védeckou a technickou
pomoc policistim v prib&hu trestniho fizeni a v jehoz rdmci plisobi rovnéz stfedisko pro
vycvik policejnich psi.

3. Protiteroristicky operativni tym litevské policie (ARAS), jako specializovany zasahovy
utvar uréeny zejm. pro boj proti terorismu. V souladu se svou plsobnosti provadi ARAS
sluzebni zakroky proti teroristim, tnosciim osob a dopravnich prostfedkl, nebezpeCnym
pachatelim organizované trestné Cinnosti a pachatelim zvlast zévaznych umyslnych

trestnych ¢intl, zejm. pfi jejich zadrzeni.

2L http:/Awww.policija.lt/
2 tamtéy
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4. Specializovana policejni eskortni sluzba, V jejiz naplni jsou ptredevSim doprovody
vyznamnych zahraniénich ustavnich Cciniteli a oficialnich delegaci pfi jejich navstéve
v Litevské republice v¢etné dohledu nad bezpecénosti a plynulosti silni¢ni dopravy.

5. Utvar VYTIS litevské policie, zajistujici ochranu diplomatickych objekti (zahrani¢nich
zastupitelskych urad a rezidenci velvyslancli) a chranénych objektli a s tim souvisejicich

dalgich ukolu.

Pomineme-li dale (pro ucely této studie nepodstatny) institut policejniho vzdélavani, posledni
organizacni soucasti litevské policie jsou teritoridlni policejni jednotky, tj. policejni jednotky

, < o b o 23
S izemné vymezenou puisobnosti. Pfitom rozliujeme:

e Provincni (krajska) velitelstvi: Jedna se o celkem 10 sprav, resp. velitelstvi, odpovédnych za
vykon policejnich Cinnosti na daném tuzemi, jez jsou povéfeny koordinaci a kontrolou
mistnich policejnich sil, které spadaji do jejich Gizemni pravomoci, véetné plnéni dalich
ukoli jim uloZenych; velitelé jednotlivych sprav neodpovidaji za cinnost generdlnimu
komisafi.

e Mistni (okresni) policejni jednotky: Jedna se o 49 okrskil, které tvoii zakladni stavebni
kamen vykonu policejnich &innosti v Litvé. Cinnost jednotek spociva piedevsim v oblasti
bezpec¢nostni prevence, udrzovani vetejného potradku, ochrany Zzivotd, zdravi a majetku
obyvatelstva, nicméné 1 tyto jednotky mohou odhalovat a vySetfovat trestnou cCinnost

spachanou na jejich teritoriu, stejné jako plnit dalsi jim svétené ukoly.

Posledni soudasti litevské Policije je institut policejniho vzdélavani, jehoZ poslanim je ptipravit
policisty na plnéni svych kol Za timto ucelem ma policejni sbor k dispozici vlastni policejni
Skolu zajist'ujici odbornou ptipravu policistil (s moznosti studia v 1,5 letém studijnim programu v
rozsahu 40 hodin tydné s osmitydenni praxi) a dale moznost vyslat policisty na vysokoskolské
studium na Univerzitu Mykolas Romeris uskute¢tiujici bakalafsky a magistersky studijni program
v pravnim ¢i bezpecnostné-pravnim oboru (mj. 4-lety studijni program zaméfeny na policejni
¢innosti, 3,5-lety program s moznosti navazujiciho magisterského studia zaméfeny na pravo a

policejni ¢innosti, 3,5 lety bakalarsky program zaméfeny na pravo a ¢innost pohranicni straze).

23 http:/Awww.policija.lt/
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Klic¢ové tidaje

zakladni data zemé | Ceska republika (CZ) Litevska republika (LT)

pocet obyvatel tzemi (v mil.) 10,53 325

rozloha uzemi (V ka) 78865 .40 65300,00

hustota obyvatel (na km2) 133,60 49,70

vnéjsi

specifikum zadné hranice
celostatné pusobici sbory oznacitelné za

policejni Policie CR Policija

pocet policistG (r. 2011) 43859,00 9927,00

trend vyvoje poctu policistt (zména v I.
2009 - 2011)

klesajici (-7,4%)

klesajici (-9,4%)

podil civilnich zaméstnanc( (r. 2011) 19,20% 19,00%
pocet policistd na 100 tis. obyvatel 416,40 305,90
pocet obyvatel na 1 policistu 240,20 326,90
pocet policistl na km? 0,60 0,20

vyvoj (2006-2011) a vyse policejniho
rozpoCtu v r. 2011 (v mil. EUR)

klesajici (1084,50)

kolisavy (186,00)

podil policejniho rozpoc¢tu na HDP (r. 2011) 0,70% 0,61%
existence obecni policie ano ne
existence dobrovolnického uskupeni ne ano
existence pohranicni straze ne ano

I1. Komparativné-analyticka ¢ast

Komparace bez zohlednéni pusobnosti ruznvch policejné-bezpeénostnich subjekti

Celkovy pocet policistii v Litvé ke konci roku 2011 ¢inil 9927 osob, pri¢emz toto Cislo
vykazuje dlouhodoby pokles (viz modra kiivka v grafu ¢. 12). Podivame-li se na obecny trend, je
zfejmé, ze pocty policistl v zemi klesaji trvale (ve sledovaném obdobi let 2000-2011 jde o ubytek
az o0 22%)), pticemz takto kontinualni vyvoj nevykazuje zavislost na vnéjsich faktorech, jako jsou
napt. pokracujici finan¢ni krize (od r. 2008) ¢i vyvoj v oblasti vetfejného poradku a vnitini
bezpecnosti (napf. meziroéni narlst registrovanych trestnych ¢ind v Litevské republice v letech
2007, 2008 ¢i 2010).24 Mezi vnitinimi faktory, které by mohly mit na klesajici pocet policistil vliv,
je bezesporu nutné uvazit pfedevsim vysi policejniho rozpoctu (viz ¢ervena kiivka v grafu ¢. 12).
Jakkoli jsou data k rozpoctu ziskana od litevskych kolegl v tomto ohledu dostupna ,,pouze* od r.
2000, je ztejmé, ze v piipad¢ Litevské republiky existuje napadna nepravidelna korelace mezi
poctem policistii a vyvojem policejniho rozpocétu v ¢ase. Dano do souvislosti, v letech 2006-

2008 a 2008-2011 pozorujeme pievazujici negativni korelaci (jeZ je obzvlasté patrnd v obdobi let

2 1 jtevsky statisticky ufad. http:/Awww.stat.gov.lt/en/pages/view/?id=1655. Pokud jde o v§voj registrované trestné &innosti,
dle téchto statistik negativné koreluje s casovou fadou vyvoje poctu policisti (jde o slabsi, negativni zavislost pferusovanou
Vv obdobi let 2003-2011 pouze v r. 2004, 2006 a 2009). Nejmarkantnéjsi je korelace mezi roky 2010 a 2011, kdy je 8% pokles
poctu policisti doprovazen 2% nartstem zjisténé kriminality.
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2007-2008); pozitivni vztah obou proménnych se projevuje pouze v letech 2008-2010, kde lze

predpokladat reflexi snah o snizovani vydaji ve svétle evropskych ekonomickych problémti.

Vyvoj poctu policistd v Litevské republice v obdobi let 2000-2011

- 300
12700 -

- 250
12 200 -
11700 - [ 200
11200 - - 150
10700 - - 100
10 200 - - 50
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Graf & 12. Trend vyvoje poétu policisti v Litevské republice v letech 2000-2011. VSimnéme si kontrastu
s trendem vyvoje policejniho rozpoétu (prava osa, v mil. EUR). Zdroj: Data zasland pro ucely této studie clenskymi
staty EU 27.

Vysvétleni pozitivni korelace 1ze nalézt ¢asteéné v policejni reformé, kterd byla v zemi zahajena
pravé vr. 2008 a kterd se zamétovala predev§sim na vytvoreni efektivngjsi policejni struktury;
v disledku reformy doslo ke zméné horizontalniho ¢lenéni policejnich utvari z ptivodnich 59
na soucasnych 10 uzemnich (krajskych) sprav a stim souvisejicim Uspordm v policejnim
rozpoctu. Sledovany trend je vsSak, ponékud prekvapivé, prerusen dodateCnymi strukturalnimi
zménami v litevském policejnim sboru k 1. lednu 2010 (tedy: nelze jednoznaéné potvrdit vazbu
obou proménnych). Soucasn€ stim vzemi probihala vefejnd diskuse o moZnosti zajiSténi
efektivniho fungovani policejniho sboru pfi soucasné nizs§im financovani: litevsky policejni sbor,
jenz je dle poznatkli odboru bezpecnostni politiky primarné financovan ze statniho rozpoctu
s moznosti dil¢iho pfispivani ze strany EU a litevskych instituci ¢i obc¢and, spolufinancovani
teritoridlnich policejnich jednotek z mistnich rozpoctl a zisky ze smluvniho zajistovani vybranych
&innosti policejnim sborem (az 3 mil. EUR ro¢ng),” tak v jejim ramci proSel organizaénimi
zménami, které jen v letech 2010 a 2011 sboru pfimo uSetiily pfes 6 miliont EUR. Pies tuto
usporu nebyly v zemi zjistény snahy o zastaveni snizovani poctu policisti. Tato skutecnost
nasvédCuje v tomto pripadé spiSe zavislosti potu policisti zejména na vnitropolitickém
rozhodovani, neZ na néjakych objektivnich vnéjSich pri¢inach. Tento trend soucasné
nasvédcuje do jisté miry snaze o nizs$i pocty lépe placenych policistl, coz Ize vysledovat i u

ostatnich zemi EU 27 (viz kapitola ¢. 2).

% 1j. 1,6% z policejniho rozpoétu
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Vyvoj poctu policistd a policej. rozpoétu v Litevské republice v obdobi let
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Graf ¢. 13. Komparace vyvoje pocetnich stavi policisti (modra trendova kiivka, leva osa) a vyvoje policejnich
rozpodtu (Cervena trendova kiivka, prava osa, v mil. EUR) v CZ a LT v obdobi 2006-2011. Zdroj: Data zasland
pro ucely této studie Elenskymi staty EU 27, data EO MV CR.

v

Jesté nazorngjsi je vztah obou ukazateldl v individualni komparaci s CR (viz dolni &ast grafu ¢. 13),
U niz je od r. 2009 napadna zavislost poctu policisti (modra trendova kiivka) na objemu
policejniho rozpoétu (Eervend); z tohoto pohledu Ize konstatovat, Ze u obou stati Ize pozorovat
zietelné sniZovani pocti policisti v poslednich letech, a to bez ohledu na vyvoj policejniho
rozpoétu. V je CR v této souvislosti vhodné zminit zejm. podil policejniho rozpoétu na HDP

(0.70%), ktery je v porovnani s Litevskou republikou (0.61%) vyssi.
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Komparace se zohlednénim pusobnosti

Policejni sbor

Pokud jde o pisobnost policejniho sboru, tato je stanovena jednak zakonem ¢&. I-851, o Policii,
jednak zakonem ¢&. VIII-2048, o Policejnich &innostech.’® Na zakladé posouzeni zikonného
znéni je moZné konstatovat, Ze takto vymezena, piisobnost litevské policie zhruba odpovida
piisobnosti Policie CR. V této souvislosti v§ak upozoriiujeme, Ze Vv Litevské republice neni
ziizen institut obecni policie; odpovédnost za vei'ejny poiadek na lokalni urovni nese policie
narodni (tedy: pokud se v Litevské republice hovoii o obecni policii, rozumi se ji slozka narodni
policie suzemné vymezenou puasobnosti vjednom zvySe zminénych 49  okrski).
Z komparativniho hlediska lze tuto skutec¢nost vysvétlit individualng jedine¢nym prostiedim, které
Ize v kazdé ze sledovanych evropskych zemi nalézt. Jinymi slovy, pojeti bezpe¢nostnich slozek
ziizovanych (vyjimecné) staitem pro lokalni potiebu, resp. na této urovni, jeho izemnimi ¢astmi ¢i
sidly (obce, mésta) v kazdé zemi do zna¢né miry odpovida specifickému historickému vyvoji,
spoleCenskému a pravnimu prostiedi, obecné¢ a dlouhodobé zazitym zvykim, rozdilnym
zemépisnym a demografickym podminkam a jinym faktorim. To znamena, Ze pro ucely této studie
musime hledat spravnou rovnovahu mezi zapocitatelnymi pocty osob v jednotlivych institucich
bezpetnostni komunity porovnavanych zemi; proto by p¥i srovnani s CR bylo — s ohledem na
objektivitu komparace — zapoti‘ebi na ¢eské strané zapocitat i poéty osob zaiazenych do
obecni policie (9542 osob). V opaéném pripadé by srovnani bylo z hlediska porovnani

pisobnosti Policie CR a litevské Policije zavadéjici.

Z ditvodii uvedenych v Uvodu studie zde nepoditime &isté s policisty, ale i s civilnimi
zaméstnanci policie, nebot’ vSichni se tak ¢i onak podileji na plnéni ukoli policie. Budeme-li
vychazet zudaji zr. 2011, zakladem nasledujicich vypoéti bude 54283 policejnich
pracovnikii (tj. 43859 policisti a 10424 civilnich zamé&stnanci)?’ v piipadé CR a 12263
policejnich pracovnika (tj. 9927 policisti a 2336 civilnich zaméstnanci) v pripadé Litevské
republiky.

Pohrani¢ni straz, jeji organizace a pusobnost

Pohrani¢ni straZz Litevské republiky (Valstybés sienos apsaugos tarnyba) je, dle ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 zédkona & VIII-1996, o Statni pohraniéni sluzb&,? statni instituci spadajici pod Ministerstvo
vnitra, zalozenou k ochrang statnich hranic a kontrole jejich ptekracovani a, v dobé& valecného
stavu, rovnéz k plnéni ukold pfi zajistovani obrany statu coby nedilna soucast ozbrojenych sil
(tedy predevsim jde o subjekt systemizovany v rezortu Ministerstva vnitra a vykonavajici typicky

policejni ¢innosti, jenZ je teprve béhem vale¢ného stavu docasné ptitazen dle ¢l. 12 odst. 3

% 72kon & VIII-%O48. http://legislationline.org/documents/action/popup/id/4893
" Data EO MV CR
28 7akon &. VIII-1996. http://ww3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=141917&p_query=&p_tr2=2
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uvedeného zakona k ozbrojenym silam). Samostatnd existence tohoto subjektu je logicky
navazujicim dusledkem existence vn&j§i hranice EU (v délce pfiblizné 1043 km). Z hlediska
organizacni struktury je pohrani¢ni strdZ tvofena centralnim velitelstvim, sedmi pohrani¢nimi
distrikty (tj. ve své podstaté teritorialnimi Gtvary, zahrnujicimi mj. pobiezni straz a specializovany
utvar pro ochranu jaderné elektrarny Ignalina), registraénim centrem pro cizince a Skolskym

zafizenim pohraniéni straZe.

Plisobnost pohranicni straze lze nalézt v jiz zminéném zékoné ¢. VIII-1996, o Statni pohrani¢ni
sluzbé v ¢l. 5 az 10. Pfi srovnani plsobnosti nardZzime na rozdilna pojeti sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie, jeZ jsou v Litevské republice v ramci pohrani¢ni straze slouceny.
Vzhledem k tomu, Ze agenda ostrahy statnich hranic je v Policii CR prakticky zanedbatelna,
vzhledem k absenci vnéjsi schengenské hranice (pouze 623 prislu$nikt cizinecké policie na letisti
Praha Ruzyn€) a zminénému slouceni obou agend do jedné pohranicni straze Litevské republiky,
nelze zde mechanicky srovnavat. Soucasné je nutné mit na paméti existenci cizinecké agendy u
Policie CR zajistované sluzbou cizinecké policie. Pro poctivé srovnavani je tedy zapotiebi bud’
vymezit, kolik osob zajistuje v Litevské republice agendu pohranic¢ni policie a tyto osoby do
srovnani nasledné nezahrnovat, nebo naopak do srovnani nezahrnout policisty v Policii CR
zajistujici agendu cizinecké policie. Vzhledem k absenci presnych &iel o poctu litevskych
policisti, ktefi zajiSt'uji pouze a vyhradné pohrani¢ni agendu (v nékterych piipadech nelze
agendy dokonce ani oddélit), nezapo€itaivame do srovnani jak pocty prislusnikii pohrani¢ni
straZe (piiblizné 5 tis. osob), tak policisty cizinecké policie u Policie CR. Timto je v zijmu

objektivity porovnani zajisténa souméfitelnost obou statl z hlediska psobnosti jejich policii.

Vysetrovaci sluzba finanéni kriminality, jeji organizace a pusobnost

VySeti'ovaci sluzba finanéni kriminality (Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba) je, dle zakona
& IX-816, o Vysetiovaci sluzb& finanéni kriminality,” statni bezpecnostni sbor odpovédny
Ministerstvu vnitra, jenZ plni tkoly v oblasti odhalovani a vySetfovani trestné ¢innosti v oblasti
finan¢niho systému. Poslanim sluzby je tedy ochrana finanéniho systému Litevské republiky skrze
boj proti trestné cinnosti a minimalizaci jejich dopadi na stitni rozpocet, zejm. boj proti
zpronevete, kraceni dani, zneuzivani unijnich fondt a legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Svou
piisobnosti zhruba odpovida piisobnosti Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
SKPV spolené s piisobnosti ¢eského Finanéniho analytického utvaru (FAU); vzhledem
k zanedbatelnym poétim pracovniki FAU (36 0sob)® viak tyto nezapotitavame. Proto je pro
objektivni srovnani poctu policistii nezbytné vzhledem k absenci udaji o po¢tech pracovniki

této litevské bezpecnostni sluzby (obdobné jako u vySe uvedené litevské pohrani¢ni straze)

Fi srovnavani nezapocitavat do poctu ¢eskych policistu olicis eFi zajiSt'uji ¢innosti
tavat d t kych policisti ty policisty, kt jist'uj t

2 73kon ¢&. IX-816. http://www.fntt.It/uploads/docs/LawOnTheFinancial CrimelnvestigationService.pdf
% tj. méné nez 1% celkovych poétii pracovniki Policie CR.
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obdobné ¢innostem tohoto titvaru. Proto je tieba od poéti Policie CR odetist poéty policistii

UOKFK.

Verejna bezpeénostni sluzba, jeji organizace a pusobnost

Vefejna bezpecnostni sluzba (Viesojo saugumo tarnybos prie vidaus reikalu ministerijos) je
statni sluzbou podfizenou Ministerstvu vnitra, ktera v pfipadé¢ mimofadnych situaci spoluptisobi pfi
zajistovani vetejného poradku, a byl-li porusen, ¢ini opatfeni k jeho naprave, a ktera plni tikoly v
oblasti obrany stitu v dobé valetného stavu a dalsi ikoly svéfené ji zakony.*" Sluzba byvé v praxi
vyuzivana zejm. pfi hromadnych vetejnych akcich, pro ochranu vybranych vetejnych objekti,
podili se na vykonu sluzby v ptipadech mimotfadnych udalosti, rozsahlych patracich akci atp, tedy
zajist'uje ¢innosti, které odpovidaji zhruba ¢innostem ¢eskych stalych poradkovych jednotek
(SPJ). Proto v zajmu objektivity do srovnani nezahrnujeme na strané Policie CR poéty

prislusniki ¢eskych SPJ.

Mimo strukturu Ministerstva vnitra stoji Zvlastni vySetiovaci sluzba (Lietuvos respublikos
specialiuju tyrimu tarnyba), tj. statni bezpe¢nosti sluzba odpovédna litevskému parlamentu a
prezidentu republiky, ktera vytvari a implementuje preventivni opatieni v oblasti boje proti korupci
a odhaluje a vySetfuje trestné ¢iny souvisejici s kompci.32 Svou pusobnosti tato protikorupéni
agentura odpovida &asti pusobnosti Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
SKPV. Proto do srovnani nezahrnujeme na &eské strané pracovniky UOKFK (viz téZ vyse

zohlednéni plisobnosti VySetfovaci sluzby finan¢ni kriminality).

Obdobné postaveni ma v litevském bezpecnostnim systému Utad statni bezpe&nosti (Valstybes
Sauguro Departamentas, VSD), ktery se — jako samostatny statni urad odpovédny litevskému
parlamentu a prezidentu republiky a chranici svrchovanost Litevské republiky a jeji ustavni
pofréd(-:-k33 — svou plisobnosti blizi piisobnostem &eské Bezpeénostni informaéni sluzby a Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace. VSD je tedy z naseho pohledu sice zpravodajska sluzba (zahrnujici
rozvédnou i kontrarozvédnou ¢ést), ovSem s rozdilem v podobé vySetfovacich pravomoci ohledné
trestnych &ind v jeji pisobnosti, viz ¢l. 8 odst. 5 uvedeného zékona, tedy &innosti, které v CR
vykonava Policie CR. Pro ufely této komparace je viak piedmétny rozdil v piisobnosti
zanedbatelny; diroveli napadu trestné &innost v oblasti pisobnosti Uadu se pohybuje Fadové
V jednotkich ro¢né. Do srovnani z hlediska pusobnosti Policie CR proto tuto sluzbu

nezahrnujeme.

Pokud jde o Celni spravu, resp. Celni vySetfovaci sluzbu (Muitinés kriminaliné tarnyba),
vzhledem k ptsobnosti, kterd je obdobna jako u cCeské Celni spravy, tyto do srovnani

nezahrnujeme.

31 7akon ¢&. X-813. http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=287037&p_query=&p_tr2=2
32 7akon ¢&. VIII-1649. http://ww3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=110823&p_query=&p_tr2=2
38 7akon ¢&. 1-380. http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=347148&p_query=&p_tr2=2
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Pokud jde o policejni §koly Vv Litevské republice, vzhledem k ptisobnosti litevské policejni skoly a
VPS v CR zohlediiujeme (tj. odeditime) na litevské strané poéty osob v litevské policejni $kole
(jez je soucasti litevské Policije); vysoké skolstvi potom zanedbavame vzhledem ke srovnatelnému

postaveni Univerzity Mykolas Romeris a Policejni akademie Ceské republiky v Praze.

Pokud bychom vySe uvedené skute¢nosti nezohlednili, Litevska republika by z hlediska ptepocti
policistd v demografickém smyslu (zde: piepodet obyvatel na 1 policistu) vykazovala index
policejni hustoty 327. Takto pojat, litevsky index policejni hustoty se tyka pouze prostého
prepoétu poctu pracovniki Policije na obyvatelstvo a nereflektuje tedy rozmanitost a

pusobnosti ostatnich subjekta policejné-bezpeénostni komunity v zemi.

Vychazime-li naopak z po¢ti pracovnikii na strané litevské a ¢eské zkorigovanych vyse
uvedenym zpusobem zohlediiujicim pusobnosti jednotlivych sboru, pak je tifeba na strané
litevské pocitat s poctem 7140 pracovniki (tj. vypocetni zaklad 12263 osob sniZeny o 5000
osob u litevské pohrani¢ni straze a 123 vyucujicich na policejni §kole)34 a na strané Ceské
s poctem 59886 pracovniki (tj. vypocletni zaklad 54283 osob navySeny o 9542 o0sob
zaiazenych do obecni policie a sniZeny o 349 pracovnikiit UOKFK, 990 osob u SPJ a 2600
pFislu$nikis SCP). Z toho pak vychazi objektivizovana hustota 176 v CR a 454 v Litevské
republice. Jak vyplyva z grafu ¢. 14, pfi zohlednéni plsobnosti pii komparaci pfepoctu obyvatel
na 1 policejniho pracovnika se naznaceny rozdil v policejni hustoté jesté dale zvySuje, nez jak
tomu je pfi srovnani nezohlednujicim plsobnosti. Vysledkem je tak jesté vyssi policejni hustota na

Ceské stran€, resp. snizeni na stran¢ litevské.

Porovnani hustoty policejnich pracovnikd po zohlednéni plisobnosti a
policejni hustoty pfed zohlednénim pisobnosti

m Ceska republika (CZ) W Litevska republika (LT)

454

hustoty policejnich pracovnikd po zohlednéni policejni hustoty pfed zohlednénim plsobnosti
plsobnosti

Graf ¢. 14. Komparace prepoctii LT a CZ pii zohlednéni piisobnosti. Zdroj: data zaslana pro ucely této studie
clenskymi staty EU 27.

# data ziskana od litevskych kolegi
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Na tomto misté je nutné dale upozornit, Ze litevska policie ma na rozdil od Policie CR, dle
informaci obdrzenych od litevskych kolegt, k dispozici také tzv. policejni dobrovolniky, tedy
obcany Litevské republiky, kteti neslouzi u policie ¢i v litevskych ozbrojenych silach a ktefi
mohou spoluptisobit v oblasti zajistovani vetfejného potradku a wvnitini bezpecnosti. Hlavni
plisobnosti policejnich dobrovolniki jsou, dle &l. 4 zakona piislusného zakona,” mj. ochrana
lidskych prav a svobod, zajistovani vefejného potadku, zajistovani bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, dohled nad dodrzovanim zasad ochrany zivotniho prostiedi ze strany obc¢and,
prevence trestné ¢innosti a asistence obétem a dalsi. Dle dostupnych zdroji je celkovy pocet
téchto dobrovolnikii v soucasné dobé zhruba 5442 osob. Pokud bychom chtéli byt pfi
komparaci jesté presnéjsi, zapocitame, jak jiz bylo uvedeno vyse, na Ceské strané rovnéz pocty
obecnich straznik. Reozdil v piepocitanych indexech by v takovém piipadé byl jesté

markantnéjsi.

Zavér:
Na zaklad¢ vysledkt individualni komparace s Litevskou republikou 1ze konstatovat nasledujici:

= PiestoZe je litevskd bezpe€nostni komunita zna¢né rozmanitd a ma tedy potenciadl odleh¢it
litevskému policejnimu sboru, tento je co do vykonavanych &innosti srovnatelny s CR;
soumétitelnost obou sbortt vSak jiz neplati pfi porovnani pocetnich stavi, jejich vyvoje a
rovnéz vyvoje policejniho rozpoctu v Case. Vyvoj uvedenych ukazateli v Litevské republice
naznacuje snahu o vytvoreni mensiho, avSak lépe placeného policejniho sboru, pricemz
tento trend koresponduje se zménami zjisténymi v policejnich sborech dalSich evropskych
statii. Litevska republika je déle, na rozdil od CR, ochotna zapojit policejni dobrovolniky do
oblasti vnitini bezpecnosti, ktefi jsou schopni do urcité miry pomoci samotnému policejnimu
shoru. Tento trend Ize pozorovat i v dal§ich zemich EU (mj. Slovensko, Svédsko, Dansko).

= Pocetni stavy policisti v piipadé Litevské republiky dlouhodobé klesaji, a to bez ohledu na
vyvoj policejniho rozpo¢tu. Zde lze pfi¢iny hledat spiSe v rozhodovani vrcholnych
politickych  decision-makerd, nez fiskalnich, strukturdlnich, demografickych ¢i
bezpecnostnich diivodech. Piepoéty policejnich hustot obou zemi (pocet obyvatel na
jednoho policistu) hovoii o vyssi ,,policejni hustoté* CR (index 327 k eskému 240),
pri¢emz vzajemny rozdil se stiva je$té markantnéjsi pii zohlednéni pisobnosti (index
454 k ¢eskému 176).

= Podil civilnich zaméstnanci v policejnich sborech obou zemi je srovnatelny a pohybuje
se okolo 19%.

= Podily policejnich rozpoctii na HDP obou stati se pohybuji u priméru zemi EU 27 s tim, ze

CR ma tento pomér nepatrné vyssi (0.70% z HDP K litevskému 0.61%).

% zakon ¢&. VIII-800.

45



Ackoli ma Litevska republika moznost opfit se o jedinecné a pocetné uskupeni schopné
pomahat zajistovat nékteré aspekty vefejného poradku a vnitini bezpecnosti (jde o pocetné
dobrovolniky pomahajici v oblasti mj. ¢innosti sluzby potadkové a sluzby dopravni policie),
je nutné vychazet z toho, ze vyuZitelnost dobrovolniki kvalitativné zdaleka neodpovida
ani vyuZitelnosti obecnich strazniki v CR, natoZ policistii Policie CR. Pfestoze ma tedy
litevska Policija k dispozici nékolik tisic dobrovolniki, nelze je z divodu objektivity
zapocitavat na litevské strané do porovnani. Jejich existence nicméné litevské Policiji
jisté jeji ¢innost oproti Policii CR ulehluje a vypovida o ochoté Litvy opirat se p¥i
zajistovani vnitini bezpecnosti i o alternativni modely. Po¢et a vyznam dobrovolniki

vSak neni takovy, aby vyrazné ovlivnil vySe uvedené zavéry porovnani policejni hustoty

v CR a Litvé.
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3.3. Polska republika

l. Teoreticky ramec

Polska policejné-bezpeénostni komunita

Policejné-bezpeénostni komunita v Polsku je v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi z uzsiho
vybéru této studie relativné prehlednd, a to zejm. co se tyce vykonu ¢innosti, oznacitelnych za

policejni. Za klicové povazujeme v této souvislosti zohlednéni ptisobnosti nasledujicich subjektti:

* Policejni sbor (Policja)
=  Pohrani¢ni straz (Straz Graniczna)
= Ufad pro ochranu vlady (Biuro Ochrony Rzqdu)

= Sbory obecni policie (Straz miejska, Straz gminna)
a dale:

= Zpravodajska sluzba, konkrétné:
=  Agentura vnitini bezpecnosti (Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ABW)
=  Celni sprava

= Centralni protikorupéni aiad (Centralne Biuro Antykorupcyjne)

Stézejni Gstfedni instituci v oblasti vefejného potadku a vnitini bezpe¢nosti je v Polsku taméjsi
ministerstvo vnitra. Z jeho soucasti stoji za pozornost zejm. tzv. Hlavni policejni velitelstvi
(Komenda glowna policji), tj. obdoba &eského policejniho prezidia, Utad pro ochranu vlady (Biuro
Ochrony Rzqdu) a déle (nikoli jiz jako soucast, nicméné v podfizenosti ministra vnitra) Hlavni
velitelstvi pohraniéni straze (Komenda Giéwna Strazy Granicznej). Subjekty jmenované ve vyse

uvedeném piehledu budou popsany v nasledujicich ¢astech této subkapitoly.

Policejni sbor

Polsky policejni sbor (Policja) je, dle platného znéni zékona o policii, *® jednotnym ozbrojenym
sborem, ktery slouzi spolecnosti a jehoz tkolem je zajistovani bezpecnosti obCanti a udrzovani
vefejného potfadku a bezpecnosti. Spada do kompetence polského Ministerstva vnitra, do néhoz je
organizatné vélenén skrze zminéné Hlavni policejni velitelstvi (Komenda glowna policji).
Podivame-li se bliZze do pfislusné legislativy, polsky policejni sbor zahrnuje, dle ¢l. 4 zdkona o
policii, sluzbu kriminalni policie, sluzbu preventivni (zahrnujici i sluzby potadkové policie a
sluzby dopravni policie) a sluzbu podplrnou (vykonavajici podptrné ¢innosti, jako jsou mj.
vzdélavani, personalni Cinnosti). Mimo tyto sluzby jsou soucasti policie rovnéz policejni

vzdélavaci instituce, vyzkumna zafizeni a dale pofadkové a protiteroristické utvary policie. Polsky

36 74kon o policii ze dne 6. kvétna 1990, v aktualnim znéni. http://gazeta.policja.pl/download/7/84968/D20112871687.pdf
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policejni prezident vSak muze, dle ¢l. 4 odst. 4 zdkona o policii, v pfipadé potreby ziidit se
souhlasem ministra vnitra dalsi sluzby a stanovit jejich organizaci, tikoly a izemni ptisobnost.

Hlavni policejni velitelstvi, skrze policejniho prezidenta, jenz stoji v jeho cele (a tedy: v Cele
polské policie, za jejiz strategické fizeni a kontrolu nese odpovédnost), mj. vytvaii na zaklade
bezpecnostni strategie stdtu obecnou policejni doktrinu, kterd je pro podiizené policejni slozky
zavaznd; dohlizi na implementaci uvedené doktriny v praxi; organizuje fizeni v ramci policejnich
jednotek s uzemné vymezenou ptsobnosti; kontroluje a koordinuje ¢innost podtizenych policejnich
slozek; zajistuje metodické vedeni, vytvaii doporuéeni pro policejni praxi; vytvaii a implementuje
ramec personalnich ¢innosti podfizenych slozek; urcuje programy odborné piipravy policisti ve

své plisobnosti a také, po konsultaci s odbory, formuluje eticky kodex policisti.’

Horizontalni struktura policejniho sboru je nasledujici:

= dle hranic vojvodstvi existuje 15 zemnich feditelstvi (Komenda Wojewodzka Policji) a jim
rovnocenné policejni velitelstvi ve Vratislavi.

= na arovni jednotlivych vojvodstvi je sledovana struktura okrest, na jejichz uzemi jsou zfizena
tzv. “méstska“ policejni Feditelstvi (Komenda Miejska Policji). V ramci téchto feditelstvi jsou
dale rozliSovana tzv. ,,okresni* policejni feditelstvi (Komenda Powiatowa Policji).

= “méstska“ a ,,okresni“ policejni feditelstvi maji ve své kompetenci vzdy minimalné jednu
policejni stanici (Posterunek Policji) ¢i tzv. “policejni komisafstvi” (Komisariat Policji), jez
jSOou nejniz8im stupném policejni teritorialni struktury, a tedy i zakladnimi spadovymi

oblastmi pro vykon policejni prace.

Policejni sbor je financovan ze statniho rozpo¢tu; v nezbytnych piipadech miZe do
financovani vstoupit uzemni samosprava, na jejiz Zadost lze navySit pocty policisti na
jednotlivych policejnich stanicich, resp. komisarstvich, nad planované pocty. Predpokladem
takového navyseni je zaruka ze strany mistnich uradd, ze naklady spojené s navySenim pocetnich
stavil na jejich tzemi budou hrazeny z mistnich rozpocti po dobu nejm. 5 let za podminek
stanovenych ve smlouve, ktera byla sjednana mezi mistnim ufadem a izemné¢ ptislusnym velitelem

uzemniho feditelstvi a schvélena policejnim prezidentem.

37 Zakon o policii ze dne 6. kvétna 1990, v aktualnim zn&ni.
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Klicové udaje

zakladni data zemé | Ceska republika (CZ) Polska republika (PL)
pocet obyvatel Uzemi (v mil.) 10,53 3820
rozloha uzemi (V km2) 78865,40 312679,00
hustota obyvatel (na km2) 133,60 122,20
vnéjsi
specifikum zadné hranice
celostatné plsobici sbory oznacitelné za
policejni Policie CR Policja
pocet policistd (r. 2011) 43859,00 97366,00

trend vyvoje poctu policistd (zména v I
2009 - 2011)

klesajici (-7,4%)

kolisavy (-1,4%)

podil civilnich zaméstnancu (r. 2011) 19,20% 20,40%
pocet policistd na 100 tis. obyvatel 416,40 254,90
pocet obyvatel na 1 policistu 240,20 392,30
pocet policistd na km? 0,60 0,30

vyvoj (2006-2011) a vyse policejniho
rozpoctu v r. 2011 (v mil. EUR)

klesajici (1084,50)

kolisavy (1888,60)

podil policejniho rozpoétu na HDP (r. 2011) 0,70% 0,51%
existence obecni policie ano ano
existence dobrovolnického uskupeni ne ne
existence pohrani¢ni straze ne ano

I1. Komparativné-analyticka ¢ast

Komparace bez zohlednéni pusobnosti riznych policejné-bezpeénostnich subjektu

Celkovy pocet policistii v Polsku ke konci roku 2011 ¢inil 97366 osob, pfi¢emz podivame-li se
na obecny trend, je ziejmé, Ze poéty policistd v zemi v obdobi 2000-2008 dlouhodobé a
Vv pravidelnych intervalech kolisaji mezi 4 az 1% nad soucasnou hodnotou (Viz modra kiivka
v grafu ¢&. 15). Vzhledem k pravidelnosti téchto zmén a relativné kratkému referenénimu obdobi
(11 let) nema uvedeny trend (byt je v zasad¢ klesajici) nikterak velkou vypovidajici hodnotu; za
pozornost stoji spiSe onen kontinualni pokles po¢etnich stavii v obdobi 2008-2010 (-9,9%). Zde
je jasné patrna zavislost na finanéni krizi, jiZ jsou evropské zemé v souc¢asnosti nuceny Celit a

V jejimZ dusledku se polska vlada rozhodla omezit vefejné vydaje véetné vydaji na policii,

.

jejiz rozpocet je v zasadé hrazen statem.

Obecna rozpodétova omezeni, k nimz doslo zejm. v letech 2008 a 2009, se v policejnim sboru, dle
informaci zaslanych odborem mezinarodni spoluprace polského Hlavniho policejniho velitelstvi,
projevila mj. sniZenim policejniho rozpoétu v obdobi 2008-2010 (ve vysi 237 mil. EUR, t;.
poklesem o 12%) a samoziejm¢ celkovymi tspornymi opatienimi nap¥i¢ vSemi zdroji
policejniho sboru (pro ilustraci: v oblasti investic a nakupu materialniho zajisténi doslo mezi roky

2008 a 2009 k poklesu toku finanénich prostiedki o vice jak jednu tfetinu z 513 mil. EUR na 154
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mil. EUR). Tato opatfeni byla okamzit¢ doprovazena sniZzenim poctu policist, a to nejprve
zru$enim volnych sluzebnich mist (1595 v r. 2009), poté i snizovanim realnych pocetnich stavi.
Uvedené skutecnosti jsou patrné i na vyvoji v grafu €. 15, véetné nadpadné pozitivni korelace mezi
meziroénim vyvojem policejniho rozpoctu (viz Eervena trendova kiivka v grafu ¢. 15) v letech
2006-2008 (36.9%), resp. 2009 (-1.8%) a reakci v podobé vyvoje poctu policistii v letech 2007-
2008 (2.4%), resp. 2009-2010 (-1.3%). Protoze je vSak tato korelace hned v nékolika ¢asovych
usecich preruSena, nelze prozatim usuzovat na obecné platny trend (viz napf. nizsi policejni
rozpocet vr. 2010 oproti pfedchazejicim dvéma letem, avSak od téhoz roku stagnujici pocet
policistil). Pro informaci: pokud jde o vyvoj zjisténé kriminality, dle oficidlnich polskych statistik™®
tato v obdobi let 2000-2011 negativné koreluje s ¢asovou fadou vyvoje poctu policistd (jde o
slab$i, negativni zavislost pferuSenou pouze v letech 2005-2007). Za pozornost stoji v této
souvislosti zejm. skute€nost, Ze ti€innost trestniho stihani pachatelli trestné ¢innosti byla dle polské
policie v r. 2010 68.3%, coZ je nejvice za poslednich 11 let; rovnéz pocet zjisténych trestnych ¢int
narostl v r. 2010 o 20%.% V kontextu snizovani poetnich stavii polské policie piisobi tato data
ptinejmensim ponékud piekvapivé. Nicméné jsou méné pi‘ekvapiva, pokud zohlednime zavéry,
které vyplynuly z ¢asti obecného celoevropského srovnavani, z nichZ plyne, Ze nelze tvrdit, Ze
by nariist poctu policisti mél pozitivni vliv na objem zjisténé trestné ¢innosti a dokonce ani

na objasnénost.

Vyvoj poétu policistd v Polské republice v obdobi let 2000-2011

101 500 - - 2000,0
101 000 -

- 1900,0
100500 -
100 000 - - 1800,0
99500 -

- 1700,0
99 000 -
98 500 - - 1600,0
98 000 -

- 1500,0
97 500 -
97 000 T T T T T T T T T T T 1400,0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Graf & 15. Trend vyvoje poctu policisti v Polské republice v letech 2000-2011. Policejni rozpocet je znazornén
cervené s hodnotami pfi pravé ose y (v mil. EUR). Zdroj: Data zasland pro ucely této studie ¢lenskymi staty EU 27.

%8 htp://statystyka.policja.pl/
¥ plize viz vyro¢ni zprava polské policie za r. 2010, http://goo.gl/KmJoJ
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V soucasné dobé (r. 2012) pocet polskych policistt stale stagnuje; policejni rozpocet se meziro¢né
snizil 0 7.3% (nikoli viak oproti r. 2010, kdy pozorujeme jeho mirné navyseni o 0.9%).* Uvedeny
pokles Ize Caste¢né vysvétlit predchazejicim mimofadnym navySenim polského policejniho
rozpoftu vr. 2011 o 81 mil. EUR vsouvislosti s pfipravou EURO 2012 a polskym
predsednictvim EU v obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2011. Nicméné ocistime-li meziro¢ni
zménu o uvedené navyseni, je zfejmé, Ze toto mimotfadné opatieni tvoii pouze zhruba polovinu

(53%) celkového meziro¢niho vzestupu.

Vyvoj poctu policistd a policej. rozpoctu v Polské republice v obdobi let 2006-
2011
101 000 - - 2040,0
100 500 - 19400
100 000 -
99500 - - 1840,0
99000 - -~ 1740,0
98500 1 - 1640,0
98 000 -
97500 i 1540,0
97 000 T T T T 1440,0
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vyvoj poctu policisttl a policej. rozpoctu v Ceské republice v obdobi let 2006-
2011
48 000 -~ - 1330,0
47 500
47000 - - 1280,0
46 500 - - 1230,0
46 000 -
45500 - - 1180,0
45000 -
44500 - - 1130,0
44 000 - . 1080,0
43 500 -
43 000 T T T T 1030,0
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Graf ¢. 16. Komparace vyvoje pocetnich stavi policistii (modra trendova kiivka, leva osa) a vyvoje policejnich
rozpo¢ti (Cervena trendova kiivka, prava osa, v mil. EUR) v CZ a PL v obdobi 2006-2011. Zdroj: Data zasland
pro ucely této studie clenskymi staty EU 27, data EO MV CR.

0 pro absenci udaji ze viech &lenskych statii nejsou data za r. 2012 v piedkladané studii obecné uvadéna. Na tomto miste
slouzi pouze pro dokresleni SirSich souvislosti, jez je nutné pii deskripci polského policejniho rozpoctu vzit v Givahu.
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Jesté nazorngjsi je vztah obou ukazateldl v individualni komparaci s CR (viz dolni &ast grafu ¢. 16),
u niz je od r. 2009 napadna zavislost poétu policistd (modra trendova kiivka) na objemu
policejniho rozpoctu (Cervena); na polské strané pozorujeme kontinualni pokles pocetnich
stavi s naslednou stabilizaci zhruba od 1. ¢tvrtleti r. 2010. Tato stabilizace prichazi v dobé
kolisani vyse policejniho rozpoctu a preruSuje klesajici trend pocetnich stavti od r. 2008, ktery by
bylo mozné, nebyt udalosti v Polsku v r. 2011, s ohledem na pokraCujici tisporna opatieni polské
vlady dale extrapolovat (ve smyslu v soucasnosti vykazovaného a do budoucna ocekéavaného).
Jinymi slovy, v polském piipadé Ize dovodit, Ze logicky navazujicim disledkem finan¢nich
restrikci v disledku ekonomické Krize jsou, i pies jednorazova mimoradna opati‘eni, klesajici

pocetni stavy policisti.

Komparace se zohlednénim pusobnosti riuznych policejné-bezpe¢nostnich subjektu

Policejni sbor

Paisobnost policejniho sboru je vymezena v ustanoveni &l. 1 odst. 2 zédkona o policii.*! Na zdklad&
posouzeni zikonného znéni je mozZné konstatovat, Ze takto vymezena, pusobnost polské

policie zhruba odpovida pisobnosti Policie CR.

Kromé statni policie v zemi existuji rovnéz sbory méstskych a obecnich policii (Straz miejska,
Straz gminna), které fada polskych obci zfidila jako svou organizaéni slozku pusobici v izemnim
obvodu obce za ucelem ochrany mistnich zalezitosti vetejného poféldku.42 ProtoZe je piisobnost
obecnich policii v Polsku srovnatelna s &innosti obecnich policii v CR a soudasné obé dvé
instituce jsou v obou statech oddélené od policie statni, nezapolitivame v ramci této
podrobné komparace ani poéty osob zarazenych do obecni policie na ¢eské strané (9542 osob)

ani pocty téchto osob na strané polské (11381 osob).

Z ditvodii uvedenych v Uvodu studie zde nepoditime &isté s policisty, ale i s civilnimi
zaméstnanci policie, nebot’ v§ichni se tak ¢i onak podileji na plnéni ukoli policie. Budeme-li
vychazet zudaji zr. 2011, zdkladem nasledujicich vypoétii bude 54283 policejnich
pracovnikii (tj. 43859 policisti a 10424 civilnich zamé&stnanci)® v p¥ipadé CR a 122261

policejnich pracovnikii (tj. 97366 policistii a 24895 civilnich zaméstnanct) v pripadé Polska.

Pohranicni straz, jeji organizace a pusobnost

Pohranic¢ni straz polské republiky (Straz Graniczna) je, dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 zakona z roku

1990, o Pohrani¢ni straZi, statni instituci spadajici skrze Hlavni velitelstvi pohrani¢ni straze do

“1 Zakon o policii ze dne 6. kvétna 1990, v aktualnim znéni. http://gazeta.policja.pl/download/7/84968/D20112871687.pdf

#2 ystanoveni &. 2 zékona o obecnich policiich z r. 1997. http://goo.gl/oDbR4

3 Data EO MV CR. Poznamenavéame, Ze jak jiz bylo uvedeno v vodu, pracujeme s daty o tabulkovych systemizovanych
poctech policistll (na které jsou vyhrazeny i financni prostfedky ve statnim rozpoctu), nikoliv s daty o redln¢ obsazenych
poctech policistll, které mohou v ¢ase pomérné fluktuovat.

52


http://gazeta.policja.pl/download/7/84968/D20112871687.pdf
http://goo.gl/oDbR4

kompetence Ministerstva vnitra, zalozenou s cilem ochrany statnich hranic na sou$i i na mofi.
V ele pohrani¢ni straze stoji velitel, do jehoz kompetence spada mj. koordinace a kontrola
¢innosti pohranicni straze pii ochrané statnich hranic a provadéni hrani¢nich kontrol, vytvareni
analyz bezpe¢nostnich rizik v souvislosti s ochranou statnich hranic, organizace a vymezeni zasad
odborné ptipravy ptisluSnik pohrani¢ni straze, dozor nad tizemnimi organy a utvary pohraniéni
straZe V jeho podfizenosti, spoluprace s mezinarodnimi organizacemi a institucemi ptislusnymi pro
ochranu statnich hranic. Existence tohoto subjektu je logicky navazujicim dusledkem existence

vngj$i hranice EU.

Plisobnost pohrani¢ni straze je upravena v ¢l. 1 odst. 2 vySe uvedeného zakona. Podobné jako
vjinych komparovanych statech, jejichZ policejné-bezpecnostni komunita zahrnuje pohranicni
straz, narazime i v tomto piipad¢ na rozdilna pojeti sluzby cizinecké a pohranicni policie, jez
jsou v Polsku v ramci pohrani¢ni straze slou¢eny. Vzhledem k tomu, Ze agenda ostrahy statnich
hranic je v Policii CR prakticky zanedbatelna, vzhledem k absenci vngjsi schengenské hranice
(pouze cca 200 piislusnika cizinecké policie na letiSti Praha Ruzyné€) a zminénému slouceni obou
agend do jedné polské pohranicni straZe, nelze zde mechanicky srovnavat. Soucasné je nutné mit
na paméti existenci cizinecké agendy u Policie CR zajistované sluzbou cizinecké policie. Pro
poctivé srovnavani je tedy zapotfebi bud’ vymezit, kolik osob zajist'uje v Polsku agendu pohrani¢ni
policie a tyto osoby do srovnani nasledn¢ nezahrnovat, nebo naopak do srovnani nezahrnout
policisty v Policii CR zajistujici agendu cizinecké policie. Vzhledem k absenci piesnych &iel o
poctu polskych policisti, ktefi zajiSt'uji pouze a vyhradné pohrani¢ni agendu (v nékterych
pfipadech nelze agendy dokonce ani oddéglit), nezapocitivime do srovnani jak pocty
prislu$niki pohrani¢ni straze (piiblizn¢ 35 tis. osob) na polské strané, tak policisty cizinecké
policie na strané ¢eské. Timto je v zajmu objektivity porovnani zaji$téna souméfitelnost obou

statl z hlediska rozsahu ptisobnosti jejich policii.

Utad pro ochranu vlady, jeho organizace a pisobnost

Utad pro ochranu vlady Polské republiky (Biuro Ochrony Rzqdu) je jednotna ozbrojena sluzba
vytvofend za G¢elem mj. trvalé ochrany tGstavnich ¢initeltt Polské republiky a osob, kterym je po
dobu jejich pobytu na uzemi Ceské republiky poskytovana ochrana podle mezindrodnich dohod,
chranénych objektl véetné téch diplomatickych a prostora zvlastniho vyznamu pro vnitini poradek
a bezpec“:nost,44 a tedy zajiSt'uje ¢innosti, které odpovidaji zhruba ¢innostem ceského utvaru
pro ochranu ustavnich &initelis Ochranné sluzby P CR (1440 p¥isludnikii) a ¢eského uitvaru
pro ochranu prezidenta CR Ochranné sluzby P CR (221 p¥islusnikii). Proto v zdjmu
objektivity do srovnani nezahrnujeme na strané Policie CR poéty p¥isludniki téchto wtvari,

tj. 1661 osob, jejichZ ¢innost polska Policja nezajist'uje.

44 zakon ze dne 16. bfezna 2001, o Utadu pro ochranu vlady. http://www.bor.gov.pl/!2pliki/ustawa_bor.pdf
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Centralni protikorup¢ni urad, jeho organizace a pusobnost

Centralni protikorupéni ufad (Centralne Biuro Antykorupcyjne) byl vytvoren vr. 2006 jako
samostatny ustfedni ufad pro boj proti korupci zejména ve vefejném sektoru a dale potirani
&innosti, je? mohou poskodit ekonomické zajmy statu.* Cinnost ufadu je zajistovéana
prostiednictvim operativnich c¢innosti a vySetfovani, kontrolni cinnosti, zpracovani analyz,
prevence a vzdélavani. Za pozornost stoji v souvislosti s touto studii pfedevsim prvni okruh
¢innosti, tj. operativni Cinnosti a vySetfovani, mezi néz spadaji mj. prevence, odhalovani a
vysetfovani trestné ¢innosti v oblasti fadného vykonu statni spravy a samospravy, fadného vykonu
spravedlnosti, financovani politickych stran, darti ¢i daiiové spravy. Za timto ucelem mohou
ptislusnici ufadu pouzivat operativné patraci prostiedky. Svou piisobnosti se tento tifad nejvice
blizi pasobnosti UOKFK, tedy &innosti, kterou v CR vykonava Policie CR. Z tohoto ditvodu

musime na polské strané pricist pocty pracovnikd uradu.

Pokud jde 0 Agenturu vnitini bezpeénosti (Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ABW), svou
pusobnosti se blizi plisobnosti ¢eské Bezpecnostni informacni sluzby. ABW je vnitini civilni
zpravodajska sluzba (to znamena, Ze do srovnani s PCR by zahrnovéna byt z tohoto hlediska
neméla), ovSem s rozdilem v podobé vySetfovacich pravomoci ohledné trestnych &ind v jeji
pusobnosti, viz ¢l. 5 odst. 2 pism. e) zakona ze dne 9. Unora 2010, o Agentufe vnitini
bezpec‘:nosti,46 tedy Ginnosti, které v CR vykonava Policie CR. Pro tidely této komparace je viak
predmétny rozdil v pilisobnosti zanedbatelny; uroveii napadu trestné Cinnost v uvedené
oblasti se pohybuje maximalné v desitkach trestnych &ind ro¢né. Do srovnani z hlediska

puisobnosti Policie CR proto agenturu z téchto dvou diivodu nezahrnujeme.

Pokud jde o Celni spravu, vzhledem k plisobnosti, ktera je obdobna jako u ¢eské Celni spravy,

tuto do srovnani nezahrnujeme.

Pokud bychom vyse uvedené skutenosti nezohlednili, Polsko by z hlediska piepoéti policistl
v demografickém smyslu (zde: pfepoCet obyvatel na 1 policistu) vykazovalo index policejni
hustoty 392.3. Takto pojat, polsky index policejni hustoty by se tykal pouze prostého piepoctu
poctu pracovniki Policje na obyvatelstvo a nereflektoval by tedy rozmanitost a pisobnosti

dalSich subjektii policejné-bezpecnostni komunity v zemi.

Vychazime-li naopak z poé¢ti policejnich pracovnikii na strané polské a ¢eské zkorigovanych
vySe uvedenym zpiisobem zohlediujicim piisobnosti jednotlivych sborii, pak je tifeba na
strané polské pocitat s poctem 88111 pracovniki (tj. vypocetni zaklad 122261 0sob sniZeny o
35000 osob u polské pohraniéni straze a navySeny o 850 pracovnikii centralniho

protikorup¢niho uiadu) a na strané ceské s po¢tem 50022 pracovnikii (tj. vypocetni zaklad

% http://www.cha.gov.pl/portal/en/
46 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20100290154
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54283 osob snizeny o 2600 piislu$niki SCP a 1661 osob zaiazenych do utvaru pro ochranu
tistavnich &initelid Ochranné sluzby P CR a utvaru pro ochranu prezidenta CR Ochranné
sluzby P CR). Z toho pak vychazi objektivizovana policejni hustota 211 v CR a 434 v Polsku.
Jak vyplyva z grafu ¢. 17, p¥i zohlednéni pilisobnosti pii komparaci prepoctu obyvatel na 1
policejniho pracovnika se naznaceny rozdil v policejni hustoté jesté dale zvySuje, nez jak tomu
je pri srovnani nezohlednujicim pasobnosti. Vysledkem je tak jeSt€ vyssi policejni hustota na

Ceské strané, resp. ji odpovidajici snizeni na stran¢ polské.

Z vy$e uvedeného lze ulinit zavér, ze pokud bychom nezkorigovali pocty policisti obou statii
srovnanim puisobnosti jejich policejnich sbort, vychazi, 7¢ CR ma cca o &tvrtinu vys3i policejni
hustotu neZ Polsko (CR 240.2, Polsko 392.3); pokud viak poéty policisti zkorigujeme tak, aby
byly poéty policistii porovnatelné, pak vychazi, 72 CR ma zhruba dvakrat vyssi policejni

hustotu nez Polsko.

Porovnani hustoty policejnich pracovnikd po zohlednéni pisobnosti a
policejni hustoty pfed zohlednénim pisobnosti

m Ceskd republika (CZ)  m Polsko (PL)

434
392

hustoty policejnich pracovnikd po zohlednéni policejni hustoty pfed zohlednénim plsobnosti
plsobnosti

Graf &. 17. Komparace piepoétii PL a CZ p¥i zohlednéni pisobnosti. Zdroj: data zasland pro ucely této studie
clenskymi staty EU 27.

Zavér:
Na zakladé¢ vysledki individualni komparace s Polskou republikou lze konstatovat nasledujici:

= Polsky policejni sbor je co do vykonavanych Cinnosti V zasad¢ srovnatelny s CR; az na
¢innosti souvisejici s ochranou vnéjsi schengenské hranice vSak jiz souméfitelnost obou sbort

neplati pfi porovnani pocetnich stavi, jejich vyvoje a rovnéz vyvoje policejniho rozpoctu v
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¢ase. Vyvoj uvedenych ukazatel v Polsku lze nahliZzet jako logicky navazujici disledek
finan¢nich restrikcei v reakci na ekonomickou krizi. Pokud jde o pocletni stavy polskych
policisti, 1ze hovorit o kontinualnim poklesu od r. 2008 s naslednou stabilizaci zhruba
od 1. ¢tvrtleti r. 2010. V soucasné dobé pocty policisti v Polsku stagnuji, coZ lze piipsat
mimoradnym bezpecnostnim opatienim pfijatym v souvislosti s pofadanim Mistrovstvi
svéta ve fotbale EURO 2012. Co se policejniho rozpoétu tyce, tento vykazuje mirné
vzestupny kolisavy trend.

Pi‘'epocty policejnich hustot obou zemi (pocet obyvatel na jednoho policistu) hovofi 0
vy$§i ,,policejni hustoté“ CR (index 392 k ¢eskému 240), pFi¢emz vzajemny rozdil se stava
jesté markantnéjsi p¥i zohlednéni ptisobnosti (index 434 k ¢eskému 211).

Polsko pfitom nema k dispozici Zzadny alternativni model v podobé policejniho
dobrovolnictvi, ktery by polské policii uleh¢oval praci a umozioval tak napf. snizeni pocti
policejnich pracovnikd.

Oba komparované staty vSak maji moznost opfit se pii zajistovani vnitini bezpecnosti o
obecni policie. Nicméné v CR mohou byt obecni policie policii statni vyrazné vétsi oporou
nez v Polsku, nebot’ ackoliv je Polsko nékolikanasobné vétsi zemé, disponuje pouze o cca 900
pracovnikii obecnich policii vice, nez CR.

Podil civilnich zaméstnanci v polském policejnim sboru je nepatrné vyssi (20.4%
k ¢eskym 19.2%).

Podil policejnich rozpoéti na HDP je v piipadé CR mnohem vys§i (0.70% k polskému
0.51%).

Z vySe uvedeného lze usuzovat, Ze je velmi pravdépodobné, Ze niZsi policejni hustota na
polské strané je disledkem vnitinich opatfeni v ¢innosti polskych bezpeénostnich

subjektii, zejména Policje, zajiStujicich vys3i efektivitu ¢innosti, neZ existuje v CR.
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3.4. Mad’arska republika

l. Teoreticky ramec

Mad’arska policejné-bezpeénostni komunita

Policejné-bezpeénostni komunita v Mad’arsku je Vv porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi
z uzsiho vybéru této studie nekomplikovana, a to zejm. co se tyce vykonu ¢innosti, oznacitelnych

za policejni. Za klicové povazujeme v této souvislosti posouzeni nasledujicich subjekti:

»  Policejni sbor (Renddrség) v Sirsim slova smyslu, jenz zahrnuje:
= policejni sbor v uz§im slova smyslu, tj. organizaci vykonavajici obecné, typické policejni
¢innosti
»  Narodni ochrannou sluzbu (Nemzeti Védelmi Szolgdlat)
= Protiteroristické centrum (Terrorelharitisi Kozpont, TEK)

= Sbory pomocné policie (Polgardrség)
a dale:

=  Celni sprava

Policejni sbor

Madarsky policejni sbor je jednotnym ozbrojenym bezpe€nostnim shorem pusobicim v oblasti
vefejného potradku a vnitini bezpeénosti, jehoz ¢innost je fizena Ministerstvem spravedlnosti a
prosazovani prava (Koztarsasag Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszteriuma). Takto pojat, policejni
shor je, spolu s dal§imi dvéma specializovanymi sluzbami, pouze soucasti vétsiho celku, ktery
teprve ve své souhrnné podobé lze nazvat mad’arskou policii (Renddrség). Piredmétné ¢lenéni je
reziduem dil¢ich organizacnich zmén, jimiz byla statni policie nucena projit v ramci policejni

reformy od r. 2008.

Pokud jde o policejni sbor, tento je organiza¢né uspofadan do nékolika tGrovni. Pfedné jde o
Narodni policejni velitelstvi (Orszdgos Rendor-fokapitanysag), jez je jakousi obdobu Ceského
Policejniho prezidia, a tedy centrdlnim organem policejniho sboru, dale regiondlni organy
v podobé utvarti s izemné vymezenou pusobnosti (19 krajskych policejnich velitelstvi, zup, a
policejni velitelstvi v Budapesti) a v neposledni fadé mistni organy tvofené jednotlivymi
policejnimi velitelstvimi (podtizenych krajskému velitelstvi v pfislusné zup€) a 21 inspektoratl
pohranicni straze, kterd byla vr. 2008 vramci jiz zminéné policejni reformy vclenéna do
madarské policie, resp. do dnesniho policejniho sboru. V ramci nizsich organizacnich ¢lankd
policejni struktury existuji dale tzv. mistni policejni kancelafe, a to v mistech, kde nejsou zfizena
policejni velitelstvi; jejich tkolem je udrzovani kontaktd s mistnim obyvatelstvem, vySetfovani

nekterych trestnych ¢ind, patrani, prevence pachani prestupkll a plnéni nékterych kol na useku
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ochrany zeleznic, vodnich tokli a vzdusného prostoru — tedy jakési zdkladni policejni utvary.
Zakladnim kamenem vymezeni pravniho ramce policejni ¢innosti v Mad’arsku je policejni zékon ¢.
XXXIV/1994,%" jehoz platné znéni rozsifilo jeho obsah o nové ukoly, které souvisi s procesem
integrace zem& do EU. Podstatnym piedpisem je také Natizeni ministra spravedinosti a
prosazovani prava Mad’arské republiky €. 62/2007/X11.23, které se tyka statutu sboru, vydaného na
zaklad¢ policejniho zakona, Cinnosti policistl a plsobnosti policejnich organt, véetné jejich
hierarchické organizace, povinnosti a opravnéni policistd, vcetné pouZzivani donucovacich

prostiedk.*®

Druhou specializovanou sluzbou v rimci mad’arské policie je Narodni ochranna sluzba (Nemzeti
Védelmi Szolgdlat), jako organ pusobici ve smyslu policejniho zédkona ¢. XXXIV/1994 a nafizeni
vlady €. 293/2010 (XII. 22) zejména za ucelem zvySeni dlivéry vefejnosti v integritu statni
spravy; jako takovy se vénuje tfem hlavnim ¢innostem: operativnimu monitoringu zptsobu zZivota
vytipovanych chranénych a soucasné kontrolovanych osob (zejm. riizni pracovnici statu a
predstavitelé statu), provadeéni testll integrity vici témto osobam a operativnim Setfenim ke zjisténi
ptipadnych podezieni z trestné Cinnosti t€chto osob (u zké skupiny vymezenych trestnych ¢intlt),
tedy zejm. &innostech odpovidajicim &innosti Generéalni inspekce bezpeénostnich sbort v Ceské

republice.

Posledni soucasti madarské policie v S§irSim slova smyslu je Protiteroristické centrum
(Terrorelharitasi Kozpont, TEK), které lze nahliZet jako specializovany policejni organ uréeny
zejm. pro boj proti terorismu, integrujici ve své ¢innosti analytickou, koordina¢ni a vykonnou
slozku policejni prace. V souladu s vymezenou pusobnosti provadi organ sluzebni zakroky proti
teroristlim, nebezpecnym pachateliim organizované trestné ¢innosti, ozbrojenym pachatelim zvlast
zavaznych Gmyslnych trestnych ¢ind a ostatnim osobam nebezpecnym pro sebe a své okoli, zejm.
pfi jejich zadrzeni, a dale rovnéz plni tkoly v oblasti trvalé ochrany chranénych osob, zejm.
prezidenta republiky a predsedy vlady. Svou puisobnosti tedy odpovida predevs§im ceskému
Utvaru rychlého nasazeni a ttvaram Ochranné sluzby policie, pficemZ disponuje dil¢imi

specifiky v podobé analytického zazemi a koordinaé¢ni funkce v boji proti terorismu.

Madarska policie ma rovnéz k dispozici institut policejniho dobrovolnictvi v podobé tzv. pomocné
policie, (Polgardrség), s Gdajné az 80 tis. osobami. Tento institut se, dle vyjadieni mad’arskych
kolegti, stal v poslednich dvou dekddach dominantnim prvkem zapojeni komunity do otdzek
vetejné bezpecnosti, se zaméfenim na obcany, ktefi maji zajem spolupodilet se na zajistovani
vetejného potadku a vnitini bezpecnosti a ktefi citi odpovédnost za udrzovani urcité zadouci
urovné bezpecnosti v zemi. Pavodni pravni uprava tohoto institutu pochazi jiz z r. 2006, coZ je

Vv evropském Kkontextu unikatem; sohledem na meénici se bezpeCnostni prostfedi a nové

*" http://net.jogtar.hu/jr/genhjegy_doc.cgi?docid=99400034.TV
* BOHMAN, M., KRULIK, O. Policejni sbory v zemich Evropské unie: inspirace pro Ceskou republiku. OBP MV CR.
2009, s. 206
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pozadavky na policejni Cinnosti vSak byla dobrovolnickd ¢innost s G¢innosti od 1. unora 2012
novelizovana zakonem ¢. CLXV/2011, o pomocné policii. Zakon upravuje organizaci a ¢innost
sbori pomocné policie, jejich jednotné oznaceni a postaveni v mad’arské policejné-bezpecnostni
komunité stim, ze pfedmét a specifika spoluprace pomocnych sborti s policii (vEetné napf.
spole¢né odborné pfipravy) jsou upraveny zvlastnim piedpisem (dohoda o spoluprici mezi
velitelstvim pfislusného Utvaru s uzemné vymezenou pusobnosti a sbory pomocné policie). Za
timto ucelem byla zfizena tzv. Narodni asociace sbori pomocné policie, kterda sjednocuje a
zastupuje jednotlivé regiondlni a mistni teritorialni sbory; tyto jsou v8ak co do kazdodenniho
kontaktu s policejnimi tutvary v pfislusné tzemni casti relativné samostatné. ProtoZze v zemi
existuje, jak vyplyva z prozatim uvedeného, pouze statni policie s celorepublikovou pisobnosti,
jSOu vazby samosprav na statni policii dosti $iroké véetné spolupodileni se na formulaci tkola a
priorit pro policii. Soucasné s tim existuje uzké zaclenéni sborti pomocné policie do téchto vztah.
Pisobnost shbori pomocné policie je v zasadé velice podobna piisobnosti sbori obecni policie,
které v§ak v Mad’arské republice nejsou z¥izeny. Jejich hlavnim ukolem je spolupodileni se na
zabezpecovani mistnich ¢i regiondlnich zaleZitosti vefejného potadku, pfiCemz pifi plnéni tkoll
V této oblasti mj. pfispivaji k ochrané a bezpecnosti osob a majetku, dohlizi na dodrzovani pravidel
obcanského souziti, podili se v rozsahu stanoveném dohodou o spolupraci s pfislusnym policejnim
utvarem na dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, spolupodili
se na prevenci kriminality aj. Vyznamnou ulohu hraji pomocné sbory pii sportovnich utkanich,
kulturnich akcich, vefejnych shromazdénich velkého rozsahu a obecné na mistech vyskytu velkého
mnozstvi osob (mj. turistickd centra velkych mést), na nichz efektivné pomahaji pfitomnym
policistim a svym zptsobem tak dopliuji jejich pocetni stavy. Dle informaci od zahrani¢nich
kolegii je mad’arsky policejni sbor s ¢innosti a moZnostmi spoluprace s pomocnou policii
velice spokojen; pozitivni reakci vzbudilo zejm. zahajeni zajistovani ochrany vetejného poradku,
bezpecnosti osob a majetku na vyznamnych vodnich plochich a vodnich tocich, tedy Cinnosti
odpovidajici ¢innosti pofiéniho oddéleni sluzby potadkové policie u Policie CR. Nékteré sbory
pomocné policie se t€si velké oblibé a vyjimkou nejsou ani nakladné sponzorské dary, kterych se

jim dostava.

Pro uplnost dodejme, Ze ve vybranych, zejm. priméestskych oblastech funguje rovnéz systém
sousedskych hlidek, které v dobé nepfitomnosti obcant dojizdé€jicich za praci plni preventivni
ulohu mj. v oblasti majetkové kriminality. V ptipad¢ potieby tyto hlidky kontaktuji bud’ mistni

pomocnou policii ¢i pfislusny policejni utvar.

Policejni sbor je financovan ze statniho rozpo¢tu.
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Klicové udaje

zakladni data zemé | Ceska republika (CZ) Madarsko (HU)

pocet obyvatel Uzemi (v mil.) 10,53 999

rozloha uzemi (V km2) 78865 .40 93027.60

hustota obyvatel (na km2) 133,60 107,30
vnéjsi

specifikum zadné hranice

celostatné plsobici sbory oznacitelné za

policejni Policie CR Rendé&rség

pocet policistd (r. 2011) 43859,00 35819,00

trend vyvoje poctu policistd (zména v I.
2009 - 2011)

klesajici (-7,4%)

klesajici (-0,1%)

podil civilnich zaméstnancu (r. 2011) 19,20% 1,70%
pocet policistd na 100 tis. obyvatel 416,40 358,70
pocet obyvatel na 1 policistu 240,20 278,80
pocet policistd na km? 0,60 0,40

vyvoj (2009-2011) a vyse policejniho
rozpoctu v r. 2011 (v mil. EUR)

klesajici (1084,50)

stoupajici (892,10)

podil policejniho rozpoétu na HDP (r. 2011) 0,70% 0,89%
existence obecni policie ano ne
existence dobrovolnického uskupeni ne ano
existence pohranicni straze ne ne

I1. Komparativné-analyticka ¢ast

Komparace bez zohlednéni pusobnosti riznych policejné-bezpeénostnich subjektu

Mad’arsko je velice podobné CR nejen poétem obyvatel a rozlohou, ale i co do poétu
prislusniki policejniho sboru. Celkovy pocet policisti v Mad’arsku ke konci roku 2011 ¢inil
35819 osob; propastné rozdily mezi obéma staty jsou pouze v podilu civilnich zaméstnanct
v policejnim sboru, ktery v ptipadé toho mad’arského ¢inil pouhych 1.7% (oproti cca 19.2% v CR).
Tento rozdil je zpusoben relativné nedavnym zaélenénim civilnich zaméstnanci do policejniho
shoru, v némz, dle vyjadieni odpovédného zastupce mad’arské policie, existuji civilni pozice teprve
od druhé poloviny r. 2010. Uvedené podily jsou tudiz pouze informativniho charakteru a nelze
z nich, snad jen krom v tomto ohledu vyrazné piiznivéj$i pozice Policie CR, vyvozovat 7adné
Zavery.

V casové iFadé poctu mad’arskych policisti je v obdobi let 2000-2011 vysledovatelny trend
dlouhodobého navySovani pocetnich stavii (az Ctvrtinovy nartst ve sledovaném obdobi,
s nepatrnym 0.1% propadem v letech 2009-2011) a, jakkoli jsou tidaje dostupné pouze za obdobi
2009-2011, jemu odpovidajici mirny narast vy$e policejniho rozpoctu (1.7%). Zjisténé hodnoty
jsou v piimém rozporu se soucasnou ekonomickou situaci Mad’arské republiky. Mad’arska
strana se k tomuto zji$téni konkrétné nevyjadtila, v obecném duchu pouze konstatovala, Ze isporna

opatieni v oblasti vefejnych financi postihuji stejné vSechny subjekty vefejného sektoru, policii
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nevyjimaje. Shromazdéna data tudiz v dlouhodobé perspektivé nasvédcuji spiSe politickému
rozhodnuti, nez zavislosti na ekonomickych faktorech. Za pozornost stoji obzvlasté meziroéni
skok v pocetnich stavech v r. 2008 (28%) a jejich nasledna stabilizace od r. 2009. ZjiStény narust
koresponduje s vyvojem v oblasti vefejného poradku a vnitini bezpecnosti (tedy pfedevsim:
vstup do schengenského prostoru v r. 2007, souvisejici posileni tranzitni role v oblasti nelegalni
migrace do ostatnich zemi EU, ale také vyvoj na mad’arské extremistické scéné v obdobi 2007-
2008, vyrazny nardst ttokd proti narodnostnim mensinam, zejm. nejpocetnéjsi romské komunite,
vr. 2008 a celkové zvySujici se napéti ve spolecnosti). Z divodu kratké ¢asové fady policejniho

rozpoctu nelze z tohoto ukazatele vyvozovat relevantni zavéry.

Vyvoj poctu policistd v Madarské republice v obdobi let 2000-2011
- 256 000,0
36000 -
- 254 000,0
34000 + - 252 000,0
32000 - - 250000,0
- 248 000,0
30000 -
- 246 000,0
28000 1 - 244 000,0
26 000 T T T T T T T T T T T 242 000,0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Graf & 18. Trend vyvoje poltu policisti v Mad’arské republice v letech 2000-2011. Policejni rozpocet je
znazornén ¢ervené s hodnotami pii pravé ose y (v mil. forint). Zdroj: Data zasland pro ucely této studie clenskymi
staty EU 217.

V individualni komparaci s CR (viz graf ¢&. 19 nize) Ize konstatovat, ze Mad’arsko je, co do
stabilni poéty policistii (viz graf ¢. 18 vyse) jsou, mimo zi‘etelné meziro¢ni kolisani v obdobi let
2006-2008, zcela jasné v kontrastu s dlouhodobym vyvojem poéetnich stavii v CR, jenz
v letech 2006-2009 stagnuji a poté vyrazné klesaji. Svou roli zde zfejmé hraje ono zminéné
rozhodovani mad’arskych vrcholnych politickych decision-makeri. P# zohlednéni vyvoje
v ostatnich zemich EU 27 lze mad’arské ¢asové fady oznalit za vyjimku z obecnych evropskych
trendii. To plati zejména ohledné relativné stabilnich pocetnich stavi, u nichz vSak kupodivu nelze
vysledovat zavislost na vzniku (od r. 2006) a nasledném fungovani tzv. pomocné policie
(Polgdrdrség), sudajné az 80 tis. osobami. V evropském prostoru jsou totiz, s piihlédnutim
k souCasnému stavu ekonomiky vétsiny evropskych zemi, vysledovatelné spiSe nizsi pocetni stavy;
0 to vice za situace, kdy v dané zemi pasobi pocetni dobrovolnici ¢i vicero subjektll policejné-

bezpe¢nostni komunity, viz mapy na str. 22). Oproti Mad’arsku se CR nemiiZe op¥it o Zadné
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dobrovolnické uskupeni, jez by bylo schopné vykonavat urcité pensum cinnosti policejni
povahy a mohlo tak policejnimu sboru pomoci ve smyslu persondlnim, materidlnim i
tasovém. Na rozdil od Mad’arska se viak zase policie v CR miiZe opfit o &innost
profesionalnich (nikoli pouze dobrovolnych) obecnich policii, kterymi naopak Mad’arsko

nedisponuje.

Vyvoj poctu policistt a policej. rozpoctu v Ceské republice v obdobi let 2006-
2011
48 000 -~ - 1330,0
47 500 -+
47 000 - - 1280,0
46500 1 - 1230,0
46 000 -
45500 - - 1180,0
45000 -
44500 - - 11300
44 000 - . 1080,0
43 500 -
43 000 T T T T 1030,0
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Graf & 19. Vyvoj poéetnich stavii policistii a vyvoje policejniho rozpoétu v CR v obdobi 2006-2011. Policejni
rozpocet je znazornén Cervené s hodnotami pii pravé ose y (v mil. EUR). Zdroj: data EO MV CR.

Komparace se zohlednénim pusobnosti

Policejni sbor

Pisobnost policejniho sboru je vymezena v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o policii.49 Na zakladé
posouzeni zakonného znéni je mozné konstatovat, Ze takto vymezena, plisobnost mad’arské
policie zhruba odpovida pisobnosti Policie CR. V této souvislosti upozoriiujeme, Ze
v Mad’arské republice neni zFizen institut obecni policie, nicméné zde funguje veliké
mnoZstvi pomocné policie (dobrovolniki, viz vySe) s piisobnosti obdobnou piisobnosti obecni
policie. Proto je p¥i srovnani s CR tieba na mad’arské strané nezapoéitivat tyto vysoké pocty
dobrovolnikii a na strané ¢eské pocty obecnich policistii, aby bylo dosaZeno dostate¢né miry

porovnatelnosti s ohledem na piisobnosti danych sbori.

Dale upozoriiujeme, Ze v dusledku organiza¢nich zmén v souvislosti s reformou mad’arské
policie doslo v r. 2008 k v¢lenéni do té doby samostatné existujici pohrani¢ni straze do

mad’arského policejniho sboru. Pocet piislusnikll pohraniéni straze v r. 2008 lze, na zaklad¢ dat

* http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99400034.TV
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poskytnutych agenturou Frontex, odhadnout na cca 5400. Tyto osoby je nutné pro srovnani
odecist na mad’arské strané. Na Ceské strané je pak tieba odedist 623 policisti piisobicich na
mezinarodnich letitich CR (tedy na vnéji schengenské hranici). Timto je v zajmu objektivity

porovnani zajisténa soumeéfitelnost obou stati z hlediska plsobnosti jejich policii.

Specifikem mad’arské strany je rovnéz existence, resp. ptisobnost Narodni ochranné sluzby.
Tento organ ziizeny zejména za ucelem zvySeni divéry vefejnosti v integritu statni spravy se
vénuje tfem hlavnim c¢innostem: operativnimu monitoringu zpusobu Zivota vytipovanych
chranénych/kontrolovanych osob, provadéni testli integrity vici témto osobam a operativnim
Setfenim ke zjisténi pfipadnych podezieni z trestné Cinnosti téchto osob (u uzké skupiny
vymezenych trestnych ¢int1). Velkou &st &innost tedy zabiraji ¢innosti, kterym se PCR viibec
nevénuje. Pouze operativni zji§ovani pfipadné trestné &innosti v CR zaji¥t’uje (nikoliv viak
systematicky jako tento orgin) PCR, a to viak pouze vii¢i ufednikiim statni spravy, nikoliv
jiz vir€i piislusnikim PCR, Celni spravy & Vézeiiské sluzby nebo zpravodajskych sluZeb, coZ
naopak mad’arska Narodni ochranna sluzba zajist’uje. Pokud k tomu pridame fakt, Ze jde o
pomérné malou organizaci, tj. cca 500 piislusniki, 1ze udinit zavér, Ze pro ucely této studie je
mozné bez jakéhokoliv vyrazného zkresleni tuto sluzbu p¥i komparaci na mad’arské strané

nezapocitavat.

Z diivodii uvedenych v Uvodu studie zde nepotitime ¢&isté s policisty, ale i s civilnimi
zaméstnanci policie, nebot’ vSichni se tak ¢i onak podileji na plnéni ukoli policie. Budeme-li
vychazet zudaji zr. 2011, zakladem nasledujicich vypoéti bude 54283 policejnich
pracovnikii (tj. 43859 policisti a 10424 civilnich zaméstnanci)® v piipadé CR a 36441

policejnich pracovniki (tj. 35819 policistii a 622 civilnich zaméstnancii) v pripadé Mad’arska.

Pokud jde o Celni spravu, vzhledem k plisobnosti, ktera je obdobna jako u ¢eské Celni spravy,

tuto do srovnani nezahrnujeme.

Pokud bychom vyse uvedené skute¢nosti nezohlednili, Mad’arsko by z hlediska pfepocti policistl
v demografickém smyslu (zde: ptfepocet obyvatel na 1 policistu) vykazovalo index policejni
hustoty 278.8. Takto pojat, mad’arsky index policejni hustoty by vznikl pouze prostym

prepoctem poctu policisti na obyvatelstvo.

Vychazime-li naopak z poéti vSech policejnich pracovnikii na strané mad’arské a Ceské
zkorigovanych vySe uvedenym zptsobem zohlediiujicim piisobnosti jednotlivych sboru, pak
je tf‘eba na strané mad’arské pocitat s po¢tem 31041 pracovnikii (tj. vypocetni zaklad 36441
0sob sniZeny 0 5400 osob dnes jiz v¢lenéné pohrani¢ni straze) a na strané Ceské s poétem
54283 pracovnikia (tj. vypocetni zaklad 54283 osob). Z toho pak vychazi objektivizovana
hustota 194 v CR a 322 v Mad’arské republice. Jak vyplyva z grafu &. 20, pii zohlednéni

% Data EO MV CR
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pusobnosti pfi komparaci pfepoctu obyvatel na 1 policejniho pracovnika se naznaceny rozdil
Vv policejni hustoté jeste¢ dale zvySuje, nez jak tomu je pfi srovnani nezohlediujicim plisobnosti.
Vysledkem je tak jesté vyssi policejni hustota na ceské strané€, resp. ji odpovidajici sniZzeni na

strané mad’arské.

Z vyse uvedeného lze udinit zavér, ze pokud bychom nezkorigovali pocéty policistii obou statd
srovnanim puisobnosti jejich policejnich sbort, vychazi, ze CR ma cca o 12% vyssi policejni
hustotu nez Mad’arsko (CR 240.2, Mad’arsko 278.8); pokud viak poéty policistl zkorigujeme tak,
aby byly tyto porovnatelné, pak vychazi, ze CR ma 0 60% vyssi policejni hustotu nez Mad’arsko
(CR 194, Madarsko 322).

Porovnani hustoty policejnich pracovnikd po zohlednéni plisobnosti a
policejni hustoty pfed zohlednénim pusobnosti

m Ceska republika (CZ)  ® Madarsko (HU)

322

hustoty policejnich pracovnikd po zohlednéni policejni hustoty pred zohlednénim ptsobnosti
plUsobnosti

Graf ¢. 20. Komparace pi‘epocéti HU a CZ pii zohlednéni piisobnosti. Zdroj: Data zasland pro ucely této studie
Clenskymi staty EU 27.

Zavér:
Na zéklad¢ vysledki individudlni komparace s Mad’arskem lze konstatovat nasledujici:

=  Mad’arsko je velice podobné CR nejenom poétem obyvatel a rozlohou, ale i co do poétu
prislusnikii policejniho sboru. Mad’arsky policejni sbor je, co do vykonavanych ¢innosti,
srovnatelny s CR; jedingm specifikem je zaélenéni difve samostatné existujici pohraniéni
straze, v dasledku ¢ehoz je nutné korigovat prepocty policejnich pracovnik.

"  Vyvoj pocCetnich stavi v Madarsku Ize interpretovat jako disledek politického

rozhodnuti, a to i pri vyrazné horsi ekonomické situaci v zemi ve srovnani nejen s CR,
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ale rovnéz v celoevropském kontextu. V Casové tad¢ za obdobi 2000-2011 se pocet
policistd projevuje jako stabilizovany, s vyrazngj$im meziroénim kolisanim v letech 2006-
2008; tyto zmény jsou patrné zavislé na zméné situace v oblasti vefejného poradku a vnitini
bezpenosti vzemi v daném obdobi (jde zejm. o vstup do schengenského prostoru a
spolecenskou situaci v zemi).

Pi‘'epocty policejnich hustot obou zemi (pocet obyvatel na jednoho policistu) hovofi 0
lehce zvysené ,,policejni hustoté* CR (index 279 k ¢eskému 240); vzajemny rozdil se viak
stava markantnéj$i pi'i zohlednéni pisobnosti (index 322 k ¢eskému 194). Mad’arsko ma
k dispozici alternativni model v podobé pocetnych dobrovolnickych sbori (tdajné¢ az 80
tis. osob, jejichz plsobnost je srovnatelna s piisobnosti obecni policie, jez v§ak v zemi neni
ziizena). Naproti tomu CR se nemiiZe op¥it o Zadné dobrovolnické uskupeni, jeZ by bylo
schopné vykonavat urcité pensum cinnosti policejni povahy a mohlo tak policejnimu
sboru pomoci ve smyslu personalnim, materialnim i ¢asovém.

Nicméné CR zase naopak disponuje obecnimi policiemi, které naopak Mad’arsko
zFizeno nema, v poctu cca 349 obecnich policii, s poétem zaméstnanci obce zafazenych
do obecni policie 9542 osob, z ¢ehoz je 8581 straznikii.

V Madarsku dochazi k zaclenovani civilnich zaméstnanci do policejniho sboru teprve ve
druhé poloving r. 2010. Jejich podil (1.70% k ¢eskym 19.2%) je tedy nutné nahlizet prozatim
pouze jako informativni.

Podil policejnich rozpo¢ti na HDP je v piipadé CR mnohem nizsi (0.70% k mad’arskému
0.89%).
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3.5. Danské kralovstvi

l. Teoreticky ramec

Danska policejné-bezpecénostni komunita

Policejné-bezpeénostni komunita v Dansku neni V porovnéni s ostatnimi evropskymi zemémi
zuz8itho vybéru této studie nikterak rozmanitd, a to zejm. co se tyCe vykonu cCinnosti,
oznacitelnych za policejni. Za klicové povazujeme v této souvislosti zohlednéni ptisobnosti

nasledujicich subjekti:
= Policejni sbor (Rigspolitiet)
a dale:

= Zpravodajska sluzba, konkrétné:
=  Bezpecnostni a zpravodajska sluzba (Politiets Efterretningstjeneste, PET)
= Celni sprava

= Policejni dobrovolnici (Politihjemmeveernet)

Na uvod je nutno upozornit, ze Danska fiSe (Dansk Rig) se sklada z Danska, které se rozprostira
v severozapadni Evropé, na Jutském poloostrové a prilehlych ostrovech, jednak z Faerskych
ostrovii a Gronska. Piestoze jsou obé tato tzemi de facto samospravné oblasti a nejsou soucasti
EU, spadaji do izemni ptisobnosti danské policie, ktera predstavuje pouze jediny celistvy narodni

sbor. V nasledujici subkapitole bude proto v ramci propoétl policejnich hustot po¢itano i s nimi.

Policejni sbor

Dansky policejni sbor (Rigspolitiet) je jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor, ktery dle §1 zakona
¢. 444/2004, o cinnosti policie, plni ukoly v oblasti zajistovani vnitini bezpecnosti a vetejného
potadku.®® Prestoze spadd danskd policie skrze osobu ministra, ktery stoji v jejim &ele, pod
ministerstvo spravedlnosti, jejim faktickym fizenim je povéfen néarodni policejni komisai a
jednotlivi policejni feditelé v 12, resp. 14> piislugnych policejnich regionech. Postaveni narodniho
komisafe je vtomto ohledu zcela klicové, nebot pod nim je organizovdna rovnéz danska
Bezpeénostni a zpravodajskd sluzba, nemiize vSak bezdivodné pfimo zasahovat do
konkrétnich zalezitosti, tykajicich se jednotlivych policejnich regionl, ¢imz je
zajiSténa nalezitd mira nezavislosti rozhodovani podfizenych veliteld (tito rovnéz

asteénd podléhaji pfimo ministru spravedlnosti).”® V kazdém policejnim regionu lze

51 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=1836#K 1

2 zapotitame-li Gronsko a Faerske ostrovy
% BOHMAN, M., KRULIK, O. Policejni sbory v zemich Evropské unie: inspirace pro Ceskou republiku. OBP MV CR.
2009, s. 33.
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rozlisit hlavni a dale nékolik mistnich policejnich sluzeben, pricemz v fidce osidlenych

oblastech plisobi pouze tzv. oblastni policisté.

V Dansku neexistuji sbory méstské/obecni policie; pokud padne zminka o ,mistni policii,
rozumi se tim spektrum cinnosti, které vykonavaji vySe zminéné mistni policejni sluzebny,
fungujici zpravidla v omezeném rozsahu a pouze v pfedem danych otviracich hodinach. Jedna se
vétsSinou o ¢innosti spojené s hlidkovou sluzbou, preventivnimi aktivitami, dopravni sluzbou ¢i
provozem operacniho stfediska, pfi¢emz tyto sluzebny kladou diiraz predevsim na kontakt s mistni

komunitou.

Organizaéné se dansky policejni sbor sklada z kancelafe narodniho komisafe, tj. obdoby
Policejniho prezidia CR, kterd a rozhoduje o zikladnim nastaveni financovani a personalistiky,
provozu a podpoie centralnich i regionalnich policejnich soucasti. Kromé policejniho prezidia tvoii

policejni sbor rovnéz ¢tyFi utvary s celostatni piisobnosti:

* Narodni pohotovostni iad (National Beredskabsenhed), odpovédny predevs§im za oblast
krizového fizeni na celostatni trovni, dale

* Narodni vyzkumné centrum (Nationalt Efterforskningscenter), v jehoZ plisobnosti je oblast
prevence trestné ¢innosti, mezinarodni spoluprace a analyticka a podptirna ¢innost zaméiena
na podporu vykonu policejnich ¢innosti v jednotlivych policejnich regionech zejm. v oblasti
organizovaného zlocinu a trestné ¢innosti s mezinarodnim/pieshrani¢énim prvkem,

* Narodni forenzni sluzba (National Kriminalteknisk Enhed), poskytujici védeckou a
technickou pomoc policistim v pribéhu vySetiovani trestné ¢innosti, a v neposledni fade

» Narodni imigra¢ni centrum (Nationalt Udlwndingecenter), pusobici v oblasti azylové a

migracni politiky a pobytovych kontrol.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, soucasti policejni organizace je rovnéz danska zpravodajska sluzba.

4

Jeji organizace a piisobnost bude popsana v komparativné-analytické ¢asti této subkapitoly.

Danska policie ma rovnéZz moznost opfit se o tzv. policejni dobrovelniky (Politihjemmevernet).
V zéasad¢ jde o soucast tzv. domobrany (Hjemmevcernet) ¢itajici az 57 tis. dobrovolniki, v jejimz
ramci policejni dobrovolnictvi existuje. Policejni dobrovolnici jsou strukturovani do 47 uzemnich
jednotek, v ¢ele kterych vzdy stoji policista danského policejniho sboru (tedy: i v danském piipadé
je uplatinovan model zaloZeny na piimé podiizenosti dobrovolnikti skutecnému policistovi, v jehoz
pfitomnosti a dle jehoz pokyni mlze byt provadén vykon nékterych policejnich ¢innosti).
Dobrovolnici byvaji nasazovani béhem jednorazovych scénatt, jako je kontrola poradku béhem
festivall, pfi hledani pohfeSovanych osob nebo pii dopravné bezpeénostnich akcich; nikdy vsak

wevr

zatykani osob (de facto se tedy jedna o obyCejné obcany).

Policejni sbor je financovan ze statniho rozpoctu.
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Klicové adaje

zakladni data zemé | Ceska republika (CZ) Dansko (DK)

pocet obyvatel izemi (v mil.) 10,53 556
rozloha uzemi (V km2) 78865 40 42959 1
hustota obyvatel (na km2) 133,60 129,40
specifikum Zadné zadné
celostatné plsobici sbory oznacitelné za

policejni Policie CR Rigspolitiet
pocet policistl (r. 2011) 43859,00 10915,00

trend vyvoje poctu policistl (zména v I.
2009 - 2011)

klesajici (-7,4%)

stoupajici (1,4%)

podil civilnich zaméstnancd (r. 2011) 18,90% 29,60%
pocet policistt na 100 tis. obyvatel 382,40 196,30
pocet obyvatel na 1 policistu 240,20 509,50
pocet policist na km? 0,60 0,30

vyvoj (2006-2011) a vyse policejniho
rozpoctu v r. 2011 (v mil. EUR)

klesajici (1084,50)

nelze urcit (1183,00)

podil policejniho rozpodtu na HDP (r. 2011) 0,70% 0,49%
existence obecni policie ano ne
existence dobrovolnického uskupeni ne ano
existence pohranicni straze ne ne

I1. Komparativné-analyticka ¢ast

Komparace bez zohlednéni pusobnosti riznych policejné-bezpeénostnich subjektu

Celkovy pocet policisti v Dansku ke konci roku 2011 ¢inil 10915 osob, pfi¢emz tento pocet se v
poslednich 11 letech (mimo dil¢i meziro¢ni pokles 0 0.9% v r. 2008) stabilné zvySoval (Viz modra
trendova kiivka v grafu ¢. 21). Pomineme-li tento dil¢i pokles, l1ze konstatovat, Ze vzhledem
k pravidelnosti ¢asové tfady jde o stoupajici trend, vychazejici s nejvétsi pravdépodobnosti
z politického rozhodnuti v dlouhodobé perspektivé navySovat pocetni stavy policistd, a to bez jasné
zavislosti na vnitinich ¢i vnéjSich objektivnich specifikdch zemé. Nelze vysledovat zavislost ani
na ekonomické situaci na evropském kontinentu, pfestoze ekonomiky statt EU 27 jsou
provazané a ani Dansko, jakkoli miize byt nahliZeno jako vyspélé, nemiZe byt v tomto ohledu
zcela separovano (viz napt. soucasné ekonomické postaveni Némecka a jeho propojeni se zbytkem

EU 27).

Piesto vSak (Ci, s ohledem na vyvoj situace v oblasti vefejného pofadku a vnitini bezpecnosti,
mozna prave proto) se dansky parlament usnesl na tom, Ze V rameci nového navrhu policejniho

rozpo¢tu pro léta 2012-2015 musi danska policie dosahnout aZ dvojnasobku ro¢nich tuspor
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skrze zlepSeni efektivity a pribéZnou modernizaci sboru, a to z po¢ate¢nich 248 mil. DKK
(zhruba 33.34 mil. EUR, tj. 2.8% soucasného policejniho rozpoctu) v r. 2012 na 489 mil. DKK
(zhruba 65.74 mil. EUR, tj. 5.6% soucasného policejniho rozpoctu) v r. 2015. Svym zpiisobem
tak byl danské policii jednak poskytnut pevny ramec pro transformaci policejni organizace a
Fizeni policejni prace, jednak prostor pro odkladani uSetienych finan¢nich prostiredki, jez

bude mozné, dle vyjadi‘eni dianské policie, vyuZit pro nové projekty a iniciativy.

Vyvoj poctu policisti v Dansku v obdobi let 2000-2011

11000 -
10900 -
10800 -
10700 -
10 600 -
10500 -
10400 -
10300 -
10200 -
10100 T T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Graf & 21. Trend vyvoje poétu policistis v Dansku v letech 2000-2011. Zdroj: Data zasland pro ucely této studie
Clenskymi staty EU 27.

Pokud jde o dansky rozpocet, jeho vyse je kr. 2011 1183 mil. EUR (jeho vyse se kazdym rokem
meéni, prestoze jeho rdmec je stanoven jiz pii navrhovani rozpoctu na dalsi fiskalni obdobi, viz vyse
uvedené usneseni parlamentu). V disledku toho, Ze ani od danské policie ani z jinych informac¢nich
zdroji nebylo mozné ziskat vyvoj policejniho rozpoctu v Case, neni jeho Casova tada v této
subkapitole uvedena, a tudiz nemize byt analyzovana ani ve vztahu k poctu policistl, ani
v individualni komparaci s CR. S ohledem na skute¢nost, ze ke stanoveni vyse rozpoétu danské
policie dochazi spole¢nou shodou rozhodnutim v danském parlamentu a vzdy na nékolikaleté
obdobi a rovnéz s ptihlédnutim k faktu, Ze v minulém fiskalnim obdobi (tj. obdobi let 2008-2011)
&inil navrh rozpo&tovych prostredkii danské policie pouze 7.5 mld. DKK> (1008.4 mil. EUR, tj. 0
14.8% méné nez je jeho vySe vr. 2011), lze se diivodné¢ domnivat, Ze dochazi i ke zvySovani
policejniho rozpoctu; tento zavér je vSak pouze informativni a nelze jej tudiz pouzit pro

komparativni ucely.

%4 http://www.politi.dk/en/About_the police/finance/
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Komparace se zohlednénim pusobnosti riiznych policejné-bezpec¢nostnich subjektu

Policejni sbor

o Y . N . , .55 .
Pisobnost policejniho sboru je obecné vymezena jednak zadkonem o spravedlnosti,” jednak
jiz zminénym zakonem o policejnich ¢innostech. Na zakladé posouzeni obou zakonnych

znéni je mozné konstatovat, Ze takto vymezena, pusobnost danské policie zhruba odpovida

piisobnosti Policie CR.

Z ditvodii uvedenych v Uvodu studie zde nepoditame &isté s policisty, ale i s civilnimi
zaméstnanci policie, nebot’ vSichni se tak ¢i onak podileji na plnéni ukoli policie. Budeme-li
vychazet zudaju zr. 2011, zakladem nasledujicich vypoéti bude 54283 policejnich
pracovnikii (tj. 43859 policisti a 10424 civilnich zaméstnanci)® v piipadé CR a 15507
policejnich pracovniki (tj. 10915 policistii a 4592 civilnich zaméstnanci) v piipadé Danska.
ProtoZe odpovédnost za vefejny poiadek na lokalni irovni nese v Dansku policie narodni, na
Ceské strané k tomuto vypocetnimu zakladu pripocitivame jesté 9542 osob zaméstnanych

obcemi u obecni policie.

Pokud jde o Bezpecnostni a zpravodajskou sluzbu (Politiets Efterretningstjeneste, PET), tato
sluzba si uchovala urcita specifika, které u zpravodajskych sluzeb bézné nenajdeme; ackoli piimo
nevysetfuje (tuto Cinnost pfenechdva policii v jednotlivych policejnich regionech), vykonava
¢innosti obdobné &innostem &eské Ochranné sluzby P CR (ochrana kralovské rodiny, ochrana
VIP, trvald ochrana zastupitelskych tradi a dalSich chranénych osob mimo jiz uvedené skupiny),
dale ¢innost Utvaru rychlého nasazeni P CR, ve své piisobnosti ma dale ochranu svédki, dale
podporu operativnich &innosti (agenti), tj. ¢innosti ¢eského Utvaru specialnich &innosti a
rovnéZ pomahi s operativni technikou a sledovanim, tj. s ¢innosti ¢eského Utvaru zvlastnich
¢innosti. Kromé toho, stejné jako v piipadé CR, v téchto viech oblastech je, mimo zminénou
ochranu svédkii, primarné stanovena odpovédnost jednotlivych policejnich regioni (v CR
kraje), a tedy i sdileni roli mezi PET a danskou policii je velmi podobné se situaci v CR.
Nicméné, vzhledem Kk tomu, Ze PET vykonava i &innosti, které v CR spadaji do piisobnosti
Bezpecnostni informacni sluzby, a rovnéz s prihlédnutim k zaclenéni PET pod narodniho
komisaie danské policie, nezapocitivame v ramci komparace nékolik set pracovnikii ¢eské

Bezpecnostni informaéni sluzby na ¢eské strané komparace.

Pokud jde o Celni spravu, vzhledem k plisobnosti, ktera je obdobna jako u ¢eské Celni spravy,

tuto do srovnani nezahrnujeme.

% BOHMAN, M., KRULIK, O. Policejni sbory v zemich Evropské unie: inspirace pro Ceskou republiku. OBP MV CR.
2009, s. 32.

% Data EO MV CR. Poznamenavéame, Ze jak jiz bylo uvedeno v tvodu, pracujeme s daty o tabulkovych systemizovanych
poctech policistll (na které jsou vyhrazeny i financni prostfedky ve statnim rozpoctu), nikoliv s daty o redln¢ obsazenych
poctech policisttll, které mohou v ¢ase pomérné fluktuovat.
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Pokud bychom vyse uvedené skute¢nosti nezohlednili, Dansko by z hlediska piepoétt policisti
v demografickém smyslu (zde: ptepocet obyvatel na 1 policistu) vykazovalo index policejni
hustoty 509.5. Takto pojat, dansky index policejni hustoty by se tykal pouze prostého
prepoltu poctu policisti na obyvatelstvo a nereflektoval by tedy rozmanitost a piasobnosti

dalSich subjekti policejné-bezpecnostni komunity v zemi.

Vychazime-li naopak z poéti policejnich pracovniki na strané danské a ¢eské zkorigovanych
vySe uvedenym zpusobem zohlediiujicim pisobnosti jednotlivych sbori, vychazi
objektivizovana policejni hustota 167 v CR a 359 v Dansku. Jak vyplyva z grafu ¢. 23, p¥i
zohlednéni piisobnosti pfi komparaci prepoctu obyvatel na 1 policejniho pracovnika se 52%

rozdil v policejni hustoté 0 1% zvySuje. Vysledkem je tak o 53% vyS$§i policejni hustota

na ¢eské strané.

Porovnani hustoty policejnich pracovnikd po zohlednéni plisobnosti a
policejni hustoty pfed zohlednénim pusobnosti

m Ceska republika (CZ)  m Dansko (DK)

509

hustoty policejnich pracovnikd po zohlednéni policejni hustoty pred zohlednénim plsobnosti
plUsobnosti

Graf ¢&. 23. Komparace prepocti DK a CZ pri zohlednéni piisobnosti. Zdroj: Data zasland pro ucely této studie
clenskymi staty EU 27.

Zavér:
Na zaklad¢ vysledki individudlni komparace s Danskem lze konstatovat nasledujici:

» Dansky policejni sbor je co do vykonavanych cinnosti v zasadé srovnatelny s CR; az na
¢innosti souvisejici s ochranou vnéjsi schengenské hranice soumeétitelnost obou sbori se vsak

li8i pfi zohlednéni danské Bezpecnostni a zpravodajské sluzby PET.
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= Pocty policistii v Dansku v obdobi let 2000-2011 kontinualné stoupaji. V této souvislosti
nelze vysledovat zavislost po¢tu policisti ani na ekonomické situaci na evropském
kontinentu.

= Pokud jde o policejni rozpocet, s ohledem na absenci ¢asovych ¥ad®’ nelze hovofit o
Zadném vyvojovém trendu; danské policii nicméné bylo uloZeno dosahnout az
dvojnasobku ro¢nich uspor Vv letech 2012-2015 vramci snahy o zlepSeni efektivity
policejni prace a 0 pribéZnou modernizaci sboru. Policii tak byl jednak poskytnut
pevny ramec pro transformaci policejni organizace a Fizeni policejni prace, jednak
prostor pro odkladani usetfenych finan¢nich prostiedki, jeZ bude mozné v budoucnu
vyuZit pro nové projekty a iniciativy.

= Prepocty policejnich hustot obou zemi (pocet obyvatel na jednoho policistu) hovori 0
vy$si ,,policejni hustoté* CR (index 509 k Geskému 240), pFi¢emZ vzijemny rozdil se
nepatrné zvySuje pii zohlednéni ptisobnosti (index 359 k ¢eskému 167). Vysledkem je 0
53% vysS$i policejni hustota na ceské strané.

= Dansko pfitom ma k dispozici alternativni model v podobé policejniho dobrovolnictvi,
ktery danské policii ulehcuje praci a umoZziioval by tak napr. sniZeni po¢ti policejnich
pracovniki. K tomuto sniZovani presto nedochazi, patrné opét v disledku rozhodovani
vrcholnych politickych decision-makeri. CR ma naopak moZnost opiit se o existenci
obecnich policii.

= Podil civilnich zaméstnancii v dinském policejnim sboru je vys8i (29.6% Kk Ceskym
19.2%).

= Podil policejnich rozpo¢ti na HDP je v piipadé CR vyrazné vyssi (0.70% k danskému
0.46%).

5 Nejsou od danské strany k dispozici
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4. Zavér

Zavéry hrubého celoevropského srovnani:

= Zporovnani hrubych policejnich hustot (tj. pocet obyvatel na 1 policistu nezkorigovany o
srovnani pisobnosti komparovanych policejnich sbortl) v CR a v evropskych statech jasné

plyne, Ze vétSina zemi EU 27 ma niZsi policejni hustotu nez CR. CR je v tomto ohledu i na

$picce skupiny zemi byvalého vychodniho bloku.*®

Srovnani policejnich hustot zemi EU 27 nezkorigkovanych o srovnani plisobnosti
komparovanych policejnich sbort
800,0
700,0
600,0
500,0
400,0
=
200,0 IIIIII'I""II.
100,0 =
TXHEQFZZE UL HUEDAEAERRNERLD

Graf ¢. 24. Srovndni policejnich hustot zemi EU 27 nezkorigovanych porovndnim piisobnosti policejnich
sbori. Hodnoty jsou uvedeny v poctu obyvatel na 1 policistu. Zdroj: Data zasland jednotlivymi ¢lenskymi
stary.>®

=  Pro dokresleni ekonomického kontextu je uvedeno rovnéz srovnani podilu policejniho

rozpoc¢tu na HDP daného statu
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Graf ¢&. 25. Komparace zemi EU 27 z hlediska podilii policejnich rozpoctii na HDP v r. 2011, Zdroj: Data
zasland jednotlivymi clenskymi staty.*°

= Vyse uvedené plati bez ohledu na ekonomickou vyspélost srovnavanych zemi.

%8 Primérna hodnota policejni hustoty ve statech EU 27 automaticky neznamena 4douci hodnotu; hodnoty vzdy samoziejms
zaviseji pfedev§im na fiskalni politice daného statu. Praimérna hodnota je rovnéz silné ovlivnéna existenci Finska, které se
z evropského pruméru znaéné vymyka.

% Pro absenci srovnatelnych dat neni v grafu uvedena Italie; ze stejného divodu je v ptipadé Némecka, Malty, Portugalska a
Spanélska pocitano s poty policistt aktualnimi k r. 2009.

8 Nulova hodnota nékterych zemi je dana absenci srovnatelnych dat k policejnim rozpo&tiim.
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vys3i policejni srovnatelna nizsi policejni
hustota hustota hustota
p < 228.0 228.1 < p < 252.2 p>252.3
DK, FI, FR, IE,
LU, BE, GR, 5,
CY, MT, ES 3 0 o nLatuk 13
SE

ekonom. vyspélejéi nes CR

HDP v PP5 =80

ekonom. méné vyspélé EE, LT, LV, HU
PT 1 SK 1 PL’ RC; Bé ’ 7
HDP v PPS =80 ' '

Komparace zemi EU 27 k CR se zohlednénim relativni ekonomické vyspélosti. Hodnoty jsou uvadeény v poctu
obyvatel na 1 policistu. Zdroj: Data zasland jednotlivymi ¢lenskymi staty.

=V evropském srovnani neni prokazatelna zavislost mezi trovni zjisténé Kkriminality a
potty policistii. Tento zavér byl rovnéZ potvrzen i v piipadé CR, a to matematickou analyzou
casovych fad %

= 70 % evropskych stati, které maji niz§i hrubou policejni hustotu nez CR, ma moznost vyuzit

nékteré formy dobrovolnické pomoci.

Graf €. 26. Vyskyt alternativnich modelii vykonu policejnich ¢innosti ve formé dobrovolnictvi v zemich EU 27
(fialova) a policejni hustota v komparaci s CR (oranzovd). Zdroj: data zasland jednotlivymi clenskymi stty.%

Zavéry podrobného srovnani vybranych stati:

* VétSina srovnavanych stati ma niZsi policejni hustotu (policejni hustota zohlediujici jak
policisty, tak zaméstnance policie, zkorigovand porovnanim pusobnosti srovnavanych

policejnich sbori), neboli vyssi pocet obyvatel na 1 policejniho pracovnika.

81 Na zékladé& nezavisle provedené matematické analyzy Gasovych fad pocti policistii a zji§téné a objasnéné kriminality v CR
(za obdobi let 1992-2011) Ize shrnout, Ze zjisténé korelace mezi uvedenymi proménnymi jsou zpravidla slabsiho, negativniho
charakteru; narist po¢tu policistil je v daném roce slab& doprovazen nartistem zjisténé kriminality, sniZovani poétu policisti
je slabé v daném roce doprovazeno zvySovanim objasnéné kriminality, rist zjisténé kriminality je v daném roce do ur€ité
miry doprovazen i riistem objasnéné kriminality). Blize viz KOVARIK, Z. Analyza vztahu rocnich casovych fad ,,poctu
policistii Policie CR" a ,,zjisténé a objasnéné* kriminality v CR. Praha: PA CR, 2012.

62 Vy&§i hrubé policejni hustota (tj. mén& obyvatel na 1 policistu nez v CR) — tmavé oranzova; srovnatelna hruba policejni
hustota (£ 5% od srovnavaci zéklady CR 240.2 obyvatel na 1 policistu) — oranZové; niz$i hruba policejni hustota — Zlut4.
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Komparace policejnich hustot vybranych evropskych zemi pfi zohlednéni piisobnosti
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Graf ¢. 27. Srovnani policejnich hustot vybranych evropskych zemi pri zohlednéni piisobnosti. Hodnoty jsou
uvedeny v poctu obyvatel na 1 policejniho pracovnika. Zdroj: Data zaslana jednotlivymi clenskymi staty.

4 z 5 srovnavanych statd (bez ohledu na policejni hustotu) zavedla néjakou formu pomoci
dobrovolniki policii, ale pouze 2 z 5 maji ziizenu obecni policii (jako CR).

Vétsina stath prosla vnedavné dobé né&jakou formou zefektivnéni <¢innosti nebo/a

sniZovanim poctu policisti.

Situace v CR

V pripadé CR plati, Ze faktické poéty policisti v CR v obdobi od 1. 1. 2005 do 1. 1. 2012
Kklesaji. Docasné preruSeni trendu V letech 2008-2010 bylo dusledkem snahy kompenzovat

personalni propad u Policie CR v reakci na piijeti nového sluzebniho zékona (viz graf &. 28).

Finan¢ni prostfedky uSetiené z rozdilu mezi rozpoctovanymi a faktickymi pocetnimi stavy
jsou v P CR dlouhodobé pouzivany k pokryti deficitii v provoznich nakladech (viz graf ¢&.
28).

Z graft nize je rovnéZ patrné sniZovani policejniho rozpoctu, k némuz dochazi, mimo jiné,
od r. 2008 a které od r. 2010 probiha soucasné jak se sniZovanim pocetnich stavi, tak

snizovanim primérného hrubého mési¢niho sluZebniho p¥ijmu piislusniki Policie CR

(viz grafy ¢. 28-30).
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Casova fada evidovanych a rozpoctovanych pocetnich stavii P R

48000 (47433 47426 47416 47369
47000
46000
45000
44000
43000
42000
41000
40000
39000

s P (R faktické

e P CR rozpoctované (R1)

42364 42441 40381

39037
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Graf &. 28. Vyvoj pocetnich stavii evidovanych a rozpoctovanych. Zdroj: Data EO MV, data Policie CR.

Cerpani v letech 2000- 2011
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Graf &. 29. Vyvoj policejniho rozpoctu v letech 2000-2011. Zdroj: Data Policie CR.
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Graf &. 30. Vyvoj priimérného hrubého mésicnino sluzebniho prijmu prislusnika Policie CR. Zdroj: Data
Policie CR.
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