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Pravni vyklad k
- zakazu odpalovani pyrotechnickych vyrobku a jejich uzivani k provadéni ohriostrojnych
praci nebo ohriostroji je uveden v samostatném metodickém materialu ¢. 3;

- regulaci provozovani nékterych hazardnich her je uveden v samostatném metodickém
materialu ¢. 16;

- pravidlum pro pohyb pst v obci je uveden v samostatném metodickém materialu ¢. 18;

- regulaci konzumace alkoholickych napoju a k regulaci prodeje, podavani a konzumace
alkoholickych napoju v pfipadé konani kulturni, sportovni nebo jiné spoleéenské akce
pfistupné verejnosti je uveden v samostatném metodickém materialu &. 25;

- regulaci doby no¢niho klidu je uveden v samostatném metodickém materialu ¢. 26.

Obecné k regulaci €innosti, které by mohly narusit verejny poradek

Ugelem ustanoveni § 10 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o obcich®), je vymezeni vécnych oblasti, v nichz je obec
opravnéna bez zakonného zmocnéni v pravém smyslu tvofit pravo. Déje se tak na zakladé
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, které je ve smyslu stanoveni vécné
pusobnosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,0ZV*) rozvedenim ¢l. 104 odst. 3
Ustavy. Podle tohoto ustanoveni je také obec pfi vydavani OZV povinna se fidit zakony.

V souladu s timto zakonnym pfikazem poskytuje § 10 pism. a) zakona o obcich obci
moznost ukladat OZV v samostatné plsobnosti povinnosti k zabezpecéeni mistnich zalezitosti
vefejného poradku; zejména stanovit, které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny poradek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize
vykonavat pouze na mistech a v ¢ase OZV uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych
prostranstvich v obci jsou takové €innosti zakazany. V pfipadé prostituce a hazardnich her ma
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dokonce obec v souladu s aktualni judikaturou Ustavniho soudu moznost tyto ginnosti zakazat
na vefejnych prostranstvich plosné.

Obec tedy musi vzdy nejprve zvazovat, zda uréitou €innost povazovat za ¢innost,
jez by vibec mohla narusit verejny poradek. Pokud se skute¢né jedna o ¢innost, ktera
pojmové muze narusit vefejny poradek, musi obec dale zkoumat, zda v konkrétnich mistnich
podminkach dané obce dosahuje tato Cinnost takové intenzity, aby ji bylo mozno realné
povazovat za potencionalni ohroZeni mistniho vefejného pofadku. Neni-li tato podminka
splnéna, neméla by byt dana ¢innost OZV vlbec regulovana.

S tim souvisi povinnost obce respektovat pfi ukladani povinnosti zarover i rozsah své
samostatné plsobnosti, tzn. respektovat omezeni této plsobnosti na zalezitosti tykajici se
zajmu obce a jejich ob&anl. Ukladané povinnosti se proto svym predmétem musi tykat
»mistnich zalezitosti“ (nesmi prekrocit meze samostatné pisobnosti obce) a jejich rozsah by
mél této samostatné plisobnosti odpovidat (viz bod 19 nalezu sp. zn. Pl. US 30/06). Pro
vSechny vécné oblasti takto vymezené § 10 pism. a) zakona o obcich tedy plati spole¢na
podminka, Zze se vzdy musi jednat o mistni zalezitost, nikoli tedy o zaleZitost krajského nebo
celostatniho vyznamu, jejiz regulace pfislusi podle zakona krajim nebo spravnim ufadim jako
vykon statni spravy.

Dle souc€asné interpretace obsahu i rozsahu prava obci na jejich vlastni originarni
normotvorbu Ustavnim soudem m(ize obec upravovat také otazky a zaleZitosti, které jsou jiz
upraveny predpisy prava vefejného nebo soukromého. Mlze tak ovSem Cinit pouze za
predpokladu, Ze ji pfijaté OZV se co do pfedmétu a cile regulace odliduji od takovychto
zakonnych predpisu. Je-li tomu tak, nelze bez dalSiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou
zalezitost z ddvodu, ze je jiz regulovana na urovni zakona. Ani soukromopravni zakonna
regulace bez daldiho nevylu€uje regulaci prostfednictvim OZV obci, pokud se pfedméty a cile
jejich regulace lisi (srov. judikaturu Ustavniho soudu, pfedevsim bod 34 a nasl. nalezu
sp. zn. PI. US 45/06).

S ohledem na vySe uvedené je zejména v pfipadé ,atypické“ regulace Zadouci
zahrnout do textu OZV upravujicich mistni zalezitosti vefejného poradku dle ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich vzdy také informaci o predmétu a cili regulace OZV.

Navic samoziejmé plati, Ze obec sice mlUze i bez vyslovného zakonného zmocnéni
ukladat povinnosti, které jsou jiz upraveny zvlastnimi pravnimi predpisy, avSak nemuze tyto jiz
existujici povinnosti svym pravnim pfedpisem modifikovat tak, Zze by doslo k rozporu pravniho
pfedpisu obce s normou vySsi pravni sily. Takova uprava, byt by se tykala otazek nalezZejicich
do samostatné pusobnosti obce, by byla v rozporu se zakonem (srov. napf. bod 33 nalezu
sp. zn. Pl. US 45/06). Zcela zapovézena je moznost regulovat pomoci OZV zalezitosti,
jejichz regulace je vyhrazena vyluéné zakonné upravé.

Vefejna prostranstvi jsou vymezena v § 34 zdkona o obcich a jsou jimi vSechna
namésti, ulice, trzidté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
V OZV upravujicich mistni zaleZitosti vefejného pofadku podle § 10 pism. a) zakona o obcich
tak obec neurcuje, ktery prostor je vefejnym prostranstvim; tim je pouze takovy prostor, ktery
splfiuje zakonem stanovené znaky.

Obec pouze urc€i ta z vefejnych prostranstvi, na nichz Ize nebo naopak nelze vykonavat
urgitou &innost. Ustavni soud se ve vice svych nalezech zabyval pozadavky na jejich vymezeni
v pravnich predpisech obci, pficemz dovodil pozZadavek jejich jednoznacného
a individualizovaného uréeni pouze v OZV tykajicich se mistniho poplatku za zvlastni uzivani
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vefejného prostranstvi. Odpovéd na otazku, zda se zakaz cCinnosti, které mohou narusit
vefejny poradek v obci, musi vztahnout pouze na mistné uréena vefejna prostranstvi
avymezené Casové useky béhem dne, vSak neni zcela jednoznacna. Jedna se totiz
0 pozadavek, ktery je diktovan obecnym principem proporcionality.

V souladu s principem proporcionality obecné plati, Zze obec by neméla své zakazy
s vyjimkou prostituce formulovat plosné, ale vzdy jen v co nejméné omezujicim
rozsahu. To znamena, Zze by méla regulaci urc€itého chovani vztahovat zasadné na urcita,
v OZV vymezena mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpusobilosti
(vyznamnou mérou) narusit vefejny poradek v obci. Pfikladem muze byt regulace Cinnosti
narusujicich vefejny poradek hlukem, ktera se mlze dostat do kolize s uUstavni garanci
svobody projevu. Regulace totiz musi byt ve vztahu pfisné proporcionality ke sledovanému
cili, pfipustnému podle Cl. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot k plo§nym
zakazum, které je tfeba ucCinit bez ohledu na mistni zvlastnosti, slouzi primarné zakon.
Existenci mistnich specifik a potfeb na né reagovat urcitym regulaénim zplsobem naznacuje
pravé omezeni zakazu pouze na urcita mista v obci €i na urcité doby, nejlépe v kombinaci
obojiho.

Pravomoc obce stanovovat povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného
poradku se vSak neomezuje jen na vefejna prostranstvi. Zakon totiz vyslovené nevylucuje, aby
¢innost, ktera mize narusit vefejny poradek v obci, byla obecné zakazana vSude tam, kde
muze narusit vefejny porfadek. Moznost ulozit ploSny zakaz uréité Cinnosti zpusobilé vazné
narusit vefejny poradek v obci, at uz k ni dojde na kterémkoliv misté na jejim uzemi, ve své
judikature jiz Ustavni soud dovodil, i kdyz zatim pouze v pfipadé regulace prostituce, resp.
nabizeni a poskytovani sexualnich sluZeb (viz bod 47 nalezu sp. zn. Pl. US 69/04).

Dle nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 pak obec mze uplatnit svou regulaci také
na €innosti odehravajici se na jinych nez vefejnych prostranstvich, pokud se ovSem
jejich nasledky projevuji také na verejnych prostranstvich nebo pokud jsou zpusobilé
narusit verejny poradek v obci.

V ramci regulace €innosti zpUsobilych narusit vefejny pofadek v obci ma obec moznost
stanovit urCité pfipady (vyjimky), na které se obecna pravni Uprava vztahovat nebude. Pokud
se obec rozhodne stanovit konkrétni vyjimky pfimo v OZV, musi postupovat na zakladé
obecnych kritérii, nikoliv napf. pouze na zakladé osoby pofadatele akce, na které muze
dochazet k ruSeni vefejného poradku. V takovém pfipadé by se totiz jednalo o nedivodné
nerovny pfistup, nebot by mohl byt zaveden odliSny pravni rezim pro druhové obdobné
Ci shodné akce pouze na zakladé osoby pofadatele akce.

Pokud zakon ¢ipfimo ustavni pofadek umoznuje obci zakazat C¢i omezit
prostfednictvim OZV ze stanovenych dlivodl a ve vefejném zajmu urcité ¢innosti, musi takové
zakazy Ci omezeni platit pro vSechny pfipady, které splnuji stanovené podminky, a zejména
pro vSechny osoby, které by takové Cinnosti mohly Ci chtély vykonavat, a to vCetné obce
samotné, jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PI. US 35/13.

Mezi ,bézné regulované® Cinnosti v souvislosti s regulaci mistnich zalezitosti vefejného
poradku patfi zejména pravidla pro pohyb psu, konzumace alkoholickych napojd, pouzivani
pyrotechnickych vyrobkd, ¢&innosti zplUsobujici hluk, doba noéniho klidu, provozovani
hazardnich her, provozovani prostituce a provozni doba hostinskych provozoven.'

" Pravidla pro pohyb psti, konzumace alkoholickych napojt, pouzivani pyrotechnickych vyrobkd, doba no¢niho klidu
a provozovani hazardnich her jsou predmétem samostatnych metodickych materiald.
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Regulace hluénych €innosti

Problematiky hluénych €innosti se dotyka zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjSich predpisu, vcetné
nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uc€inky hluku a vibraci,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), zakon ¢&.89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl. A€koliv Gprava hluku je v téchto pravnich
pfedpisech Siroka, zbyva jesté s ohledem na porovnani predmétu a cile zakonné Upravy
prostor pro regulaci hluénych ¢éinnosti prostiednictvim OZV.

Obecné plati, ze obtézovani hlukem a vibracemi, které by mohlo narusit vefejny
poradek a vzbudit vefejné pohordeni, je regulovano § 5 odst. 1 pism. e€) zakona o nékterych
prestupcich. V takovych pfipadech je vhodné vzit v Gvahu podle mistnich poméru i to, zda jde
o ruSeni ojedinélé, opakované, umysiné apod. Pokud jde o dlouhodoby hluk a vibrace
vyvolané vyrobni nebo jinou podnikatelskou €innosti, je tato problematika upravena zakonem
o ochrané vefejného zdravi — viz dil 6: Ochrana pfed hlukem, vibracemi a neionizujicim
zarenim.

Vy8e uvedené ovSem neznamena absenci opravnéni obce regulovat za urcitych
podminek pouzivani hluénych pfistroji v samostatné pusobnosti formou OZV. Omezeni
vS§ech praci se zafrizenimi zpUsobujicimi hluk v rannich a noénich hodinach (do 8:00
a od 20:00) ve dnech pracovniho klidu hodnotil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
PI. US 44/06 (Térlicko) jako pfipustné. Vychazel pfedevsim z toho, Ze pfislusné &innosti
nebyly v obci zcela zakazany, ale pouze pfiméfené omezeny.

Obce nemohou pausalné zakazat pouzivani hluénych zafizeni, tzn. zakazat jejich
pouzivani po delSi €as, je vS§ak mozné pouzivani téchto zafizeni pfimérené omezit (napr.
v rannich a ve€ernich hodinach, po cely jeden den pracovniho klidu za pfedpokladu, Ze je to
kompenzovano moznosti uzivat je po cely daldi den vikendu apod.). Je v8ak nutné, aby
takovyto zakaz byl v souladu s principem proporcionality a zohledrioval pravo obc&anu
a vlastnikll nemovitosti obhospodarovat svij majetek.

Requlace zebrani

Zebrani, které neni na Grovni zakona vabec regulovano, je zplsobilé v konkrétnich
mistnich podminkach naruSovat vefejny porfadek, a proto |ze o jeho regulaci uvazovat na
zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich, coZ potvrdil i nepfimo Ustavni soud ve své judikatufe
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 69/04).

Otazkou Zebrani se zabyval také Evropsky soud pro lidska prava — viz Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 1. 2021, ve véci €. 14065/15 (Lacatus proti
Svycarsku). Soud konstatoval, Ze Zebrani Ize podfadit pod pravo na respektovani soukromého
zZivota, které je zaruCené Cl. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, tj. musi se jednat
o opatfeni, které je v souladu se zakonem a které je ,nezbytné v demokratické spole¢nosti
v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemsé,
predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych®. Absolutni zédkaz Zebrani Ize dle soudu u osob, které nemaji jiny zdroj obZivy,
oznacit za zasah do lidské dustojnosti, coz je hodnota, ktera prostupuje celou Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav.
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S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava by OZV
neméla obsahovat plosny (absolutni) zadkaz zebrani, nybrz by se méla zaméfit na
regulaci zplsobu zebrani (agresivniho ¢i invazivniho typu) v kombinaci s misty, kde by jim
bylo nadmérné zasahovano do prav dotéenych osob (napf. v blizkosti Skol &i bankomatu).
Cilem regulace pfitom nemuze byt dle Evropského soudu pro lidska prava to, aby zebrani bylo
»,méné viditelné®, tedy vydani OZV s odkazem na § 10 pism. c) zakona o obcich. Soud totiz
vyslovné uvedl, Ze pokud by mél byt zdkaz Zzebrani odivodnén tim, aby byla chudoba méné
viditelna, nejednalo by se z hlediska lidskych prav o legitimni cil.

Obce jsou tedy opravnény prostfednictvim OZV pfistoupit k regulaci Zebrani, u takovéto
regulace zebrani vSak musi byt dodrzen princip proporcionality.

Regulace prostituce

Prostituce — neboli nabizeni a poskytovani sexualnich sluzeb — je spole¢né s regulaci
hazardnich her &innosti, kterou je podle rozhodnuti Ustavniho soudu (viz nalez sp. zn. PIl. US
69/04) mozZno zakazat na v8ech vefejnych prostranstvich v obci. Provozovani této €innosti totiz
ohroZuje dobré mravy, a predevSim vyznamné ohrozuje mravni vychovu déti a mladeze.
Potfebu mimofadné ochrany tohoto pravem chranéného statku pfed nasledky provozovani
prostituce je tfeba hodnotit velice vysoko, nebot Zadna jina &innost nedosahuje takovou
extrémnost zasahu do zalezitosti vefejného poradku. K opodstatnénosti ploSného zakazu
prostituce na celém Gzemi obce oviem Ustavni soud dospél nejen v disledku povahy
této &innosti, ale iv kontextu existujicich mezinarodnépravnich zavazkia Ceské
republiky a také uplné absence jeji Upravy na zakonné urovni.

V pfipadé, Ze se obec rozhodne upravit prostfednictvim OZV regulaci nabizeni
prostituce na vefejnych prostranstvich, Ize ji upravit zakazem na v3ech vefejnych
prostranstvich v obci, nebot’ jde o jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a provozovani
této Cinnosti pfedstavuje potencionalni zasah do chranéného statku, at je provozovana na
kterémkoli vefejném prostranstvi v obci.

Regulace provozni doby hostinskych provozoven

Hostinska cinnost je definovana v nafizeni viady €. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, jakozto ,Cinnost spocivajici
v pripravé a prodeji pokrmi a napoju k bezprostredni spotfebé v provozovné, v niz jsou
prodavany“. Protoze provozovani hostinské cinnosti neni samo o sobé ¢innost naruSujici
vefejny poradek v obci, bylo Ustavnim soudem dlouhou dobu vylougeno, aby obce formou
OZV vydané na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich tuto €innost regulovaly omezenim
provozni doby ,rizikovych® hostinskych zafizeni. Uvahy o pFipustnosti takové regulace
narazely na moznou kolizi s pravem na svobodné podnikani podle €. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod. Sou€asné vSak nebylo mozné odhlédnout od toho, Ze provozovani hostinské
¢innosti mulze byt spojeno s negativnimi disledky (zejména je-li hostinska c¢innost
provozovana i v pozdnich no€nich hodinach), mezi nez patfi zejména nadmérny hluk linouci
se v téchto hodinach z provozovny €i od lidi postavajicich pfed provozovnou, ktery narusuje
pravo obc&anll na pokojny spanek a bydleni, jez Ize v $irSim slova smyslu vnimat jako soucast
prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota (viz ¢€l. 10 odst. 2, €l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Ustavni soud s ohledem na vy$e uvedena negativa spojena s provozem hostinské
¢innosti, ktera se nedafilo potlacovat jinymi prostiedky regulace (napf. zakazem pozivani
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alkoholickych napoju na vefejnych prostranstvich) ani postihovat v ramci fizeni o pfestupku,
prehodnotil svou tehdejsi judikaturu a regulaci provozni doby hostinskych a jim obdobnych
zafizeni pripustil. Ustavni soud v nélezu sp. zn. PIl. US 28/09 (Bieclav) uved|, Ze za situace,
kdy provozovanim hostinské €innosti v no€énich hodinach dochazi k narusovani
vefrejného poradku, ma obec moznost na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 pism. a)
zakona o obcich omezit provozni dobu hostinskych provozoven v noénich hodinach.
Urcité povinnosti ¢i zakazy stanovené OZV provozovateldm pohostinskych zafizeni vSak vzdy
musi byt v souladu s principem proporcionality a také urgitosti a rozumnosti, coz pak Ustavni
soud potvrdil ve svém nalezu sp. zn. PI. US 13/09. Ustavni soud tak akceptoval omezeni prava
na hospodarskou ¢innost (Cl. 26 Listiny zakladnich prav a svobod) v zajmu ochrany jinych
ustavné zaru€enych prav.

V pripadé, ze obec bude regulovat provozni dobu hostinskych provozoven, méla by
takovouto regulaci mifit toliko na konkrétni mista (oblasti) v obci, kde v souvislosti s provozem
hostinské provozovny dochazi k naruSovani vefejného pofadku. Pfipadné omezeni by pak
meélo byt v souladu s principem proporcionality, tj. zda mira takového omezeni je pfiméfena
konkrétnim podminkam v obci, dale v souladu s principem nediskriminace provozovatell
a zakonem o ochrané hospodarské soutéze.

V pfipadé, Ze se obec rozhodne regulovat pohostinskd zafizeni véetné jejich
pfedzahradek, musi zohlednit charakter restaura¢ni predzahradky, ktery preduréuje,
zda je regulace provozu mozna formou OZV ¢i formou nafrizeni obce. Podle § 18 zakona
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu, je obec opravnéna vydat nafizenim obce trzni fad, jimz maze regulovat nabidku,
prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu uréenou k tomuto ucelu kolaudaénim
rozhodnutim podle zvlastniho zakona. To znamend, ze jedna-li se o predzahradku, kde
probiha prodej zbozi ¢i poskytovani sluzeb mimo provozovnu uréenou k tomuto uéelu
rozhodnutim, opatfenim nebo jinym tkonem vyzadovanym stavebnim zakonem, muize
byt provozni doba této predzahradky regulovana narizenim obce vydanym v prenesené
pusobnosti; tato skuteénost pak vyluduje regulaci formou OZV, coz rovnéz potvrdil Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 19/11.

- tento material popisuje pravni stav ke dni zpracovani (aktualizace);
- pravni nazor uvedeny v tomto materidlu neni pravné zavazny, nebot k zavaznym
vykladum je opravnén pouze soud

Aktualizovano k datu: 1. prosince 2025
Zpracoval: odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly



