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Jednani na obecnim uradé v Podoli - poskytnuti informaci

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel Vase {fi
podani ze dne 28. listopadu 2016, tykajici se situace v obci Podoli. Prvni dvé z nich
jsou totozné a jedna se o zadost o informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ").
Treti podani pak je sdélenim, kde vyjadfujete svij nesouhlas s tim, jak nas odbor
postupuje pfi feSeni situace v obci. Z duvodu procesni ekonomie Vam na tato podani
odpovidame souhrnné timto dopisem.

A) Zadost o poskytnuti informace

Jedna se o dvé zadosti, jejichz obsah je vSak naprosto totozny a liSi se pouze
tim, Ze u jedné z nich je chybné& uvedeno jméno feditelky odboru verejné spravy,
dozoru a kontroly — misto Ing. Marie Kostruhovéa je tu chybné uvedeno Ing. Marie
Hermanova. Ve své Zadosti pfitom pozadujete nasledujici informace:

1) Zucastnila se Ing. Marie Kostruhova, vedouci odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR jednani na Obecnim uradé Podoli, 686
04 Podoli 190, které se uskutecnilo dne 25. 11. 2016?

2) Byly na jednani na Obecnim uradé Podoli, 686 04 Podoli 190, které se
uskutecnilo dne 25. 11. 2016, vedle Ing. Marie Kostruhové, také Bc. Jana
Rypalova, Ing. Jarmila Kasperova, PhDr. Tatiana Pernickova, Ing. Jiri
Travnicek, pani Petra Ondrejkova, pan Petr Smetana a Mgr. Gabriela
Majickova? Které z uvedenych osob se uvedeného jednani zucastnily? Které
dalsSi osoby se tohoto jednani jesté zucastnily?
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3) Kdo inicioval jednani na Obecnim uradé Podoli, 686 04 Podoli 190,
které se uskutecnilo dne 25. 11. 2016, jehoz se vedle Ing. Marie Kostruhové
zucastnily i dalSi osoby?

4) Co bylo predmétem jednani na Obecnim uradé Podoli, 686 04 Podoli
190, které se uskutecnilo dne 25. 11. 2016, jehoz se vedle Ing. Marie
Kostruhové zucastnily i dalSi osoby?

5) Co bylo vysledkem jednani na Obecnim uradé Podoli, 686 04 Podoli
190, které se uskutecnilo dne 25. 11. 2016, jehoz se vedle Ing. Marie
Kostruhové zucastnily i dalSi osoby? Pokud timto vysledkem bylo také napr.
poskytnuti jakékoliv metodiky, rady ¢i odborné pomoci, jaky byl jejich obsah?

K tomu Vam ve smyslu InfZ poskytujeme nasledujici informace:
Ad 1) Pani feditelka se tohoto jednani zucastnila.

Ad 2) Vedle pani feditelky se jednani za nas odbor zuc&astnila i Mgr. Zdenka
Januskova z uzemniho oddéleni dozoru ve Zliné. Za Krajsky Ufad byl pfitomen jeho
feditel Ing. Vladimir Kuty. Za obec Podoli pak ¢lenové zastupitelstva Mgr. Gabriela
Majickova, PhDr. Tatiana Perni¢kova a pan Petr Smetana. Nikdo dalsi se jednani
neucastnil. AZ po skon&eni jednani se pani Feditelka setkala rovnéz s uc€etni obce
pani Magdalenou Kubanovou a zodpovédéla ji nékolik jejich dotazu.

Ad 3) Setkani bylo iniciovano ze strany naseho odboru.

Ad 4) Ugelem setkani bylo v prvé fadé seznameni se se situaci v obci, a dale pak
poskytnuti metodické pomoci v tom smyslu, jak ma obec dale postupovat v pfipadé,
kdy v obci zGstanou alespon néktefi ¢lenové zastupitelstva, resp. v pfipadech, kdy by
doslo k odstoupeni i vSech zbyvajicich ¢lenu zastupitelstva — podrobnéji viz bod B)
tohoto dopisu.

Ad 5) Vysledkem bylo zjisténi, ze vSichni tfi ¢lenové zastupitelstva projevili svoiji
ochotu i nadale ¢leny zastupitelstva zlstat a dovést tak obec k novym volbam. Obci
byla rovnéz pfislibena metodicka pomoc ze strany naseho odboru. Co se tyce
metodickych materiald, byli Elenové zastupitelstva upozornéni na internetové stranky
naseho odboru, kde jsou vSechny metodické materidly dostupné. Fyzicky jim bylo
pfedano pouze metodické doporu€eni €. 7.2, tykajici se nakladani s nemovitym
majetkem obce a nékolik anonymizovanych odpovédi naseho odboru, tykajicich se
vykladu pravomoci zastupitelstva pfi poklesu poctu jeho &lend.

B) Sdéleni k postupu naseho odboru pri reseni situace v obci Podoli
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Jak vyplyva z Vaseho podani, domnivate se, Ze feditelka odboru pochybila
(a mozna i spachala trestny €in), kdyz nabadala ,k nezakonnému nahrazeni organc
obce Podoli ¢innosti osob, které by z viastni iniciativy nahradily organy nasi obce
a cCinily ukony, knimZ nejsou Zadnymi pravnimi pfedpisy zmocnény.”“ Rovnéz
povazujete za rozporné se zakonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), Ze bylo svolano zasedani
zastupitelstva obce, i kdyz toto oznameni nebylo zvefejnéno na elektronické Gredni
desce obce. A kone¢né mate za to, Ze jedinym zplsobem FeSeni situace v obci je
jmenovani spravce obce. K témto Vasim vytkam Vam sdélujeme nasleduijici.

Na situaci, jez nastala ve Vasi obci, pamatuje § 90 zakona o obcich, dle néjz
.Poklesne-li pocet ¢lenl zastupitelstva obce o vice neZ polovinu, popfipadé pod
5 a zastupitelstvo obce nemuZe byt doplnéno z nahradniki, oznami obecni ufad
neprodlené tuto skutecnost krajskému dradu. V takovém pfipadé nemiZe
zastupitelstvo obce rozhodovat o zaleZitostech podle § 84 odst. 2 a 85, s vyjimkou
prijimani rozpoctovych opatfeni a stanoveni pravidel rozpoctového provizoria.”
Zastupitelstvo obce tak i vtomto nedplném sloZzeni nadéle zlistava nejvySSim
orgdnem obce, konaji se jeho zasedani a je mozné pfijimat usneseni, byt
rozhodovaci pravomoc je omezena vySe uvedenym § 90 zakona o obcich.
K pfijimani platnych usneseni zastupitelstva obce, je zapotiebi hlasu nadpolovi¢ni
vétSiny vSech ¢lenl zastupitelstva obce (§ 87 zakona o obcich), pokud tedy ve
Vasem pfipadé zastupitelstvo pokleslo na 3 ¢leny, jsou k pfijeti usneseni nutné hlasy
dvou ¢lenl zastupitelstva obce.

Co se ty€e pravomoci tohoto neuplného zastupitelstva, nemlze rozhodovat
o zalezitostech podle § 84 odst. 2 a 85 zakona o obcich (viz vySe). Upozoriiujeme
vSak na ust. § 84 odst. 4 zakona o obcich, dle néjz si zastupitelstvo obce mulze
vyhradit dal§i pravomoc v samostatné plasobnosti obce mimo pravomoce vyhrazené
radé obce podle § 102 odst. 2. Zastupitelstvo tak ma moznost rozhodovat
napf. o zalezitostech, které nejsou v zdkoné o obcich upraveny a o kterych jinak na
zakladé tzv. zbytkové pravomoci rady obce dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich
rozhoduje rada obce, resp. starosta, nebot’ ve Vasi obci se rada nevoli. U obci, kde
starosta vykonava pravomoci rady obce, je pfitom mozné pouzit § 84 odst. 4 zakona
o obcich i na pravomoci upravené v § 102 odst. 2 zdkona o obcich. | zastupitelstvo
obce, které se ocitlo v situaci predpokladané v § 90 zakona o obcich tak mulze
rozhodovat o pomérné Sirokém spektru zalezitosti.

Co se pak tyCe pravomoci starosty ¢i mistostarosty obce (byt je ndm znamo,
Ze vobci ani jeden znich neni), ty obecné zustavaji nezménéné, tij.inadale
vykonavaji vSechny pravomoci, které vykonavali doposud. Toto je duleZité z hlediska
¢innosti tzv. povéreného ¢lena zastupitelstva ve smyslu § 103 odst. 6 zakona
o obcich. Vykonem pravomoci starosty pfitom byla na zasedani zastupitelstva dne
2. prosince 2016 povéfena PhDr. Pernickova a z tohoto titulu tak ma stejné
pravomoci, jaké by mél starosta (pokud by v obci néjaky byl).
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Rozhodné tak nelze tvrdit, ze by reditelka odboru svym metodickym
pusobenim v obci néjak prekracovala €i porusovala zakon o obcich ¢€i jiné
pravni predpisy, pravé naopak. Obci a jednotlivym ¢Eleniim zastupitelstva byl
z jeji strany vysvétlen pravni ramec situace, do niz se oni i obec dostali a bylo
jim vysvétleno, jak je treba v dané situaci postupovat, aby k porusovani zakona
o obcich nedochazelo.

Co se tyCe Vasi vytky na nezverejnéni informace o konani zasedani
zastupitelstva na elektronické Ufedni desce, tato vytka je Caste¢né opravnénda. Dle
§ 93 odst. 1 zakona o obcich plati nasledujici: ,Obecni ufad informuje o misté, dobé
a navrzeném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce. Informaci
vyvési na uredni desce obecniho ufadu alespor 7 dni pred zasedanim zastupitelstva
obce; kromé toho muZe informaci uverejnit zptisobem v misté obvyklym.” Zasedani
se konalo dne 2. prosince 2016, pro dodrzeni této Ihaty tak bylo nutné zverejnit
informaci o konani nejpozdéji dne 26. listopadu 2016 (do této lhaty Ize totiz zapocitat
jak den zverejnéni, tak i den sejmuti dokumentu z Ufedni desky). Na ,listinné“ Ufedni
desce byla tato informace zvefejnéna dne 25. listopadu 2016, na elektronické Gfedni
desce az dne 28. listopadu 2016. Clenové zastupitelstva pfitom toto zdrzeni
odavodnili faktickou nemoznosti se na elektronickou desku obce dostat. Z vySe
uvedeného tak je nepochybné, ze k poruseni § 93 odst. 1 zakona o obcich skute¢né
doslo.

Zaroven v8ak plati, Ze nezvefejnéni (resp. opozdéné zvefejnéni) dané
informace na elektronické Ufedni desce nelze chéapat tak, jako by nebyla zvefejnéna
vubec zadné informace. Jak jiz bylo uvedeno vySe, informace byla fadné zvefejnéna
na listinné“ ufedni desce, obec navic dle svého vyjadfeni podparné vyuZila
i vyhlaSeni mistnim rozhlasem. Zde je pfitom tfeba si uvédomit predevSim smysl
a ucel zvefejnovani informace, a tim je zajisténi informovanosti verejnosti o tom, Ze
zasedani probéhne. V pfipadé obce Podoli pfitom jeji ob&ané bezpochyby tuto
moznost seznamit se s terminem i programem zasedani meéli, o éemz ostatné sveédci
i jejich hojna uc€ast na tomto zasedani, v€etné Vas$i osoby. Rozhodné tak nelze
tvrdit, ze by snad ono pozdni zverejnéni informace na elektronické uredni
desce mélo mit negativni vliv na platnost a zakonnost konaného zasedani,
resp. na platnost a zakonnost prijatych usneseni.

Ve svém podani rovnéz zpochybnujete dosavadni ¢innost v obci s tim, Ze
mate za to, Ze jedinym zpusobem feSeni situace v obci je jmenovani spravce obce.
Ktomu Vam vSak musime sdélit, ze takovyto postup za soucasné situace naopak
vubec neni mozny. Z § 98 zakona o obcich jasné vyplyva, Ze spravce obce je
jmenovan pouze v pfipadé, kdy nastane jedna z nize uvedenych situaci:

a) neuskutec¢ni-li se v obci vyhlasené volby do zastupitelstva obce pro
nedostatek kandidat na ¢leny zastupitelstva obce,
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b) zanikne-li mandat vSem c¢leniim zastupitelstva obce a na uprazdnéné
mandaty nenastoupi nahradnici, nebo

c) dojde-li ke slouceni obci nebo k oddéleni ¢asti obce.
V pripadé obce Podoli pritom nenastala ani jedna z vyse uvedenych situaci.
Spravce obce by tak mohl nastoupit pouze v pfipadé, Zze by na své mandaty
rezignovali vSichni tfi sou€asni ¢lenové zastupitelstva a rovnéz i posledni nahradnice,
ktera na post ¢lena zastupitelstva jesté zbyva. Pokud by snad v budoucnu k tomuto
vyvoji doSlo, muzete byt ubezpecen o tom, ze spravce obce by jmenovan byl.

Mazeme tak shrnout, ze v postupu naseho odboru vici situaci v obci
Podoli nespatrujeme zadné pochybeni ¢i poruseni zakona o obcich a uz vibec
ne poruseni trestniho zakoniku. Porusenim zakona o obcich by naopak byl
postup dle Vasich navrha, jako napf. necinnost soucasnych ¢lenu
zastupitelstva obce ¢i jmenovani spravce obce. Z tohoto diivodu nebude nas
odbor cinit zadné kroky k ,,napravé“ svého udajné nezakonného postupu. Vase
pripadné dalsi dotazy k problematice fungovani obce pri poklesu poctu ¢lenta
zastupitelstva Vam vsak i v budoucnu radi zodpovime.

Zavérem je nutné pro Uplnost podotknout, ze vySe uvedeny pravni nazor neni
pravné zavazny, nebot zavazny vyklad pravnich predpisu pfislusi pouze soudim.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Martin VaSica
tel. ¢.: 974 816 485
e-mail:  odbordk@mvcr.cz




