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Odpovéd na zadost podanou dle zakona €. 106/1999 Sb. (prondjem radaru obci)

Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel dne
9.11. 2021 Vasi Zadost o poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni. Konkrétné Zzadate o doplnéni
naseho pravniho nazoru uvedeného v informaci Ministerstva vnitra ze dne 6. 3. 2019,
ktera se tyka ,nespravné praxe obci pfi pronajmu stacionarnich méficich zafizeni
(radart) ve vztahu k § 79a zakona o silni€nim provozu a dasledkd z toho plynoucich.”
K Vasi zadosti sdélujeme nasleduijici:

Pfedné povazujeme za nutné zduraznit, ze podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka dotazu na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Mezi tyto pfipady pak Ize zafadit téZ Zadosti
0 zpracovani analyz, pravnich stanovisek apod. Tato vyluka z informacni povinnosti
se tedy vztahuje i na Vami podanou zadost, ktera zjevné sméfuje k poskytnuti
pravniho vykladu (posouzeni zakonnosti Vami predestfeného smluvniho ujednani).
Ministerstvo vnitra Vam nicméné nad ramec své zakonné povinnosti poskytuje dale
uvedené pravné nezavazné stanovisko.

Spravni judikatura v souvislosti s posuzovanim pfipustnosti smluvnich ujednani
tykajicich se pronajmu &i jiného uzivani zafizeni na méreni rychlosti (radard) dovodila,
zjednodus$ené feceno, ze neni pripustna takova konstrukce uhrady za toto uzivani,
ktera je vazana na vysledky méreni, resp. na pocet €i vysi ulozenych pokut. Je
nepochybné, Ze takova smluvni ujednani mohou mit rdznou podobu, at jiz pujde
o procentni podil na ulozenych (a vybranych) pokutach, na poétu zahajenych
spravnich (pfestupkovych) Fizeni apod. Spole¢né vSem témto nepfipustnym
ujednanim pak je, jak bylo uvedeno, participace provozovatele (spravce) zafizeni na
méreni rychlosti na vysledcich méfeni (pfima &i zprostfedkovana podle vysledku
spravnich Fizeni). V podrobnostech, v€etné oznaceni relevantni pravni Upravy
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i judikatury, odkazujeme na informaci naseho ministerstva ze dne 6. 3. 2019, z niz
ostatné Vas dotaz vychazi.

Vami uvadéné ustanoveni smlouvy, k némuz zadate o poskytnuti naseho
pravniho nazoru, zni: Po uplynuti doby najmu ma najemce mozZnost odkoupit pfedmét
najmu do svého vlastnictvi. Zistatkova cena po uplynuti doby pronajmu bude
Stanovena na zakladé cenové nabidky. Pochybnosti o pfipustnosti (zakonnosti)
takového ujednani ve Vas vyvolava predevsim fakt, Zze ,uspésSnost” zafizeni (mnozstvi
vybranych pokut) by nasledné motivovala obec ke koupi pronajatého radaru. To dle
Vas znamena, Ze pronajimatel (spravce zafizeni) bude zainteresovan na tom, aby
zafizeni zaznamenalo co nejvice poruseni zdkona, s ¢im muaze souviset i jeho snaha
ovliviovat techniku k maximalnimu mnozstvi zaznamenanych a vykadzanych poruseni
zakona. Tim se takové ujednani dle Vaseho nazoru dostava do rozporu se zakonem
(ve smyslu jeho soudni interpretace).

Podle naseho nazoru vsak dané smluvni ujednani v rozporu se zakonem
neni, resp. nelze jej chapat jako nepripustné z hlediska relevantni judikatury. Je
totiz zfejmé, Ze toliko deklaruje moznost, aby obec zafizeni odkoupila (na zakladé
nabidky pronajimatele), a to za urcitou zustatkovou hodnotu, nikoli povinnost zafizeni
koupit. Jinak Fe¢eno nejde o pravni narok na odkup zafizeni (smlouvu o budouci kupni
smlouvé), nebot” absentuje jednoznacénéjsi ujednani pfinejmensim o zplsobu uréeni
zustatkové kupni ceny (§ 1785 a nasl. ob¢anského zakoniku). Jedna se toliko o urcitou
obecnou ,deklaraci“ spocivajici v moznosti obce zafizeni odkoupit, a to na zakladé
dohody o cené. Lze tedy fici, ze i kdyby dané ustanoveni ve smlouvé vibec nebylo
obsaZzeno, na obsahu pravniho vztahu mezi najemcem (obci) a pronajimatelem
(vlastnikem radaru) by se nic podstatného nezménilo (bylo by pouze na pronajimateli,
zda nabidku na odkup ucini, ani v tomto pfipadé by v§ak nebyl nijak vazan co do vyse
kupni ceny — srov. dale).

Vami uvadéna obava ztoho, Ze pronajimatel (a spravce zafizeni) bude
motivovan k tomu, aby zafizeni — zjednoduSené fe¢eno — poskytovalo co nejvétsi
vynosnost z pokut, je tak dle naseho nazoru spiSe hypoteticka, nebot” at’ jiz bude
zafizeni sebevynosnéjsi, bude zcela na obci, zda nabidku na jeho odkup za
(pronajimatelem zifejmé zcela svobodné ur€enou) zlstatkovou cenu vyuzije &i nikoli.
Nic pfitom obci nebude branit v tom, aby zafizeni pofidila u jiného dodavatele, bude-li
mit za to, Ze je pro obec rozumné (potazmo stale rentabilni) méfeni nadale provozovat,
avSak zustatkova kupni cena pro ni nebude akceptovatelna [ostatné z § 38 odst. 1
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, obci pfimo plyne
povinnost v pfipadé zajmu na pofizeni takového =zafizeni opatfit je za co
nejhospodarnéjSich podminek, i kdyby je méla ziskat od jiného dodavatele]. Dulezité
je rovnéz to, Ze stanoveni zlstatkové ceny dané ustanoveni nijak nespecifikuje, jinak
feCeno ponechava je plné na pronajimateli. To znamena, Ze jeji vySe neni nijak
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smluvné zavazné odvozovana od ,vynosnosti“ zafizeni (poctu zjisténych prestupkd,
vy$e ulozenych pokut apod.).

Ze vSech uvedenych duvodd (neexistence povinnosti obce zafizeni odkoupit,
resp. naroku na jeho odkup od pronajimatele, a neexistence smluvni provazby mezi
zustatkovou cenou a vysledky méfeni) mame za to, Zze dané smluvni ujednani
(s vyhradou toho, ze nezname pfipadna dalsi smluvni ujednani) zakonu (ani z hlediska
jeho soudni interpretace) neodporuje.
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