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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, jako povinny subjekt ve smyslu §
2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,povinny subjekt®), posoudil Zadost o poskytnuti informaci, kterou dle § 14 zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o svobodném
pristupu  k informacim“i, dne 21. dubna 2026 podal pan h bytem

(déle jen ,Zzadatel), prostfednictvim datové schranky, a rozhodl takto:

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 21. 4. 2026 se dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacimodmita, ato s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto zakona.

Oduvodnéni:

Dne 21. 4. 2026 byla prostfednictvim datové schranky povinného subjektu doru¢ena zadost o poskytnuti
informaci, podana dle § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim vy$e uvedenym zadatelem, a
to ve véci tykajici se poskytnuti internich metodickych pokynu, kterymi se fidi ufedni osoby OAMP pfi
posuzovani a hodnoceni miry integrace cizince do spole€nosti v ramci spravnich fizeni o pobytu, a
poskytnuti pokyna, které sjednocuji vyklad pojmu duvody zvlastniho zfetele hodné:

[...] Poskytnuti platnych internich metodickych pokynd, manual(, smérnic nebo jinych sjednocujicich
vnitfnich predpisd, kterymi se Fidi Gfedni osoby OAMP pfi posuzovani a hodnoceni miry ,integrace
cizince” do spolecnosti v ramci spravnich fizeni o pobytu.

Poskytnuti internich metodickych pokynu &i pravnich stanovisek OAMP, které sjednocuji vyklad pojmu
,dlvody zviastniho zretele hodné” pro ucely aplikace prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

Pokud povinny subjekt Zadnymi takovymi ucelenymi metodickymi dokumenty k vyS$e uvedenym pojmum
nedisponuje, Zadam o vyslovné potvrzeni této skutecnosti. [...]

Ma-li povinny subjekt pfi projednani pfedmétné zadosti postupovat v mezich zakona o svobodném
pFistupu k informacim, podle kterého je tato zadosti podana, musi brat ohled na ustanoveni § 2 odst. 4
tohoto zakona, podle néjz se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvéreni novych informaci.

Pfedmétem dotazu podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim je Zadost o poskytnuti platnych
metodickych pokyn(, manuald, smérnic nebo jinych sjednocujicich vnitfnich pfedpist, kterymi se Fidi
Ufedni osoby OAMP pfi posuzovani a hodnoceni miry integrace cizince do spole€nosti v ramci
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spravnich fizeni o pobytu, a o poskytnuti pokyn( &i pravnich stanovisek OAMP, které sjednocu;ji vyklad
pojmu dlvody zvlastniho zietele hodné pro Ucely aplikace pfisluSnych ustanoveni zakona o pobytu
cizincd. Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze zadné takové metodické pokyny &i jiné podobné fidici akty
nevydalo, zaroven zadny pravni pfedpis Ministerstvu vnitra takovou povinnost neuklada. Zaméstnanci
odboru azylové a migrac¢ni politiky posuzuji jednotlivé zadosti dle individualnich okolnosti Fidice se toliko
platnymi pravnimi predpisy, pfedevsim zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu. Povinny subjekt tuto Zadost proto odmita s odkazem na § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Duvodova zprava k zakonu €. 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢. 991 IV. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny) v souvislosti s § 2 odst. 4 uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace,
které se vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici.“ (FUREK, Adam, Lukas
ROTHANZL a Tomas JIROVEC. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. In: Zakon o
svobodném pfistupu k informacim: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 411. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-273-1, s.: 63) Z citovaného vyplyva, ze pokud povinny subjekt
danou informaci nedisponuje (a ani neni povinen ji disponovat), neni povinen ji ani poskytovat.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho ucelu, jimz
je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s
zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni Ci
obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. Jak rovnéz
uvedl| Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2010, &. j. 1 As 28/2010-86, § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim upravuje tfi samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim
prvkem je, Ze se tykaji Zzadosti o informace, které dosud neexistuji, a povinny subjekt by je musel teprve
vytvofit, aby mohl zadosti vyhovét (shodné viz Furek, A.; Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k
informacim. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 57). Vyluku z prava na informace zakotvenou v § 2 odst.
4 uvedeného zakona je tfeba vykladat v souladu s jeho U&elem, jimz je ochrana povinnych subjektd
pred zadostmi, které by je zatézovaly povinnosti provadét pravni vyklady, zaujimat stanoviska nebo
vytvaret i obstaravat nové informace, jimiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen jimi disponovat.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se ,informaci pro tcely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobée, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.“ Povinnost poskytovat informace se tak tyka pouze
informaci zaznamenanych nebo takovych, které je mozné vytvofit prostym shromazdénim do urcité
podoby. Naopak se tato povinnost nevztahuje na pfipady, kdy je pro poskytnuti informace tfeba jeji
vytvofeni pfesahujici ramec prostého vtéleni do odpovédi. Pozadavku na poskytnuti platnych internich
metodickych pokynd, manualt, smérnic nebo jinych sjednocujicich vnitfnich pfedpisd, kterymi se fidi
ufedni osoby OAMP pri posuzovani a hodnoceni miry integrace cizince do spolec¢nosti v rdmci
spravnich Fizeni o pobytu, a pozadavku na poskytnuti pokynt &i pravnich stanovisek OAMP, které
sjednocuji vyklad pojmu duvody zvlastniho zretele hodné pro ucely aplikace prislusnych ustanoveni
zakona o pobytu cizincti nelze vyhovét, protoze povinny subjekt takové informace nema k dispozici a
ani zadné pfisluSné pravni pfedpisy mu neukladaji povinnost jimi disponovat.

Povinny subjekt nedisponuje metodickymi pokyny, manualy, smérnicemi &i jinymi zavaznymi internimi
dokumenty, které upravuji postup Ufednich osob, jak je popsan Zadatelem v Zadosti, tedy nedisponuje
Zadnymi metodikami, které by stanovovaly postup pro pfipad posouzeni a hodnoceni miry integrace
cizince do spole&nosti v ramci spravnich fizeni o pobytu, ani stanovisky, které sjednocuji vyklad pojmu
dlvody zvlastniho zfetele hodné pro ucely aplikace pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinc(.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt na tomto misté uzavira, ze poskytnuti informace na
zakladé pfedmétné zadosti neni mozné, a to s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, podle néhoz se informacéni povinnost na pfedmétnou zadost nevztahuje. Povinny
subjekt proto v ramci projednani zadosti o poskytnuti informaci rozhodl zplisobem uvedenym ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:



®

eses MINISTERSTVO VNITRA
»9oee  CESKE REPUBLIKY

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd,
Ize proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani k nadfizenému organu,
resp. k ministru vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst.
4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢ini odvolaci Ihata 15 dnl a pocita se ode dne
nasledujiciho po oznameni rozhodnuti

Mgr. et Mgr. Pavla Novotna
feditelka odboru



