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Podle § 57 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
Vém zasilam k vyhlaseni ve Sbirce zakont nalez Ustavniho soudu ze dne 11. tinora
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ustanoveni zikona & 14/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 159/2006 Sb., o stietu
zajmi, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zikony.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 4/17 dne 11. tnora 2020 v plénu sloZeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a ze soudkyfi a soudeti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa (soudce zpravodaj), Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladetka, Radovana
Suchénka, Kateliny Simagkové, Vojtécha Simigka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka
o navrhu prezidenta republiky na zrugeni § 4a, 4b, 4c a § 9 pism. e) zékona &. 159/2006 Sh., o stietu
zajmii, ve znéni zakona &. 14/2017 Sb., a &1. Il bodd 1 a 6 a Sasti treti zakona &, 14/2017 Sb., kterym se
méni zakon &. 159/2006 Sb., o stietu zdjmi, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a dal3i souvisejici zakony,
askupiny poslanct Poslanecké sndmovny Parlamentu Ceské republiky, pravné zastoupenych
JUDr. Michaelem Bartondikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Kolists 259/55, Brno, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, a o s nim spojeném navrhu skupiny poslancé Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky, pravné zastoupenych JUDr. Michaelem Bartondikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Ko-
li§t¢ 259/55, Brno, na zrudeni &l. VIII zikona &. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 159/2006 Sb.,
o stietu zdjmd, ve znéni pozd&jsich predpist, a dali souvisejici zakony, za (i¢asti Poslanecké snémov-
ny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako gastnikd Fizeni,

takto:

L. Niavrhy na zrudeni § 4a aZ 4c a § 9 pism. ¢) zakona & 159/2006 Sb., o stietu zdjmi, ve
znéni zikona &. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 159/2006 Sh., o st¥etu zajmit, ve znéni poz-
déjsich predpisi, a dalsi souvisejici zikony, a na zrugeni &L II bodd 1 2 6 a &. VIII zikona
€. 14/2017 Sb., kterym se mé&ni zdkon & 159/2006 Sh., o stietu zijmi, ve znéni pozd&jSich predpi-
sii, a dal¥i souvisejict zikony, se zamitaji.

IL. Navrh na zruleni &4sti teti zikona & 14/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 159/2006 Sb., o sti‘'etn zajmii, ve znéni pozd&jSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, se odmi-
ta.

Oduvodnéni

L

Piedmét fizeni

1. Dne 15. 2, 2017 obdrzel Ustavni soud navrh prezidenta republiky (dale téZ jen ,navrhovatel“) podie
§ 64 odst. 1 pism. a) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, na zrufeni § 4a a% 4c a § 9 odst. 1
pism. e) [pozn. — spravné § 9 pism. )] zdkona & 159/2006 Sb., o stietu zajmil, ve znéni zdkona
¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 159/2006 Sb., o stetu z&jmd, ve znéni pozd&jsich piedpis,
a dalSi souvisejici zdkony, (dale jen ,zdkon o stietu z4jmi™) a &l. 1 boddi 1 a 6 a d4sti tYeti zdkona
C. 14/2017 Sb., kterym se m&ni zdkon &. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve zn&ni pozdg&jSich predpisd,
a dalsi souvisejici zédkony, (dale jen ,zdkon &. 14/2017 Sb.%), tedy jeho &L IV. Tento névrh byl veden
pod sp. zn. P1. US 4/17.



2. Dne 8. 3. 2017 podala skupina 44 poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale
téZ jen ,,Poslanecka snemovna“) podle § 04 odst. 1 piSl‘ﬂ b) zédkona o Ustavnim soudu navrh na zruse-
ni § 4a az 4¢ zdkona o stfetu zajmii a dale na zrudeni ¢l. 11 bodd 1 a 6 a &L, VIII zékona &. 14/2017 Sb.
Tento névrh byl veden pod sp. zn. P1. US 5/17.

3. Podle § 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu je nepiipustny névrh, jestlize Ustavni soud jiz v téze
véci jednd; oprivnény navrhovatel ma pravo ¢astnit se na jedndni o ditve podaném navrhu v postave-
ni vedlejiiho Geastnika. Proto Ustavni soud rozhod] svym usnesenim ze dne 28. 3. 2017 sp. zn. PI, Us
4/17, P1. US 5/17 (vechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) tak, Ze
névrh skupiny poslancii na zrudeni § 4a a7 4c zakona o stietu zajmi a dale ndvrh na zrudeni €1 11 bo-
di 1 a 6 zékona &. 14/2017 Sb. se odmita (vyrok 1). Soucasné rozhodl, %e navrh skupiny poslancii na
zrudeni &1, VIII zakona & 14/2017 Sb., vedeny dosud pod sp. zn. PI. US 5/17, se spojuje ke spoletné-
mu fizeni s navrhem navrhovatele (prezidenta republiky) vedenym pod sp. zn. PL US 4/17 s tim, 7e
oba navrhy budou nadile vedeny pod sp. zn. PL US 4/17 (vyrok 1I). V tomto fizeni navrhovatelka
(skupina poslanci) nadale vystupuje a oznaduje se jako ,,vedlej$i Ucastnice fizeni™; v t€ Casti Fizeni,
kde navrhuje zrudeni &l. VIII zakona &. 14/2017 Sb. (coZ navrhovatel nepoZaduje), vystupuje a dale se
oznaduje jako ,navrhovatelka® [sub IX. d)]. V fizeni o ndvrhu navrhovatele na zruSeni § 9 pism. ¢)
zakona o stietu zajmG a Sasti treti (tj. €l. IV) zdkona &. 14/2017 Sb. navrhovatelka (skupina poslancii)
(&astnikem Fizeni neni.

11.
Znéni napadenych ustanoveni

4. Napadené ustanoveni § 4a zdkona o stfetu zajmi zni:

(1) Veiejny funkcionaf uvedeny v § 2 odst. I nesmi byt provozovatelem rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku ani spolednikem, ¢lenem nebo ovladajici
osobou pravnické osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo
vydavatelem periodického tisku.

(2) Vefejny funkcionaf uvedeny v odstavei 1 je povinen ukonéit provozovani rozhlasového
nebo televizniho vysilani nebo vydavani periodického tisku nebo ukondit svou udast nebo Clenstvi
v pravnické osobg, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem
periodického tisku, bez zbytedného odkladu poté, co zagal vykonavat svou funkei, nejpozdéji viak do
60 dnfi ode dne zahajeni vykonu funkce. Neni-li z dGvodi nezavislych na viili veiejného funkcionaie
mo¥né dodrZet thiitu uvedenou v piedchozi véts, vefejny funkcionaf o této skutetnosti v dané lhiité
informuje evidendni orgin a provede soudasné viechna potiebna opatfeni sméiujici ke splnéni
povinnosti uvedené podle véty prvni. Ustanoveni zviastnich pravnich piedpish tim nejsou dotcena, 9

(3) Veiejny funkcionaf, ktery neukongil svou udast nebo ¢lenstvi v pravnické osobé, kterd je
provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku, podle
odstavee 2, nesmi v této obchodni korporaci vykondvat hlasovact prava. Pokud je vefejny funkcionaf
jedinym spolegnikem v obchodni spoleénosti, nesmi pfi vykonu plisobnosti nejvy3Siho organu této
obchodni spoleénosti &init jind rozhodnuti, nez kterd ukladd zdkon nebo kterd se tykaji zruSeni
obchodni spolednosti, anebo volit organy obchodni spole€nosti nebo jejich Cleny, ledaZe jim zanikla

funkce.

Znéni vysvétlivky &. 4 v § 4a odst. 2:
Napiiklad § 45 zdkoniku prace, ve znén{ pozd&jSich pfedpisd, § 95 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zdkoni (zékon o soudech

a soudeich), ve znéni pozd&jsich predpisti, § 21 odst. 3 zékona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.



5. Napadené ustanoveni § 4b zakona o stietu zajmQ zni:

Obchodni spole¢nost, ve které vefejny funkcionaf uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim
ovladana osoba vlastni podil piedstavujici alespoit 25 % G&asti spole¢nika v obchodni spole¢nosti, se
nesmi Glastnit zaddvacich fizeni podle zdkona upravujiciho zadavani vefejnych zakazek jako ugastnik
nebo poddodavatel, prostiednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci. Zadavatel je povinen
takovou obchodni spolednost vyloudit ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel nesmi obchodni spolednosti
uvedené ve véte prvni zadat vefejnou zakazko malého rozsahu, takové jednani je neplatné.

6. Napadené ustanoveni § 4¢ zakona o stietu zajmi zni:

Je zakézéno poskytnout dotaci podle pravniho piedpisu upravujiciho rozpoétova pravidia'¥
nebo investi€ni pobidku podle pravniho pfedpisu upravujiciho investiéni pobidky'® obchodni
spoletnosti, ve které vefejny funkcional uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovlddana osoba
vlastni podil piedstavujici alespori 25 % Gasti spoleénika v obchodni spolednosti,

Znéni vysvétlivek v § 4c:

14) Zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zmé&n& nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé€jsich predpisi.

15) Zakon &, 72/2000 Sb., o investiénich pobidkich a o zméng n&kterych zdkonii (zédkon o investi¢nich
pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpisi.

7. Napadené ustanoveni § 9 pism. e} zdkona o stietu zajmu zni:

Vefejny funkciondi' je povinen piesné, apln€ a pravdivé oznamit, Ze ... je provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku, anebo spole&nikem,
¢lenem nebo ovladajici osobou pravnické osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku.

8. Napadené ustanoveni &asti prvni &l. 11 bodu 1 zékona &. 14/2017 Sb. zni:

Zikaz uvedeny v § 4c se pouZije pro fizeni o poskytnuti dotace nebo investini pobidky
zahdjend po nabyti Géinnosti tohoto zdkona. Rizeni zahdjend prede dnem nabyti Glinnosti tohoto
zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisi.

9. Napadené ustanovenf &asti prvni &l. II bodu 6 zakona €. 14/2017 Sb. zni:

Zakazy a omezeni podle § 4a zdkona &. 159/2006 Sb., ve znéni ¢inném ode dne nabyti
Ginnosti tohoto zakona, se nevztahuji na vefejného funkcionate, ktery zahajil vykon veiejné funkce
piede dnem nabyti u€innosti tohoto ustanoveni.

10. Napadené ustanoveni &asti téeti &l. IV zakona &. 14/2017 Sb. zni:

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakond, ve znéni zdkona &. 309/2002 Sb., zdkona & 274/2003 Sb., zakona &. 341/2004 Sb., zakona
. 501/2004 Sb., zékona & 626/2004 Sb., zdkona &. 82/2005 Sb., zdkona &, 127/2005 Sb., zakona
. 348/2005 Sb., zakona &. 235/2006 Sb., zdkona & 160/2007 Sb., zikona & 296/2007 Sb., zakona
. 304/2007 Sb., zédkona &. 124/2008 Sb., zikona &. 384/2008 Sb., zdkona & 41/2009 Sb., zikona
. 196/2009 Sb., zakona &. 227/2009 Sb., zdkona &. 132/2010 Sb., zdkona &, 153/2010 Sb., zakona
.302/2011 Sb., zakona &. 420/2011 Sb., zdkona &. 458/2011 Sb., zakona &. 142/2012 Sb., zakona
. 275/2012 Sb., zakona &. 406/2012 Sb., zdkona &. 496/2012 Sb., zikona &. 181/2014 Sb., zdkona
. 250/2014 Sb., zakona &. 79/2015 Sb., zakona &. 139/2016 Sb. a zdkona &. 180/2016 Sb., se méni
takto:

O O O O €

e O

1. 'V § 13 se na konci odstavee 3 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno g), které zni:




»g) neni vefejnym funkciondiem, jemuz je podle zakona o stfetu z4jmd zakdzano provozovat rozhla-
sové nebo televizni vysildni, ani pravnickou osobou, jejimZ je takovy vefejny funkcionaf spolednikem,
¢lenem nebo ovladajici osobou.”.

2.V § 21 se na konci textu odstavel 6 a 7 dopliiuji slova ,, ; to neplati, pokud byl timto spo-
letnikem vefejny funkcionaf, jemuZ je podle zdkona o stfetu zajmid zakdzéno provozovat rozhlasové
nebo televizn{ vysilani®,

3.V § 63 se na konci odstavce 1 te¢ka nahrazuje Earkou a dopliiuje se pismeno d), které zni:
.»d) se stal vefejnym funkciondfem, jemuz je podie zdkona o stietu zajmi provozovani rozhlasového
nebo televizniho vysilani zakdzano, anebo se takovy vefejny funkcionér stal jeho spoletnikem, &lenem
nebo ovladajici osobou.®.

11. Napaden¢ ustanovent ¢asti sedmé ¢l. VIII zakona &. 14/2017 Sb. zni:

Tento zakon nabyva OCinnosti dnem 1. zafi 2017, s vyjimkou &l. I bodu 17, &l. II bodu 6
a ¢l IV, které nabyvaji 0¢innosti patnactym dnem po jeho vyhlageni.

I1L
Argumentace navrhovatele

12. Navrhovatel tvrdi, Ze podle § 4 zakona o stietu z4jmd ¢len vlady nesmi podnikat nebo provozovat
samostatnou vydéle€nou &innost, nesmi byt élenem statutdrniho orgénu, fdiciho nebo kontrolniho
orgénu, pfitemzZ tato omezeni se nevztahuji na sprévu vlastuiho majetku (pozn, — nejde-li o podnikani
v t&chto oborech — viz § 4 odst. 2 zdkona &. 159/2006 Sb., o stietu zAjmi). Naproti tomu § 4b a 4¢
zakona o stietu zajmil v podstaté zamezuji tomu, aby &len viady vlastnil majetkovy podil v obchodni
spoleCnosti dosahujici alespoii 25 %, a obdobné to plati pro § 4a zdkona o stietu zajmi, z ného¥ i pro
¢lena viady vyplyva zakaz vlastnit jakykoliv majetkovy podil v pfedmétné pravnické osobé nebo byt
Jejim &lenem (pozn. — ani ji ovladajici osobou). Ustanoveni § 4a aZ 4¢ ve srovnani s § 4 zdkona o stie-
tu z4jmt ve vztahu k ¢lenovi vlady piekraduji rdmec &1, 70 l]stavy Ceské republiky (déle jen ,,Usta-
va®), podle néhoZ ¢len viady nesmi vykondvat &innosti, jejichZ povaha odporuje vykonu jeho funkee.

13. Ustanoveni § 4a zidkona o stfetu z4jmd (zdkaz medidlniho podnikéni) navrhovatel povazuje za
rozporné s ¢l 11 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Toto ustanoveni
obsahuje shora (sub 12) uvedené zédkazy a soutasné predpoklada, Ye veiejny funkcionai je nemusi
dodrzet s tim, Ze jej postihnou v § 4a odst. 3 zdkona o stietu zajmd uvedené nasledky. K omezeni
viastnického priva mlZe vyjimeéné dojit v piipadé jeho kolize s mimofadné silnym a Fadng
odivodnénym vefejnym zajmem, pii pe¢livém Setfeni jeho podstaty a smyslu, aby nebylo zneuZito
postaveni provozovatele rozhlasového nebo televizniho vysilani, popt. vydavatele periodického tisku
nebo jejich podlinika Pii aplikaci zasady proporcionality [napi. ¢ast II nalezu ze dne 13. 8. 2002
sp. zn. PL US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.) nebo bod 184 nalezu ze dne 12. 3. 2008
sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)] napadené ustanoveni neobstoji ani z hlediska
principu vhodnosti, ani potfebnosti.

14. Z hlediska principu vhodnosti, tj. schopnosti vibec dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana
jiného zékladniho prava, nebo, jako v tomto piipadg, vefejného zajmu, si lze podie navrhovatele jen
obtiZng pfedstavit, Z¢ stfet zajmi miZe nastat napf. u vedouciho Kanceldfe Senatu, predsedy Uradu
pro technickou normalizaci, metlologii a statni zkusebnictvi nebo élena Nejvyééiho kontrolniho Gfadu,
Jak to jinak § 4a zdkona o stietu zajm{ pfedpokladd. Jde-li o Eleny vl4dy, rdmec jejich omezeni stanovi
&l. 70 Ustavy a lze si rovn& obtizné piedstavit, e by €¢len vlady musel mit majetkovou Gdast
v nékterém z uvedenych médii, aby mohl vefejnosti sdélovat informace o vykonu své funkee, a to
z ditvodu vlastnictvi nebo spoluvlastnického podilu zpisobem, ktery odporuje vykonu jeho funkce.
Napadené ustanoveni tak omezuje spravu vlastniho majetku takovym zplsobem, e nuti vefejného
Cinitele k tomu, aby se vlastnictvi majetkového podilu — ve spolednosti provozujici rozhlasové nebo



televizni vysilani nebo vyddvajici periodicky tisk — vzdal. Mé&l-li zdkonodarce na mysli i to, Ze
poslanci, senétoii a Clenové vlady jsou soudasné &leny politickych stran nebo politickych hnuti, jde
o jinou (a §ir§i) problematiku, které do zdkona o stietu z4jmi nepat#.

15, Z hlediska principu potiebnosti, podle néhoZ je povoleno ve vztahu k dotéenym zékladnim pravim
a svobodam pouZit pouze nejSetrnéjsi z vice moZnych prostiedki, je § 4a odst. 3 zikona o stietu zajmi
k ¢L 11 odst. 1 Listiny zdanlivé $etrny, nicméné omezuje sprévu vlastniho majetku takovym
zplsobem, Ze, a to i v kontextu celého § 4a zakona o stietu z4jmd, nuti vefejného Cinitele k tomu, aby
se vlastnictvi majetkového podilu vzdal.

16. Stejné tak podie navrhovatele napadené ustanoveni neobstoji ani z hlediska principu pfiméfenosti,
nebot’ Ujma na zékladnim prdvu nesmi byt nepiiméfend ve vztahu k zamy$lenému cili. Tomuto
principu obtizné vyhovi jiz proto, Ze zahrnuje i provozovatele televizniho nebo rozhlasového vysiléni,
ktefi nevysilaji nic jiného nez hudbu nebo naudné pofady, anebo vydavatele soustied'ujici se na
vydavani vyluéné odborného periodického tisku.

17. Zakazy v § 4b a 4¢c zékona o stietu zajmd povazuje navrhovatel za rozporné s &1, 3 odst. 1 a &l 11
odst. T Listiny z hlediska vhodnosti, nebot’ schopnost pfijaté pravni upravy dosdhnout zamysleného
cile je v podstaté nulova s ohledem na detailni Gpravu zadévaciho fizeni. Navic § 4b zédkona o stiety
z4jml bezprostiedné nepostihuje zadavatele vefejné zakidzky, ale uchazede o vefejnou zakézku.
Obdobné (princip vhodnosti pouzitého prostfedku) to plati o pozitivni pravni tpravé investiénich
pobidek (§ 4b zékona o stietu zajmi). Na posuzovéni a rozhodovani o Zadostech o investiéni pobidky
Je aplikovan nejen zakon €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zmén& nékterych zakon (zakon
o investiénich pobidkich), ve znéni pozdgjsich predpisi, a jeho provadéci piedpisy, ale cela fada
dalich pravnich piedpisi, véetné pfimo pouzZitelnych predpisii Evropské unie (dale téz ,,EU%). Stejné
tak dotace s u¢elovym uréenim jsou pro jednotlivé kapitoly obsaZeny v zakong o statnim rozpodtu na
piisludny rok, schvaleném Poslaneckou snémovnou, jejich poskytovani se Fidi rozpodtovymi pravidly,
zvladtnimi pravnimi piedpisy nebo i internimi normativnimi instrukcemi; relevantni ingerence ministra
spo€iva ve vydani normativai instrukce, kterou se pak vyhlaovani dotagnich programii a proces
rozhodovéni o poskytnuti dotaci v konkrétnich piipadech fidi, pfifemZ Zadosti jsou zpravidla
kolektivng, nékdy i vicestuptiové posuzovany. Zdrojem znadné &asti dotaci jsou prostiedky EU, jejich
Cerpani se Fidi rozsdhlymi pfedpisy a metodikou, jejichz dodrZovéni podiéha vicestupiiové kontrole,
a to i ze strany organid Evropské komise.

18. Napadena ustanoven{ § 4b a 4c zakona o stfetu zajmil neobstoji ani z hledisek potiebnosti a pfimé-
fenosti, nebot’ piijata pravni uprava pfedem vyluduje urdity okruh Zadateld o vei'ejnou zakazku, inves-
tini pobidky nebo dotace, ¢imz zaklada mezi obchodnimi spolednostmi bezdiivodné nerovnost. Je tak
pro né diskriminaéni a z hlediska stavnich principli nepfiméfena. Soudasné tato ustanoveni jsou ve
ziejmém rozporu i s mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, zejména s &1 1 bo-
dem 1 Protokolu &. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
To plati i pro rozpor s ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle néhoZ ob¢ané maji za rovnych podminek piistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim, nebot’ nastoluji nepfiméfené s timto ustanovenim stav, kdy
oban se musi rozhodnout, zda se stane nebo zistane &lenem vlady, a pak obchodni spoleénost, v niZ
m4 podil, v konkurenénim prostiedi zanikne se viemi disledky, které s tim souvisi, nebo prestane byt
¢lenem vlady, anebo ziistane lenem vlady a svij podil pevede na jiny subjekt; piitom oviem plati
ustavni zasada, Ze zakladni pravo Ize omezit nejen v piipadé mimotfadné silného a fadng odiivodnéné-
ho veiejného zajmu, ale soucasné i pii pedlivém Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho
prava, s ¢imz tato pravni Gprava nepodita.

19. Konetné navrhovatel zdiraziiuje, Ze prévni Gprava zakotvend v § 4b zékona o stietu zajmi je roz-
pornd se zavéry Soudniho dvora EU, a to rozsudku ze dne 23. 12. 2009 ve véci C-376/08 Serranto-
ni Srl a Consorzio stabile edili Scrl proti Conune di Milano, rozsudku ze dne 19. 5. 2009 ve véci
C-338/07 Assitur Srl proti Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano
a obdobné rozsudku ze dne 16. 12. 2008 ve véci C-213/07 Michaniki AE proti Ethniko Symvoulio Ra-
diotileorasis a Ypourgos Epikrateias (blize k tomu téZ argumentace vedlej$f 0&astnice sub 39).




20. Divod pro zruSeni § 9 pism. ¢} z&kona o stfetu zajmii (oznamovaci povinnost ve véci medialniho
podnikani) a ¢1. 11 bodu 6 a ¢l. [V zékona ¢&. 14/2017 Sb. spatiuje navrhovatel v odstranéni ustanoveni
zavislych na existenci § 4a zdkona o stfetu zajmii [jedna se o pFisluné piechodné ustanoveni a kom-
plementérni zménu zdkona &. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné daliich zékondi, ve znéni pozd&jich pi edpisﬁ (déle téz jen ,,zakon &. 231/2001 Sb.*)]. Di-
vodem navrhu na zruSeni &l, I bodu 1 zdkona &. 14/2017 Sb. (upaavu;e pfechodna ustanoveni) je
zejména jeho vazba na ustanoveni § 4c zdkona o Sti etu zajma, které je primarnim pfedmétem navrhu

na zruseni.

21. Piechodné ustanoveni napadené pravni Gpravy zpochybiluji diivéru v pravo a legitimni o&ekavani
Jeho adresati i tim, Ze ve vztahu k § 4b zékona o stfetu zajmi zdkon &. 14/2017 Sb. na rozdil od § 4a
a 4¢ zdkona o stfetu zajmt Gpravu v pfechodnych ustanovenich neobsahuje, coz znamena, ¥e stane-li
se obchodni spole€nost, v niZ mé vefejny funkcionaf zakonem stanoveny podil, uchazetem o vefejnou
zakézku prede dnem nabyti 0Cinnosti zdkona &, 14/2017 Sb. a zaddvaci fizeni nebude do tohoto dne
ukonCeno zadanim vefejné zakdzky, musi byt zadavatelem ze zadavaciho fizen{ vylougena. Jde zfejmé
0 obecné plijatelnou tzv, nepravou retroaktivitu, ale s ni souvisi i princip legitimniho ofekavani, ktery
byl pfijatou pravni Gpravou porusen.

Iv.
Vyjadieni navrhovatelky jako vedlejsi d&astnice Fizeni

22, Vedlejsi udastnice se ve svém obsdhlém piipise ze dne 3. 5. 2017 pfipojila k navrhu navrhovatele
na ztuSeni shora uvedenych ustanoveni (blize sub I aZ 3) s tim, Ze v Fizeni o navrhu na zredeni &1. VIII
zakona &. 14/2017 Sb. vystupuje jako navrhovatelka.

23. Vyjéda"‘eni vedlejsi Gcastnice je nutno rozdélit na zasadni argumentaci obecng zpochybﬁujicf ustav-
nost ji napadenych ustanoveni zdkona o stfetu zajmu, kam lze zahrnout i Jejf ndmitky poruSen Gstavné
predepsaného zptsobu pfijeti zakona €. 14/2017 Sb., t_; porufeni &l 40 Ustavy a transparentnosti zé-

konodarného procesu. Dalsi ¢4st argumentace je zaméFena na nedstavnost jednotlivych napadenych
ustanoveni zakona o stfetu z&jmt, popf. jeho novelizace zdkonem &. 14/2017 Sb.

IV, a)
Priib&h legislativniho procesu a jeho rozpor s Gstavnim poféddkem
24. Vedlej§i O¢astnice mé piedn€ za to, ze zdkon &. 14/2017 Sb. m&l byt piijimén postupem podle
&1, 40 Ustavy, nebot reguluje pasivni volebni pravo, a jde tudiz o zékon via Jacti volebni, a také, e
legislativni proces, ktery ved! ke schvaleni napadenych ustanoveni, byl natolik netransparentni a zma-
teCny, Ze tuto proceduru nelze oznadit za Ustavné konformmni. Tento problém se tyka zejména projed-
ndvani navrhu zdkona &. 14/2017 Sb. v Poslanecké snémovné.

1. Nedodrzeni postupu podle &!. 40 Ustavy

25. Podle vedlejsi Ocastnice zdkon ¢. 14/2017 Sb. mimo jiné prostiednictvim nového § 4a zakona
o stietu zajmii zcela zdsadnim zpldsobem zasahuje do pasivniho volebniho prava, nebot’ nové stanovi
neslu€itelnost funkce poslance a senatora s vlastnictvim podilu & Elenstvim v pravnické osob&, kterd
Je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku.
Svym obsahem tak zdkon &. 14/2017 Sb. podle vedlejéi Gastnice odpovida pojmu ,,volebni z&kon®
obsazenému v &l. 40 Ustavy.

26. V pfipadé nesluCitelnosti funkei s dopadem na zanik mandatu Clenli zastupitelstev kraji i obci je
nesluditelnost funkei upravena ve volebnich zakonech do zastupitelstev krajii a obei (viz § 5 odst. 2



a § 48 odst. 3 zdkona €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zmén& nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich piedpisi, a § 5 odst. 2 a § 55 odst. 3 zdkona &, 491/2001 Sb., o volbich do zastu-
pitelstev obci a 0 zmé&né n&kterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpisi). Z hlediska vnitini provaza-
nosti pravniho fadu a jeho logiky je nedivodné materialng totoznou véc (neslucitelnost funkei) upra-
vovat odlin€ ve volebnim zakoné vztahujicim se k ¢leniim zastupitelstev [kde zména zikona podléha
souhlasu obou komor Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,Parlament®)] oproti upravé piijaté
v jinak nazvaném zdkoné vztahujicim se na poslance a senatory (zakond o stietu zajmil) s tim, Ze snad
pouze diky jinému nazvu lze obejit Gstavni pravidio povinného schvéleni volebniho zékona v obou
komorach Parlamentu.

27. Je-li v zakon& ustanoveni, které se dotyka voleb a neslugitelnosti volené funkee, je pak podminkou
ustavnosti celého zékona [a nejen ustanoveni o nesluditelnosti volenych funkei — srov. nalez ze dne
22. 6. 2005 sp. zn. PL. US 13/05 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.)] jeho schvéleni v rezimu &, 40
Ustavy, jenZ stanovi povinny souhlas Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,.Senat“). Protoze
tento zpiisob projednavani zakona &. 14/2017 Sb. nebyl obsazen v divodové zpravé a ani nebyl uve-
den predkladatelem pti jednini Poslanecké snémovny a Senitu, nebyla tato podminka (o schvaleni
zakona v reZimu &1, 40 Ustavy) splnéna, byt” Senat se zdkonem souhlasil, nicméné senatofi nevédali,
Z¢ jejich souhlas je nutny. Skute¢nost, Ze Senat zdkon &. 14/2017 Sb. schvalil, lze povaZovat nanejvys
za nahodu, nikoliv viak za védomé schvalovani zakona &. 14/2017 Sb. v rezimu &l. 40 Ustavy ze stra-
ny obou komor Parlamentu. Poslanci ani senatofi si evidentn& po celou dobu projednavani zakona
C. 14/2017 Sb. nebyli viibec védomi skutecnosti, Ze jde o zdkon volebni, pro n&j# je stanoven specialni
pozadavek v &l. 40 Ustavy. Vedlejii udastnice ma za to, e tato skutednost zpochybiinje legalitu a Gs-
tavnost celého procesu vedouciho ke schvaleni zékona &. 14/2017 Sb.

2. ZmateCnost a netransparentnost legislativniho procesu

28. Vedlejsi tiastnice obsahle popisuje pribsh legislativniho procesu, pfitemz zejména konstatuje, %e
ackoli garan¢ni Ustavné préavni vybor Poslanecké snémovny ve svém usneseni ze dne 2. 9. 2016 &. 248
doporugil ur€ité pofadi a zplisob hlasovani o jednotlivych ndvrzich, toto pofadi a zplisob hlasovani
byly ve tfetim ¢teni nékolikrat ménény z divodu vzajemného piekryvani a neslugitelnosti Jjednotlivych
pozméiiovacich navrhd, pii€em? hlasovani o jednotlivych névrzich nakonec probihalo v jiném sledu,
nez jak bylo garan¢nim vyborem doporu¢eno. Tato nekonzistentnost jednotlivych pozméiiovacich
navrhii (na zaklade kterych doslo i k pfijetf ustavni stiznosti napadenych ustanoveni) a vysledné pro-
cedury hlasovéani s pfedem navrzenym pribéhem hlasovani znemozZnila poslanctim plnou orientaci
v programu hlasovani, a pfedevsim vysledném obsahu zakona &. 14/2017 Sb.

29. Hlasovaci procedura ve tietim &teni musela byt ,na posledni chvili upravena ve snaze
o systematizaci hlasovini o vzajemné nesluditelnych pozmé&fiovacich navrzich, nicméné je evidentni,
Ze poslanci neméli dostateCny prostor se na hlasovani patfiéné ptipravit. Jiz ze samotnych navrhé na
zménu hlasovaci procedury je zcela evidentni, Ze §lo o Upravy natolik komplikované, 7e ze strany
piitomnych poslanci bylo velmi obtizné tyto nejen pedlive sledovat, natoZ jim bezchybné ptizpisobit
uZ diitve rozmyslenou piedstavu, jak o kterém névrhu hlasovat. Je ziejmé, ze pribsh hlasovani byl
chaoticky a zmate€ny, a od fadového poslance, ktery aktivng nepiedklddal pozméiiovaci navrhy,
nebylo moZno olekdvat, Ze by mu bylo jasné, o jakych navizich, jakého konkrétniho znéni a v jakém
kontextu hlasuje. Takovy pribéh znemoZituje zrekonstruovat vysledny text zakona &. 14/2017 Sb.
A ovefit, zda se jedna skutedné o autentické zn&ni schvalené Poslaneckou snémovnou a postoupené
Sendtu. Zejména nenj vibec jednoznadné, v jaké podob& byla Poslaneckou sndmovnou schvalena
piechodna ustanoveni. Stejné tak je otazkou, zda senatoii mohli mit pfesnou piedstavu o tom, jaky
dopad do zékona &. 14/2017 Sb. pozméiiovaci navrhy, které schvalili, budou mit (respektive jaké mit
nebudou).

30. Postup pfi hlasovani o zakong €. 14/2017 Sb. je proto klasickym projevem Zivelné normotvorby,
kterou JiZ v minulosti oznacil Ustavni soud za protiustavn{ [nélez ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US
77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)]. Pro zachovéni souladu s ustavnim pofadkem je podle nazo-




ru vedlej$f Ucastnice nezbytné, aby nejen pravni piedpis, ale také zpusob normotvorby vedouci k jeho
vzniku, byl pfijiman za podminek, které garantuji, Ze kazdy zakonodarce mé&l pfi hlasovani jasnou
piedstavu o tom, jaké disledky pro vyslednou podobu zakona bude mit hlasovani pro &i proti jednotli-
vym nédvrhiim. Jeding za takovych podminek totiz mize zakonodarce provést néleZitou piipravu
a Ovahu, jeZ jsou nepostradatelné pro jeho nasledné fundované rozhodnuti, zda hlasovat pro & proti
piijeti dané normy a dostat svému slibu hlasovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

3. Obecné zasadni namitky

proti poruseni zakladnich principi Ustavniho poradku v zdkong o stietu zajmd
31. Podle vedlejii Gidastnice jsou jako celek napadend ustanoveni v rozporu s Gstavnim pofadkem Ces-
ké republiky, a to predeviim se zakladnimi zasadami pravniho statu (€. | odst. I Ustavy), principem
pravni jistoty, ochrany legitimniho oekdvani a prav nabytych v dobré vife a s principem panstvi z4-
kona, a to konkréin€ s poZadavkem na obecnost pravni regulace (a potaZmo i principem délby moci).
Ptijatd pravni Gprava je pak v rozporu s pozadavkem na dodrZeni spectaini procedury pro schvalovani
volebniho zakona v souladu s &l. 40 Ustavy; dale s Gstavng garantovanou zdsadou, podle niZ jsou za-
kladni prava a svobody nezadatelné a nezrugitelné (¢l 1 odst. 1 Listiny), povinnosti mohou byt ukla-
dany na zakladé zdkona jen pii zachovani zékladnich prav a svobod a za podminek stanovenych Listi-
nou (Cl. 4 odst. 1), a zdsadou, podie niz omezeni zakladnich prav a svobod nesméji byt zneuzivana
k jinym 0¢ellim, nez pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 Listiny), a musi byt pfimé&fend deklarova-
nému cili (8. 1 odst. 1 Ustavy). Dale je podle vedlejsi G&astnice piijata pravni Uprava rozporna s Us-
tavné garantovanym principem rovnosti v pravech a zdkazem diskriminace (Cl. 3 odst. 1 Listiny
a ¢l 14 Umluvy), stejné jako principem, podle néhoZ nikomu nesmi byt zplisobena ijma na pravech
pro uplatiiovani jeho zékladnich prav a svobod (&1, 3 odst. 3 Listiny). To vie ve spojeni s &l. 70 Ustavy
zpusobuje omezeni ustavné zarueného prava vlastnit majetek (podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a &l |
odst. | Dodatkového protokolu k Umluvé), préva na svobodné podnikani (&l 26 odst. 1 Listiny)
a prava podilet se na spravé véci vefejnych a prava na rovny pristup k vefejnym funkcim [&1. 21
odst. 1 a 4 Listiny a ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech (dale jen
»Pakt®)]. Tuto obecnoun a vychozi argumentaci poté obsahle rozvadi i ve vztahu k jednotlivym napa-
denym ustanovenim.

32. Vedlejsi uidastnice opakované namita, ze zakon &. 14/2017 Sb. v napadené &asti témé&F vyhradng
postradé znak vSeobecnosti, imanentni materialnimu demokratickému pravnimu statu, nebot’ do zéko-
na o stietu zajma, ve znéni pozdé&jdich predpist, vklada ustanoveni regulujici jedinedny piipad. To je
nazorny piipad zneuziti zdkonoddrné moci a poruseni principu délby moci, nebot’ z rozpravy v Posla-
necké snémovné a Senatu, stejné jako z vyjadiovani poslancd a sendtor(i v médiich vyplyva, Ze napa-
dend ustanoveni byla namifena vyhradné proti zajmiim Ing. Andreje Babife. O tom sv&d&i téZ selek-
tivni a 0Celové schvaleni okamzZité uinnosti § 4b az 4c zakona o stfetu zajmi za situace, kdy napade-
na ustanoveni dopadaji na jednu konkrétni osobu a viichni zakonodarei jsou s touto skuteénosti dobie
seznameni. Na uéelovost zakona ¢. 14/2017 Sb. lze navic usuzovat rovnéz z vefeiné diskuse.

IV.b)
Ustavné nonkonformni omezeni prava vlastnit majetek a prava na svobodné podnikani

33. Napadend ustanoveni prekraduji podle vedlejsi ugastnice licenci obsa¥enou v &), 70 Ustavy, a to
zejména proto, Ze namisto omezeni ¢innosti, které mohou vykondvat veiejni funkcionafi, omezuji
jejich pravo vlastnit majetek a Oelové poskozuji majetek vefeinych funkeciondfd nabyty pied
zapodetim vykonu vefejné funkce, a dokonce 1 jinych osob, které vitbec vefejnymi funkcionafi nejsou.
Napadena ustanoveni zcela nepfiméfenym zpisobem omezuji také pravo vlastnit majetek podie €l. 11
Listiny, a to Sirokému okruhu vefejnych funkcionaii, pficemz navic icelové, nepfiméfend a v rozporu
s principem rovnosti v pravech zasahuji do poklidného uzivani majetku vefejnymi funkcionafi i jinymi
osobami, které vefejnymi funkcionafi nejsoun. K tomu vedlej$i fastnice odkazuje na nalezy ze dne

1.2. 1994 sp. zn. I11. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41), ze dne 11. 1. 2000 sp. zn. 1L, US 462/98 (N 2/17



SbNU 7) a ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9). Stejn& tak napadend ustanoveni
zasahuji do prava na podnikani podle ¢l. 26 Listiny, pfi¢emZ odkazuje na nalezy ze dne 14. 2. 2001
sp. zn. PL. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.) a ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. I. US 504/03
(N 138/31 SbNU 227).

34. Podle vedlej§i OCastnice nova pravni Oprava obsaZena v § 4a aZ 4c zdkona o stietu zajmi
pfedstavuje velmi zavazny zasah do podnikatelské &innosti obchodnich spole€nost{ (dale téZ jen
wdotéena spoleénost™) a do prava jejich spole¢nikidi vlastnit majetek. Takto piijatd pravni Gprava
znehodnocuje investice spoleéniki ¢i akcionaiit dotéenych spolenosti a dochazi (z dlvoedu
nemoZnosti uchazet se o vefejné zakdzky apod.) k diskriminaci tohoto typu vlastnictvi. Napadena
ustanoveni dopadaji také protiiistavné na prava tietich osob zavislych na adresatech zékona o stietu
z&jmu, a to napi'. z titulu pracovnépravnich vztahd, coz vedlejsi Gcastnice dokldda na pravni Gpravé
piispévkil na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéisich predpist.

35. Vedlejsi uéastnice tak ma za to, Ze § 4a aZ 4c zakona o stietu zajmi s eliminaci skuteéného stietu
zajmi na stran€ vefejnych funkcionafd souvisi pramalo a jde dalece nad ramec toho, co by pro
takovou regulaci bylo zapotiebi. Jevi se spife jako jakasi forma sankce. PoZzadavkem ustavné
konformniho omezeni vlastnického prava je navic poskytnuti kompenzace. Ani tato podminka
piipustného omezeni vlastnického prava vSak neni v daném piipadé spinéna, nebot’ zdkon o stietu
zajmi, ve znéni pozd&jsich predpisd, s ndhradou za nucené omezeni vlastnického prava vefejnych
funkcionaid, natoz ostatnich spoleénikl dotSenych spole¢nosti a dotéenych spolenosti samotnych

nikterak nepocita.

1. Disproporcionalita § 4a zdkona o stietu zajm( ve vztahu ke sledovanému cili

36. Ustanoveni § 4a zakona o stfetu zajmi nelze podle vedlejsi ucastnice povaZovat za pliméiend de-
klarovanému cili, tj. zamezeni stfetu zajm0 na strané vefejnych funkcionafd. Pfedeviim i zde plati, Ze
omezeni vlastnického prava se nemiiZe opirat o &l. 70 Ustavy, nebot’ tento umoZiiuje omezit uréité
¢innosti dotéeného veiejného funkeionaie, nikoliv viak jeho vlastnickd prava. V Gvahu pak nepfipada
ani omezeni vlastnického prava na zakladé potieby ochrany vefejného zajmu, nebot souvislost
s ochranou vefejného zajmu nebyla nikterak, natoz uspokojivé vysvétlena, nebot’ zakazuje vlastnictvi
médii, ktera viibec nemaji Zadny objektivni rediny vliv na politické déni (napf. motoristicky magazin),
a naopak se vyhyba regulaci takovych médii, ktera jsou v soutasné dobé nejviivngjsi, tedy médii elek-
tronickych, at’ jiz internetovych televizi, zpravodajskych servert &i socidlnich siti. Naprostou nepfimg-
fenost zavadéného zakazu je pak moZzno dokumentovat i na skuteénosti, Ze zatimco vefejny funkcionar
média vlastnit nesmi, nap¥iklad politické strany a hnuti je vlastnit mohou. Profo § 4a zakona o stietu
zajml neni v Zadném ohledu proporcionalini k tvrzenému cili v podobé zamezeni stietu zajmi, kdyZ
neni jasné, o jaky stiet zajmit by mélo jit, ustanoveni se zaméfuje pouze na lizce vymezeny segment
médii, a tudiZ tento hypoteticky stiet zajm0 ve skutednosti ani nefesi a jde dalece nad ramec omezeni
nezbytnych k tomu, aby bylo zaji$téno, Ze vefejny funkcionaf nema na pFislugna média vliv,

2. Disproporcionalita § 4b a 4¢ zakona o stietu zajmu ve vztahu ke sledovanému cili v &l. 70 Ustavy

37. Zakladnim atributem § 4b a 4c zakona o stietu zajmil je podle vedlejsi Gicastnice skute€nost, ze
zcela vyboduji z limitd moZné regulace stietu zajmi stanovenych v &l. 70 Ustavy, nebot’ v podstatné
mife omezuji subjekty zcela odiisné od osoby veiejného funkcionafe, iéelové poskozuji jejich majetek
a podnikatelskou Cinnost. Zprostifedkované pak pokozuji i samotné dotlené veiejné funkcionife, ne-
bot’ Gi¢elové poskozuji majetek obchodnich spoleénosti, ve kterych ma vefejny funkciona pfimo &i
nepiimo podil. Pritom dotéené spolednosti, natoz jejich ostatni spole¢nici ¢i akcionaifi nejsou schopni
ovlivnit, kdo a v jakém rozsahu je drzitelem podili &i akeii na jejich zakladnim kapitélu. Vefejny
funkcionat* ani nemusi byt osobou ovladajici — zcela postaci minoritni podil piesahujici 25 %, stejn¢
jako podil drzeny veiejnym funkciondiem pouze nepfimo; jsou tak postihovény za to, Ze podilem




v nich disponuje piimo &i nepiimo osoba, ktera se rozhodne zastavat vefejnou funkei, a vykonvat tak
své astavné zaru€ené pravo podilet se na spravé vdoi velejnych a pravo na rovny piistup k vefejnym
funkeim (1. 21 odst. 1 a 4 Listiny). Tim se § 4b a 4c zdkona o stictu zajmi dostavaji té% do konfliktu
s &L 3 odst. 3 Listiny.

38. Nepfiméienost, nefetrnost a nevhodnost dané pravni tipravy pro naplnéni tstavni licence obsaZené
v &l. 70 Ustavy vyplyvaji t€Z ze skute€nosti, Ze zdkazy obsazené v § 4b a 4¢ zdkona o stietu zajmi
jsou pausalni a zcela odhliZeji od otazky, zda stfet zajmii ve vztahu k dané veiejné zakdzce &i dotaci
alespoti hypoteticky vzniknout miZe, &i nikoliv. Ustanoveni § 4b zdkona o stetu z&jmé zakazuje Gdast
v zaddvacich fizenich, at’ jde o vefejné zadavatele, &i veskrze soukromé subjekty, kterd zadavaj{
sektorové ¢&i dotované zakazky. SkuteEnost, J¢ vefejny funkcionif nema s tdmito subjekty nic
spoledného, zakonodarce zcela pominul.

39. VySe uvedene plati podle vedlejsi Geastnice o to vic, Ze zakon & 134/2016 Sb., o zadévant vefej-
nych zakdzek, ve znéni pozd&jlich predpist, (dale téz jen ,zdkon o zaddvani veiejnych zakazek™)
v § 44 a na néj navazujicim ustanoveni § 48 odst. 5 pism. b) obsahuje striktni pravidla pro vylougen{
stietu zajmi ve vztahu k zadavan{ vefejnych zakazek. Tato prévni uprava vychdzi ze smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavéni veiejnych zakazek a o zrueni smérnice 2004/18/ES
(déle jen ,,smérnice 2014/24/EU*) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU o zadavani
zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
a o zrudeni smérnice 2004/17/ES (déle jen ,,smérnice 2014/25/EU*), pfidem# tyto smérnice &lenskym
statim neumoziiuji rozsifovat diivedy pro vyloudeni uchazedV ze zadavacich fizeni nad ramec katalo-
gu ditvodd uvedenych v €l. 57 smérnice 2014/24/EU a &l. 80 smérnice 2014/25/EU. Tyto smérnice
tedy ¢lenskym stattim jiZ Z4dnou moZnost rozifovat diivody pro vyloudeni dodavateld z Gdasti v za-
davacich fizenich neposkytuji. Nadto vediej§i (¢astnice uvadi, ze vzhledem k tomu, %e § 4b zikona
o stfetu zajmi zjevné znemoZiluje ucast v zadavacim Ffzeni i v t&ch piipadech, kdy je jakakoliv exis-
tence stietu zajml vyloucena, zjevné v rozporu se zasadou proporcionality, jakoZ i v rozporu s priméar-
nim cilem smérnic, kterym je zajistit co nejsir§i moZnou Glast uchazedl v zaddvacim Fizeni. Jde
o ustanoveni, ktera by nebyla povaZzovana za eurokonformni ani podle difvéjsich smérnic (k tomuto
srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 9. 2. 2006 ve spojenych vécech C-226/04 a C-228/04
La Cascina Soc. coop. arl a Zilch Srl proti Ministero della Difesa a dalsi a Consorzio G- f M. proti
Ministero della Difesa a La Cascina Soc. coop. arl.; ze dne 13, 12, 2012 ve véci C-465/11 Forposta
SA a ABC Direct Contact sp. z 0. o. proti Poczia Polska SA4; ze dne 16. 12. 2008 ve véci C-213/07
Michaniki AE proti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis a Ypourgos Epikrateias; ze dne 23. 12. 2009 ve
véci C-376/08 Serrantoni Srl a Consorzio stabile edili Scrl proti Comune di Milano a ze dne 19, 5.
2009 ve véci C-538/07 Assitur Srl proti Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura
di Milano).

IV.¢)
Popfeni prava na i¢ast na spravé véci vefejnych, prava na rovny piistup k vefejnym funkcim
a principu rovnosti v pravech

40. Vedlej8i Glastnice tvrdi, Ze osoby, které v okamZiku Gdinnosti napadenych ustanoveni zastévaji
vefejnou funkei &i se rozhodnou takovou funkei pfijmout, stoji ped velmi zasadnim dilematem, zda se
okamzZité zbavit svého majetku spolivajiciho v podilech &i akcijch ve spolegnostech, které by mohly
byt negativné dotceny Gpravou obsaZenou v § 4b a 4c¢ zdkona o stietu zajmil, &i se vzdat moznosti
vykonu svého prava na piistup k vefejné funkei. To je v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny a téz
v rozporu s &l 25 pism. ¢) Paktu [k tomu stov. napt. nalez ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. Pl. US 24/01
(N 54/26 SbNU 85; 235/2002 Sb.)]. Navic jde o pravni Gpravu zaméfenou proti konkrétni osobé
s cilem dosahnout toho, aby tato osoba bud’ svoji funkei okamzité opustila, a pokud nikoliv, aby utrpé-
la majetkovou tjmu (k tomu podrobné viz nize).

41, K principu rovnosti v pravech vedlejsi i¢astnice uvadi, Ze si je védoma, 7e mohou existovat piipa-
dy, kdy je nositel istavnich prav v jejich vykonu omezen v disledku znevyhodiiujiciho zachédzeni,
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existuje-1i pro to objektivni a rozumny diivod a je-li ddna proporcionalita mezi cilem tohoto zachizeni
a prostiedky, jimiZ jej ma byt dosaZeno [srov. nalezy ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48
SbNU 629; 116/2008 Sb.) a ze dne 2. 7. 2008 sp. zn. PL. US 12/06 (N 121/50 SbNU 31; 342/2008
Sb.)]. To v8ak neni pfipad napadenych ustanoveni, ktera popiraji samotnou moZnost soub&zné vyko-
ndvat pravo vlastnit majetek a pravo na vykon veiejné funkce, a to zptisobem, ktery je zcela dispro-
porciondini sledovanému cili. Vzhledem k tomu, Ze onim rozli$ovacim kritériem, které odliuje osoby
z hlediska podminek, za nichz mohou vykonavat své plz’wo na pfistup k vefejnym funkcim, je druh
majetku, kterym disponuji, jde o zakézany diskriminaéni diivod ve smyslu &1. 3 odst. 1 Listiny a &l. 14
Umluvy, a tedy podle vedleji udastnice pfipad pfimé diskriminace.

42. Pro icely posouzeni piimé diskriminace lze aplikovat test, ktery piehledné formuloval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P, US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.). Ve-
dlej8i Glastnice k jednotlivym krokim testu uvadi, Ze z hlediska srovnatelnosti jsou v pfedmétném
piipadé srovnany osoby, které usiluji o vykon vefejné funkce a soutasné splnily veskeré podminky
k tomu, aby tuto funkei mohly zastdvat. Zakdzané divody diskriminace jsou demonstrativng vypo&te-
ny v &l. 3 odst. 1 Listiny a v &L 14 Umluvy, piigemz v obou z nich j Je jako jeden z dvodh odlideni
uveden také majetek. Pravé tento divod vy&lenéni je pouZivan v napadenych ustanovenich. V teti fazi
testu se zkouma, zda odligné zachézeni (vyélenéni) predstavuje pro dotéené osoby znevyhodnéni, a to
bud’ ve formé odepieni dobra, nebo ve form& uloZeni néjakého biemene. Vefejni funkcionaii, na néz
cili napadend ustanoveni, jsou t8mito omezovani v sou¢asném vykonu svého zékladniho prava vlastnit
majetek a prava na Gcast na spravé véci vefejnych, resp. pFistupu k vefejnym funkecim, jak vedlejsi
Gdastnice uvedla vySe. Dotéena zakonna ustanoveni nepfedstavuji Gpravu, ktera by mohla byt odéivod-
néna vefejnym zdjmem (ospravedinitelnost zdsahu), coZ plati beze zbytku i pro nastolenou nerovnost
v pravech. Proto vedlejdi (iCastnice uzavira, Ze v daném ptipadé dochazi k neospravedlnitelné pfimé
diskriminaci vefejnych funkcionaid.

V. d)
Rozpor pfechodnych ustanoveni zékona &. 14/2017 Sb. se zakladnimi principy pravniho statu

43. Podle vedlejsi U¢astnice jsou § 4b a 4¢ zdkona o stietu zajmi ve spojeni s pfechodnymi ustanove-
nimi obsaZenymi v &l. I bodech 1 a 6 a &I, VIII zdkona &. 14/2017 Sb. v pitkrém rozporu se zékladni-
mi zdsadami pravniho statu (8. 1 odst. 1 Ustavy), zejména prmcnpem plavm jistoty a pfedvidatelnosti
prava, ochrany legitimnich oekévani, prav nabytych v dobré vife a principem panstvi zdkona, zahrnu-
jicim té% poZadavek na obecny charakter zakona. Dilvodem je skute¢nost, Ze tato ustanoveni nabyla
G¢innosti prakticky okamZitg, aniz by jednak dotéenym pfimym a nepfimym adresatlim téchto prav-
nich norem poskytovala dostateny prostor pfizplisobit své poméry nové pravni tpravé bez vzniku
znacné Gijmy na jejich strané, a za druhé, Ze namisto obecné pravni regulace jde o pravni normu schva-
lenou za ucelem vylouceni zcela konkrétni osoby z vykonu vefejné funkce &i alespofl zplisobeni ijmy
této osobg, bude-li vefejnou funkei nadale zastavat,

44. K principu pravni jistoty a piedvidatelnosti prava vedlejsi Gcastnice uvadi, ¥e prestoZe zakon
€. 14/2017 Sb. jako celek naby! G&innosti teprve 1. 9. 2017, napaden4 ustanoveni nabyvaji d&innosti JIZ
15. den po jejich vyhlaSeni (tj. od 9. 2. 2017 — pozn. Ustavniho soudu). Je evidentni, e jde nejen
o legisvakan&n{ dobu [k této srov. napi'. nalez ze dne 21. 3. 2011 sp. zn. 1. US 1927/09 (N 50/60 SbNUJ
593)] piili8 kratkou, ale 162 Gi¢elové a svévolné nastavenou tak, aby zcela konkrétni veiejny funkcionat
a zcela konkrétni skupina dotenych spolednosti, véetné jejich ostatnich spoleénikil, byli co nejvice
poskozeni. Zakonodaree legisvakandni dobu zcela G8elové zneuZil jako ndstroj politického soupeieni,

coZ je postup neslucitelny s principy demokratického pravniho statu.

45. K zasahu do legitimnich oleké&véan{ [srov. ndlez ze dne 3. 6. 2009 sp. zn, 1. US 420/09 (N 131/53
SbNU 647) ¢i § 173 a 179 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Centro Europa 7
S.R.L. a Di Stefano proti ltdlii ze dne 7. 6. 2012 €. 38433/09 nebo § 73 ve véci Gratzinger a Gratzin-
gerovd proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2002 &, 39794/98] a prav nabytych v dobré vife vedlejsi
Ucastnice uvadi, Ze vefejni funkcionafi pfijali jmenovani do svych funkei v dobré viie v platny stav
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prava, véetn€ zdkona o stfetu zdjmi. Prostfednictvim prakticky okamZit& (&innych ustanoveni § 4b
a 4¢ zakona o stfetu zajmi nicméné dochazi ke zméng ,,plawdel hry* v priibéhu vykonu funkee, kdy
ze dne na den tito funkcionafi jsou nuceni pFizpisobit své majetkové pométy tomu, aby mohli ve vy-
konu své vefejné funkce pokratovat. Zména v podob& zdkona &. 14/2017 Sb. stavi vefejné funkcionaie
do situace, v niZ jsou nuceni se rozhodnout, zda se urychlend zbavi &asti svého majetku (v ndkterych
piipadech velmi podstatné), &i zda si tato prava i nadéle ponechaji a zptisobi tim dotéenym spole&nos-
tem a nepiimo 1 jejich spole€nikiim $kodu. Novela piisobi de fucro retroaktivng, kdyz nynf ,,sankcionu-
je” soubéin)’/ vykon v minulosti nabytého vlastnického prava vefejného funkcionafe k obchodnimu
podilu &i akciim a v minulosti piijaté vefejné funkce, co? je nepfipustné [srov. nalezy ze dne 8. 6. 1995
sp. zn. IV, US 215/94 (N 30/3 SbNU 227); ze dne 18. 12. 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47
SbNU 983) &i ze dne 12. 11. 2013 sp. zn. PL US 22/13 (N 185/71 SbNU 221; 22/2014 Sb. ). Je totiz
otdzkou, zda by dotdeni vefejni funkciondii vibec nastoupili do svych soudasnych funkei, kdyby
v dobé jejich nastupu platila napadena ustanoveni. P¥ijatou pravni apravu lze vnimat jako jakousi ,,le-
gislativni past”, kterd m4 tyto dottené jedince zbavit bud’ vefejné funkce, nebo &asti jejich majetku.
Takto konstruovand zména pravniho predpisu je tak podle vedlej$i Gastnice nesluditelna s Ustavnimi
principy Ceské 1epubliky Jde soucasné o pravni Gpravu, kterou vefejni funkcionafi nemohli v dobé
nastupu do vefejné funkee predvidat, nebot nebyla obsaZena v pravnich piedpisech a neexistoval ani
navrh zékona, ktery by ji obsahoval.

46. Ze vech diivodi shora rozvedenych se vedlejsi idastnice piipojila k navrhu prezidenta republiky
Jjako navrhovatele a soudasné jako samostatnd navrhovatelka navrhla rovnéz zrugeni &l. VIII zakona
¢. 14/2017 Sb.

v.e)
Doplnéni vyjadieni vedleji Gidastnici ze dne 20, 12,2019 a 23. 1. 2020

47. Dne 20. 12. 2019 vedlejsi G¢astnice doplnila své vyjadieni k ndvrhu a reagovala v ném na zavéry
auditni zpravy Evropské komise o souladu Fidicich a kontrolnich systéméi nakladani s finanénimi pro-
stredky z evropskych strukturdlnich a investiénich fondfi v Ceské republice s pravnimi pfedpisy upra-
vujicimi opatieni pro zamezenf stietu zajmi (jak je tato k dispozici v médiich v anglickém jazyce jako
FINAL AUDIT REPORT. Audit No. RegC414CZ0133 — napf. https://www.respekt.cz/politika/
zverejnujeme-cely-babisuv-audit-plati-stret-zajmu-i-embargo-na-dotace) — dale jen ,,Auditni zprava“.
Nasledn& podanim ze dne 23. 1. 2020 rozvinula svou argumentaci k problémiim transparentnosti z4-
konodarného procesu a k vykladu ustanoveni § 4b a 4c zdkona o stietu zajmi.

48. Vedlejsi dcastnice v doplnéni svého vyjadieni k névrhu strutné shrnula zévéry Auditni zpravy
s tim, Ze podle nich se na spoleCnosti tvorici koncern AGROFERT, jeho? Fidici osobou je spolednost
AGROFERT, a. s., vztahuje zdkaz poskytovani dotaci podle § 4c zakona o stietu zajmi, nebot cely
koncern AGROFERT je podle nazoru Evropské komise ovladan, byt nepfimo prostiednictvim své-
fenskych fondii AB private trust I, svéfensky fond, a AB private trust II, svéiensky fond, vefejnym
funkcionaiem, a sice predsedou vlady Ceské 1epubliky Ing. Andrejem BabiSem. Evropska komise tak
uzaviela, e veskeré dotace, které Ceska republika poskyt a v rozporu s § 4c zékona o stifetu zajms
spoleCnostem patiicim do koncernu AGROFERT, ji nebudou z evropskych strukturalnich a investié-
nich fondd v 100% vysi proplaceny, pficemz za piedpokladu, Ze jiz byly pr oplaceny, budou vymahany
po Ceské republice zp&tnd, Vedlejdi Gdastnice zdiraznila, 7e podle Auditnf zpravy nestadi, Ze se
Ing. Andrej Babi§ jako piedseda vlddy dodasné svého majetku vzdal. Proto jsou zavéry auditu, k nimz
vedla aplikace § 4¢ zdkona o stietu zajm{, ukazkou toho, Ze jde o ustanoveni v piikrém rozporu s 0s-
tavné zaru€enymi pt avy, a sice pravem vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. T Listiny a ¢1. 1 odst. 1 Do-
datkového pxotokolu k Umluvé a pravem na rovny piistup k vefejnym funkcim podle &, 21 odst. 4
Listiny, jak jiZ uvedla ve svém vyjadteni z 3. 5. 2017 (totéZ vztahla i na § 4b zékona o stietu zajmi).
Platil-li by vy3e uvedeny vyklad, k némuz pfistoupila Evropska komise, musely by byt spole¢nosti
koncernu AGROFERT v hodnot€ desitek miliard K¢ prodany a pfevedeny na tieti osobu, a to praktic-
ky ihned, aby tyto spolenosti nebyly vystaveny okamZité ekonomické Gijmé (zastavenim &erpani do-
taci, nemoznosti uchdzet se o vefejné zakdzky bez ohledu na jejich velikost a osobu zadavatele atd.)
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dané jmenovanim jejich byvalého, pfimého & nepfimého, akcionate vefejnym funkcionafem, PFitom
s ohledem na velikost koncernu nelze o takové moznosti realisticky viibec uvaZovat. Podle Evropské
komise aplikace ustanoveni § 4c zakona o stietu z4jmi neni vibec zavisld na tom, zda skuteéné hrozi
stfet z4jm0, nebot’ stanovuje pouze podminky, za nichz je zakézéno poskytnout dotaci urgité skuping
obchodnich spole¢nosti, a omezuje jim tak piistup k vefejnému financovani. Evropsk4 komise nicmé-
né sama uvadi, Ze se napadené ustanoveni § 4c zdkona o stfetu z4jmi jevi jako velmi piisné. Auditni
zprava tak v podstaté iika, Ze neexistuje zpiisob, jak soutasné definitivng (navzdy) nepfijit o dive
nabyty majetek v podob& podilii v obchodnich spolegnostech (resp. tyto korporace ekonomicky nepo-
Skodit) a souasné vykonavat vefejnou funkci. Zbaveni se t&chto podili na dobu vykonu funkee (véet-
né upusténi od Clenstvi ve statutirnim a dozordim organu spoledné s predanim spravy majetku v podo-
b& akeii osobé nezavislého spravee) je totiz Evropskou komisi oznageno za Jjednani ucelové, sméfujici
k tomu, aby bylo vyhovéno § 4¢ zdkona o stfetu zajmi, a tudiz podle nézoru Evropské komise za jed-
nani nemravné a neplatné. Jinymi slovy, osoba, ktera neproda viechny své kvalifikované podily
v obchodnich korporacich, nemize bez rizika zpiisobeni zdvazné ekonomickéd (jmy dotéenym korpo-
racim pfijmout vefejnou funkei, piestoze délka funk&niho obdobi pfisluinych vefejnych funkcionaia
neni piedem jista, neni (na rozdil napi. od soudctl) garantovana a mi%e teoreticky trvat velmi kratkou
dobu,

49. Podle vedlej8i Gcastnice tak je evidentni, Ze ustanoveni § 4c (a potaZmo téZ § 4b) zakona o stfetu
zdjmi podle vykladu Evropské komise pod pohriizkou neodiivodnéné ekonomické Gjmy zplsobené
tfetim osobém, které nemusi vefejny funkcionaf ani ovladat, de Jacto zabraiuje osobam, které drzi
podily v obchodnich korporacich, realizovat jejich pravo podilet se na spravé véct vef'gjnych ve smys-
lu €L 21 odst. 4 Listiny. Tato ustanoveni jako netistavni by proto m&la byt Ustavnim soudem zrudena.
Vedlej3i Gcastnice tak trvé i s ohledem na vyse uvedené disledky Auditni Zpravy na petitu svého na-
vrhu ze dne 3. 5. 2017. Soudasné navrhla, aby Ustavni soud ulozil Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby
mu &esky pieklad Auditnf zpravy predloZilo (viz k tomu sub 243).

30. Nasledujici podani vedlejsi G¢astnice ze dne 23. 1. 2020 sleduje, jak jiz bylo shora uvedeno, rozsi-
feni a prohloubeni jeji argumentace ve dvou smérech. V prvni roving argumentace navazuje na to, co
bylo uvedeno sub IV. a) 2. ke zmate€nosti a netransparentnosti zakonodérného procesu. Zde vedlejsi
Ucastnice na zdkladé v rozpravé Zasto citovanych materialii (Pravni Gprava stietu zajmu poslanci
a dalich vefejnych &initel. Srovnavaci studie 1.159. Parlamentni institut 2016, a Omezeni &leni v1a-
dy vykondvat urcité &innosti po dobu vykonu vladni funkee a deklarace &lenii vlady branici stfetu z4-
Jmd. Srovndvaci studie & 1.233, Parlamentni institut 2016) namita, e rakousky zakon je uvadén ne-
presné, coZ posouva jeho vyznam. Dale namita, Ze se v nich neuvadi, ze rakouska Giprava umoZiluje
stanoveni vyjimek ze zakazii udélovani vefejnych zakézek, je-li prostiednictvim »piislusnych preven-

oW

tivnich opatfeni zaji$tén fadny vykon funkce® (pozn. — podle piekladu vedlej3i acastnice).

31, Dal8i namitka, op&t zaloZena na argumentaci rakouskou {ipravou, zdiraziiuje, Ze v ni nenajdeme
obdobu § 4c zikona o stfetu z4jmd, stejné jako to, Ze dal¥i pojmy tam pouZité jsou uZdi, nez jak to
bylo podle vedlejii (i€astnice Siroce rozvedeno v § 4c¢, takZe toto ustanoveni nenachdzi v rakouské
upravé zadnou oporu. Obdobna namitka byla vznesena i vii&i tomu, jak byl tento vzor rozdifen v § 4b
zakona o stietu zajmi v neprospéch vefejnych funkcionaii. K tomu je tieba poznamenat, Ze tato
argumentace je jiz obsaZena ve vyjadieni vedlej§i udastnice ze dne 3. 5. 2017, nyni je viak doplnéna
0 aspekt vadného pfekladu a rozifujicihe vyuZiti rakouského vzoru ve sméru pifsnéj8i a nepfiméiend
Upravy.

32. Vedlejsi Glastnice proto uzavird, Ze napadena ustanoveni § 4b a 4c zakona o stietu zajmi maji
zeela opacny dopad oproti béznym pravnim normam upravujicim stfet z4jm, a nemohou proto byt
povazovéna za ustanoveni zamezujici jeho vzniku, nebot otdzku stéetu zajmi ani nefedi, piicem? zcela
vyboluji z mezi Ustavnosti, kdyZ pfi omezeni zakladnich prav neseti Jjejich podstaty a smyslu, Proto
setrva na svém navrhu (viz sub 2, 46).
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v,
Vyjadieni Gcastnikd fizeni k ndvrhu podle § 69 zikona o Ustavnim soudu

53. Soudce zpravodaj postupem podle § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
¢. 18/2000 Sb., pozadal o vyjadieni Gcastniky fizeni, kterymi jsou Poslanecka snémovna a Senat. Na
usneseni ze dne 28, 3. 2017 sp. zn. P1. US 4/17, PI. US 5/17 reagovala plivodni navrhovatelka, tj.
skupina poslancii Poslanecké snémovny tak, Zze se vyjadiila podrobné k navrhu a setrvala jako
navrhovatelka na ndvrhu na zrueni ¢l. VI zakona €. 14/2017 Sb. (podrobné jiz sub [V).

54. Za Poslaneckou snémovnu se vyjadfil jeji piedseda Jan Hamadek, ktery reagoval na namitky ve-
digjdi Ocastnice podrobnym popisem priibéhu projednavani predmétného navrhu zékona. Zdiraznil, Ze
napadena ustanoveni nebyla obsazena v ndvrhu piedlozeném viadou, ale byla do navrhu zdkona dopi-
néna az pfi projednavani v garancnim vyboru a pii projednavani ve druhém &teni, piicemz tento po-
stup je v souladu s § 92 odst. 1 a § 94 odst. | zakona €. 90/1995 Sb., 0 jednacim Fadu Poslanecké sné-
movny, ve znénf pozdéjsich piedpist, (dale jen ,,zdkon o jednacim fadu Poslanecké snémovny*). Po-
slanecka snémovna o nich vedla opakované obsahlou rozpravy, jak to je obsaZeno ve stenoprotokolech
o projednavani snémovniho tisku €. 564 Poslanecké snémovny VII. volebniho obdobi. K postupu hia-
sovani o jednotlivych pozméiovacich navrzich ve tfetim &tenf poukazuje na skutednost, ze navrh za-
kona byl projednan ve druhém &teni dne 29. 6. 2016 (soubor podanych pozmétiovacich navrhi byl
rozeslan dne 1. 7. 2016). O pozméiovacich névrzich a navrhu zakona Poslanecka snémovna hlasovala
ve tFetim &teni dne 14, 9. 2016. Mezi druhym a tietim &tenim tak byla doba dva a piil mésice, kdy mél
kazdy z poslancii moznost posoudit podané pozméiovaci navrhy a rozhodnout se, jak o nich bude
hlasovat (minimalni [hita stanovena zdkonem o jednacim Fadu Poslanecké snémovny je 14 dni). Usta-
noveni § 94a odst. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny kromé jiného uklada garanénimu
vyboru po druhém &teni navrhnout Poslanecké snémovné, v jakém pofadi ma o podanych pozménova-
cich navrzich hlasovat. Usneseni garanéniho vyboru je doporucenim, nikoli zavazaym postupem pro
Poslaneckou snémovnu. K navrZenému postupu se mohou ve tietim &teni poslanci vyjadfit a navrh-
nout v ném zmény. Pofadi, v jakém se hlasuje o podanych pozméfiovacich ndvrzich, uréf svym hlaso-
vanim Poslanecka snémovna, Z vystoupeni poslanct Vlastimila Vozky, Radka Vondracka a Jeronyma
Tejce pii projednavéani navrhu zakona ve tietim &teni je navic ziejmé, ze zmény v postupu hlasovani
navrZzeném garanénim vyborem byly diskutovany a projednany s dostateénym piedstihem pfed jejich
forméalnim predlozenim ve tietim &teni. Predseda Poslanecké snémovny uzavira, Ze je na Ustavnim
soudu, aby v souvislosti s podanymi navrhy posoudil tstavnost napadenych ustanoveni a vydal pii-
slu§né rozhodnuti.

55. Ve vyjadieni Senatu ze dne 27. 4. 2017 jeho piedseda Milan Stéch taktéZ podrobng popsal legisla-
tivai proces schvalovani zakona ¢. 14/2017 Sb. v Senatu. V rozpravé pfi projednani navrhu zakona
v zasad¢é jednoznaéné vyznéla podpora zakazu medialniho podnikani politickymi funkcionafi v § 4a
zdkona o stietu zajml. Vysfoveny v ni byly nazory, podle kterych ovladani médif nabourava rovnou
soutéZ politickych subjekti, kterd je samotnym zékladem pojeti demokracie, a Ze politicky funkcionar
by rozhodné nemél ovladat média, pfidemz nejde o nepfiméfené naruSeni prava na podnikani &i povo-
lani, pro které plati tzv. vyhrada mezi zakona podle &l 41 Listiny a s podporou &l 70 Ustavy, popf.
¢l. 44 Listiny, takZe je pfedmétny zakaz piijatelny. Rozprava v Senatu se naopak jiz nedotkla posou-
zeni dalich moznych Gstavnich mezi predmétnych zakazé a omezeni, jako je napiiklad pravo obCani
na pfstup k volenym funkeim (&1, 21 Listiny), jeZ je takovym zakladnim pravem, které je zarucené
bez rozdilu majetku. Bez komentafe zlstala rovnéz moZna kolize s ochranou vlastnického prava
(€L. 11 Listiny). Senat rozhodl hlasovanim o pozméiovacich navrzich tak, Ze piijal navrhy doporudené
mu Ustavné-pravnim vyborem (stejné tak i ostatnimi vybory) — jednalo se o dva pozméiovaci navrhy
vice &i méné legislativné-technického charakteru — a nepiijal pozmétiovaci navrhy jednotlivych sena-
tori. Senat se poté usnesl na vraceni navrhu novely zdkona Poslanecké snémovné s pozméiovacimi
navrhy. U€inil tak fadné v Gstavné stanovené 1hité na své 28. schiizi (10. funkéni obdobi) usnesenim
¢ 551 ze dne 19. 10, 2016, kdy v hlasovani €. 17 z 69 pfitomnych senatorii hlasovalo pro jeho schva-
leni 61 senétord, proti byli 3 a 5 z pfitomnych senatorii se hlasovani zdrzelo. Senét podle jeho piedse-
dy projednal pfedmétny navrh zdkona &, 14/2017 Sb. v mezich Ustavou stanovené kompetence a ts-
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tavné stanovenym zpiisobem. fe na Ustavnim soudu, aby posoudil Gstavnost ndvrhem napadeného
ustanoveni a rozhod!.

56. Soudce zpravodaj déle zaslal ndvrhy na zrudeni pfedmétnych ustanoveni postupem podle § 69
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, vladé a podle § 69 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jiich predpisti, vefejné ochrankyni prav. Vefejna ochrankyné prav
piipisem ze dne 7. 4. 2017 informovala Ustavni soud o tom, %e nevyuZije prava vstoupit do fizeni jako
vedlejsi castnice. Rovnéz predseda vlady piipisem ze dne 24. 4. 2017 s odkazem na ¢&l. 77 odst. |
Ustavy informoval Ustavni soud o tom, Ze vlada v otézce potfebnosti a vhodnosti svého procesniho
a&astenstvi v piedmétném Fizeni nedosahla konsenzu, a proto nevyuzije prava vstoupit do fizeni jako

vedlejsi ucastnice,

VL
Upusténi od Ostnibo jednant

57. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od tstniho jednani nelze otekavat daldi objasnéni véei, prodeZ od
n&j podle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, upustil.

VIL
Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

58. Ustavni soud konstatuje, Ze jsou splndny procesni predpoklady ¥izeni. Oba navrhy (viz bliZe sub 1
az 3) byly podény k tomu aktivng legitimovanymi subjekty, tj. prezidentem republiky a skupinou
44 poslancii Poslanecké snémovny [§ 64 odst. 1 pism. a) a b) zakona o Ustavnim soudu)], a Ustavni
soud je k projednani tohoto navrhu pfislusny [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

59. Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni zékona & 48/2002 Sb.,
nejprve posoudil, zda j Jsou napadend zdkonnd ustanoveni v souladu s Gstavnim pof adkem tedy a) zda
byla napadena pravni Uprava pfijata a vyddna v mezich Ustavou stanovené kompetence Parlamentu,
b) zda byl dodrien dstavné pfedepsany zplsob jejich piijeti, resp. vydani, a konetné c) zda je
napadena pravni Gprava v souladu s Gstaviim pofddkem z hlediska obsahového.

60. Argumentace navrhovatele, stejné jako vyjadieni vedlej$i Ulastnice sméfuji zejména proti
tvrzenému zdsahu do Gstavné zarudenych prav vefejného funkciondfe — ¢lena viddy jako vlastnika
a podnikatele, atkoli jimi ke zrufeni navrhovany § 4a zdkona o stietu zajmi se rovnéZ vztahuje na
dalsi vefejné funkcionafe. Navzdory této argumentaci v8ak navrhovatel nepoZaduje vydani
rozsahového zruSovaciho vyroku, kterym by mél Ustavni soud vyslovit, 7e tvrzena nelstavnost
napadenych ustanoveni zakona o stietu z4jmil se vztahuje jen na leny viady, popt. jejiho predsedu,
a proto se rudi jen ve vztahu k nim, nikoli k ostatnim osobam uvedenym v § 2 odst. 1 zakona o stietu
z&jmil. Proto bylo nutno postupovat tak, jak je osobni plisobnost napadenych ustanoveni vymezena,
nikoli pouze podle zaméfeni argumentace (¢astnikdl Fizeni. Okolnost, ¢ navrhovatel za této pravni
situace do funkce pfedsedy vlady jmenoval osobu, jejiZ ,ginnost (ve smyslu potiebné konkretizace
&l. 70 Ustavy) byla bezprostiedni pohnutkou k p¥ijeti napadené pravni Gpravy, na rozsahu pfezkumu
§ 4a zakona o stietu zaymd nemiiZe nic zménit.

61. Navrhovatel v ramei svého navrhu poZaduje rovnéZz zruseni 8asti tieti zakona ¢. 14/2017 Sb., tedy
jeho €l 1V, kterym se méni néktera ustanoveni zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysiléni a o zméné dalSich zikond, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Novela pravniho
piedpisu nemé samostatnou normativni existenci, protoZe se stava soudasti novelizovaného pravniho
predpisu, ktery je nositelem normativniho obsahu [viz napf. nalezy ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. PI. US
5/96 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. P1. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215,
145/2002 Sb.), ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. PI. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), ze dne
25.9.2018 sp. zn, P1, US 18/17 (261/2018 Sb.) a usneseni ze dne 15. 8, 2000 sp. zn. PL. US 25/2000
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(U 27/19 SbNU 271)]. Samotna novelizace miZe byt piedmétem prezkumu v Fizeni pied Ustavnim
soudem jen tehdy, jsou-li v fizeni o kontrole norem derogaénimi divody absence normotvorné
kompetence, resp. porueni ustavng piedepsaného zplisobu piijeti pravniho predpisu [viz zejména
nélezy ze dne 2. 10, 2002 sp. zn. P1. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.), ze dne 18. 8. 2004
sp. zn. Pl US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. Pl. US 6/13
(N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.)]. Proto je tfeba uvést, Ze na tato ustanoveni mohl mit dopad jen
pfezkum ustavnosti procedury pfijeti zékona & 14/2017 Sb., samostatné se jimi Ustavni soud
z hlediska obsahového zabyvat nemohl, protoZe ustanoveni &asti teti tohoto zdkona pouze novelizuji
text jiného, a to samostatné stojiciho zédkona, tj. zakona &. 231/2001 Sb. Tato skuteénost vedla k tomu,
Ze navrh navrhovatele byl v této Casti odmitnut pro jeho zjevnou neopodstatnénost (viz bod 11 vyroku
tohoto nélezu) podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdejsich predpist, a podle &I 1 odst. 2 pism. b) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne
25.3.2014 & Org. 24/14 o atrahovani plisobnosti (sdéleni &. 52/2014 Sb.).

62. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v mezidobi byl zdkon o stietu z4jmi opét novelizovan zakonem
¢. 112/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ve zndni pozd&jsich piedpisi.
Tato novelizace se napadenych ustanoveni zdkona o stfetu zAjmi nedotkla, tak¥e névrh je tieba
povaZovat za piipustny podle § 67 a contrario zédkona o Ustavnim soudu, ve zndni zdkona
¢. 48/2002 Sb., a stejné tak neni dan divod pro zastaveni fizeni v posuzované véci podie § 68 téhoz
zékona. Zahdjen{ zékonodérného procesu ve véci tisku &. 565, tj. vladniho ndvrhu zakona o lobbovani,
a tisku & 566 navrhu zdkona, kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zékona
o lobbovani dnem 21. 8. 2019 (Poslaneckd snémovna, VIII volebni obdobi), nebylo soudcem
zpravodajem vyhodnoceno tak, Ze by bylo tfeba vy&kat na jeho vysledek, byt se oba navrhy
vychodisek zakona o stfetu zdjmi, tj. problematiky oddéleni plnéni povinnosti lobbovanych a jejich
soukromych zéleZitosti a ndvrh zmén v zikong o stfetu zdjmd, ptimo & nepiimo dotykaji, i kdyz se
v zdkladu odliSuji; vefejny funkcionai nema rozhodovat o vicech svého osobniho zajmu (zdkon
o stietu zdjmt), kdeZto o jinych zajmech jen prostiednictvim lobbisty za zikonem stanovenych
podminek,

VIIL
Piezkum procedury piijeti piezkoumavaného zakonného ustanoveni

63. Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb.,

nejprve zkoumal, zda zakon & 14/2017 Sb. byl piijat v mezich Ustavou stanovené kompetence
a fistavné pfedepsanym zpiisobem,

VIIL a)
Hodnoceni ustavnosti zakona €. 14/2017 Sb. z hlediska vymezeni legisiativni pravomoci
a Ustavnosti postupu zdkonodérce

64. Z vyjadieni obou komor Parlamentu, pfipojenych piiloh a pfislugnyech stenografickych zaznami
(dostupnych na www.psp.cz) se podavé, Ze ndvrh napadeného zakona piedlo¥ila Poslanecké snémovné
vlada (jako snémovni tisk &. 564/0). Navrh progel tiemi Stenimi v Poslanecké snémovné (prvni &teni
dne 16. 12. 2015 na 36. schiizi VII. volebniho obdobi, druhé &teni dne 29. 6. 2016 na 48. schiizi a tieti
Cteni dne 14. 9. 2016 na 49. schizi), kterd s nim vyslovila souhlas, kdy z piitomnych 182 poslankyii
a poslancii pro ndvrh hlasovalo 135, proti bylo 39.

65. Dne 26. 9. 2016 byl navrh zékona postoupen Senétu (senatni tisk &. 335/0), ktery jej dne 19. 10.
2016 na 28. schiizi 10. funkéniho obdobi projednal a vratil Poslanecké snémovné s pozméiovacimi
navrhy, kdy z 69 piitomnych sendtorek a senatorii hlasovalo 61 pro, proti byli 3 a 5 se zdrzelo.
O navrhu zékona ve znéni schvaleném Sendtem bylo v Poslanecké snémovné hlasovano dne 29. 11.
2016 na 53. schilzi s tim vysledkem (usneseni Poslanecké snémovny & 1427), 7e z piihlasenych
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174 poslankyit a poslancit hlasovalo pro 123, proti bylo 42. Tim byl naplnén poZadavek ¢l. 47 odst. 2
Ustavy [bliZe k tomu a namitkdm vedlejii G¢astnice fizeni viz niZe sub VIIL b)].

66. Prezident republiky, kterému byl zakon doruden k podpisu dne 5. 12. 2016, jej dne 19. 12. 2016
vratil zpét Poslanecké snémovné s pfipominkami (tisk & 564/15). Hlasovani o ném probéhlo na
54. schiizi Poslanecké snémovny, jez se konala ve dnech 10. a 11. 1. 2017, pfic¢emZ z pfihladenych
185 poslankyi a poslancii se vyslovilo pro pfijeti ndvrhu zakona 129, proti bylo 49. Zikon byl
vyhla¥en dne 25. 1. 2017 ve Sbirce zakond.

VIIi. b) ’
K namitce porueni €l. 40 Ustavy

67. Vedlej$i udastnice v souvislosti s procedurou piijeti zakona ¢. 14/2017 Sb. namita (viz sub 25 aZ
27), ¥e materialng Slo o volebni zakon ve smyslu &l. 40 Ustavy, a byt Senat ndvrh zakona
(s pozméitovacimi navrhy) schvalil, senatofi nevédéli, Ze jejich souhlas je k pfijeti takového zakona
nutny. Na tuto skutednost méli byt podle vedlejsi Gdastnice jiz na samém pocatku upozorndni. To, Ze
materiaing §lo o volebni zakon, navrhovatelka vyvozuje z toho, Ze volebni pravo zahrnuje i otazku
zéniku mandatu poslanct a senatori vzhledem k neslucitelnosti funkei (§ 5 odst. 3 zdkona o stfetu
z4jmi), a potazmo 1 stiet zajmi, a Ze problematika stietu z4jmi je v nékterych ptipadech upravena ve
volebnim zakoné.

68. Kontrola ustavnosti probiha na zdklad¢ koherence pravniho ¥adu a hierarchické vystavby jeho
prament, zatimeco volebni pravo jako komplexni odvétvi spada do systému prava a zahrnuje veskerou
pravni upravu voleni. Proto pojem ,volebni zakon* (jako jednu ze soudésti pravniho fadu) pouZity
v &l. 40 Ustavy nelze ztotoZiiovat s jakoukoli (ka¥dou) Gipravou provadéni voleb, nybrz jen s tim, co
Gstavni pofadek spojuje s volbami jako procesem realizace prava na sebeorganizaci nositele moci ve
formé ustanovovani reprezentantti lidu (1. 2 odst. | Ustavy), popf. reprezentantii tzemniho
samospravného spoledenstvi (€l 100 odst. 1 Ustavy). Jde tak o dpravu postupu, kterym jsou
ustanovovani formou volby do svych funkei poslanci, senatofi a zastupitelé a od roku 2012 rovnéz
prezident republiky (&1, 54 odst. 2 Ustavy). Jde o normativni (nikoli popisny) pojem, ktery ma pravé
takovy vyznam, jaky mu Gstavodarce pfikliada. Jiny (extenzivni) vyklad toho, co vSe je volbami, by
znamenal, Ze by se, navzdory dlouhodobym diskusim a pokusim o zménu €1 40 Ustavy, mohlo za
,volebni zakon® povaZovat cokoli, co s volbami n&jak souvisi, Dokonce by to znamenalo, Ze jsou
neystavni viechny provadéci vyhiasky vydané k jednotlivym volebnim zékoniim, nebot’ tprava voleb
ma byt podle vedlejsi Gi¢astnice provadéna jen a) zdkonem a b) takovym, ktery vyZaduje vysloveni
souhlasu obou snémoven Parlamentu. Kromé toho by byla tato procedura potiebna k piijeti zakoni,
které by upravovaly svépravnost, tizemni Clenéni statu, evidenci obyvatel, jméno a pfijmeni, ochranu
osobnich {idaji, vyhlasovani volebnich vysledki publikatnimi volebnimi organy, trestni a piestupkové
postihy, jiné dkony ve vefejném zajmu, organizaci soudnictvi, zakon o Ustavnim soudu atd.
Teleologicky vyklad zikona musi odpovidat povaze jim regulované materie, kterou je pravé vytvéieni
zastupitelskych orgdni. Predstava, Ze by zakonodarci v disledku takové nejasné konstrukce méli travit
vét§inu svého dasu vedenim sporG tohoto druhu, se cestou argumentum ad absurdum vymyké
pfedstavé racionalniho zdkonodéree, potaZmo Ustavodarce, zejména piijimal-li tuto Gpravu v dobg,
kdy byly jedté Zivé spory o vyklad dosahu zdkazu majorizace pro hlasovani obou ¢asti Snémovny
narodi Federdlniho shromazdéni (¢l. 42 odst. 2 Gstavniho zakona & 143/1968 Sb., o &eskoslovenské

Wrwe

federaci, ve znéni pozdéjiich predpisi).

69. Neni proto tieba vracet se k nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. PI, US 13/05
(N 127/37 SbNUJ 593; 283/2005 Sb.), kterym byl zrufen zakon ¢&. 96/2005 Sb., ktery novelizoval
zdkon ¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich s ochranou vefejného zijmu
a o neslucitelnosti n€kterych funkei (zakon o stietu zajmu), ve znéni pozd&jSich predpisi, ve kterém je
fesena (jen a pouze) otazka toho, zda se procedura zakotvena v &l. 40 Ustavy pro ,,volebni zdkon® ma
vztahovat i na zakon s jinym pfedmétem neZ volby, ale kterym se soudasnd novelizuji volebni zakony.
Z toho bez presvédCivého odilivodnéni vedlejsi i¢astnice dovozuje, Zze s ohledem na § 5 odst. 3 zakona
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o stietu zajmi se cely tento zakon mél schvélit timto ptfsngjdim postupem, a e dokonce poslanci
a senatofi si ani této skuteSnosti nebyli védomi (viz zejména sub 27 a 30). K tomu lze uvést, ze
o navrhu zdkona o stfetu zajmil hlasoval Senét za situace, které piedehazela nékolikamésiéni obsahla
diskuse k této otdzce, soutasné byl o tom veden tistavni spor mezi obéma komorami Parlamentu pied
Ustavnim soudem. Rozhodl-li se nakonec Senat, Ze o navrhu zdkona hlasovat nebude vibec (viz
usneseni &. 377 k senatnimu tisku &, 266 na 10. schiizi Senatu 5. funkéniho obdobi dne 10. 3. 2006),
nelze mu po zvdZeni okolnosti podsouvat, Ze tak uginil s tim, Ze by si nebyl védom, Ze zde neni &l. 40
Ustavy, ktery pro Gpravu volebni materie takovy zvladtni postup schvaleni uklada, popf. Zze by mu
nebyl zndm obsah § 113 zdkona &, 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu (v pro véc rozhodném
znéni), ktery piijeti takového usneseni (tzn. vyjadfeni viile se n4vrhem nezabyvat) zakazuje, V pfipadé
»volebniho zdkona® se pak ¢l. 40 Ustavy vztahuje na splnéni podminky jeho platnosti, neuruje viak
dusledky pro jeho zévaznost (a pravni silu), jak to plyne pro tistavni zakony z ¢l. 9 odst. 1 ve spojeni
s &l 39 odst. 4 Ustavy. Podle tstavodarce tak v tomto piipad€ nestalt pouhé upozornéni na to, o jaky
zakon se jedna, nybri takto musi byt tento zdkon i oznaden (tedy jako ,Gstavni zdkon™). Namitka
vedlejsi G&astnice tak postrada Gstavni oporu.

70. PiisvédCeni namitkam vedlej$i t€astnice by v konedném dusledku vedlo k fatdlnimu zaveru, Ze jiz
piijeti zdkona o stfetu zajmii v roce 2006 bylo zatizeno tak podstatnou proceduralni chybou, Ze by
bylo nutno zrusit nejen jeho napadena ustanoveni v tomto fizeni, nybr? tento zakon jako celek, nebot’
od poCatku neplatny zédkon nelze konvalidovat novelami, které by jiz byly piijimany platn&, Zikon
o Ustaviim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, Zddnou lhiitu pro moZnost napadeni zdkona z divodi
uvedenych v § 68 odst. 2 nestanovi a stejné tak nerozliSuje mezi namitkami vad kompetence,

procedury nebo obsahu napadeného zdkona, co? je rozdil oproti § 12 zakona & 162/1920 Sb.,
o istavnim soudg, kde byla stanovena Ihiita i let ode dne, kdy zékon, o ktery bézi, byl vyhlasgen.

71. Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o stfetu zajmi viak nehovoii o podminkéach volitelnosti, nybrZ
o podminkach pro nasledny (po nabyti) vykon mandatu. Bez zvoleni (tedy jeho nabyti podle ¢l 19
odst. 3 Ustavy) by totiz nebylo moZné hovofit o n&jaké funkei, a tudiz ani o n&jaké nesluditelnosti
s Jejim vykonem, jak to &ini pravé citované ustanoveni. Je proto rozdil mezi dpravou voleni &i voleb,
jak ji vyaduje Ustava v &l. 17 az 20 pro parlamentni volby, a mezi parlamentnim pravem, které jako
Siri pojem zahrnuje i volebni pravo. Parlamentni pravo zahrnuje jako svou soudst téZ vznik
poslaneckého &i sendtorského mandétu (pravu jejich voleni) a pravni status jeho nositele, ktery je
daleko 8irdi, nikoli v8ak toto¥ny s podminkami nabyti takového statusu, nebot’ ustanoveni do funkce je
jen jednou z celé fady slozek pravniho statusu poslance, sendtora, prezidenta &i zastupitele, ale
i dalSich vefejnych funkcionéf uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zajmi. Pravni status veiejného
funkcionafe (zde voleného lidem nebo (izemnim spoledenstvim obfanti) miize byt upraven v jednacim
fadu, ale i ve zvlaStnim zdkong o poslancich, v obeenim & krajském zfizeni, a nikoli pouze ve
volebnim zékong, ktery predpoklada &l. 40 Ustavy ve spojeni zejména s &1, 17 az 20 Ustavy (obdobng
po jejich vzoru &l. 56 aZ 58 Ustavy v p¥ipadé volby prezidenta).

72. Pod institut volebntho prava pravni Gprava nesluditelnosti funkei z hlediska jeho ustavni
konstrukce nespada, byt ob& oblasti pravni regulace spolu tzce souviseji a také byvaji upravovany
v témze zakoné (viz napi. § 5 zékona & 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a 0 zméng
nékterych zakonl, ve znéni pozd§jsich predpist, § 5 zékona &. 491/2001 Sbh., o volb4ch do
zastupitelstev obci a o zméng nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich pfedpistt); v takovém piipadé se
poté podle zavér ndlezu sp. zn. P1. US 13/65 musi postup podle &I 40 Ustavy pochopitelné uplatnit.
Do pojmu volebniho prava de constitutione lata spada uréeni voleného orgénu, podtu jeho volenych
Clendl, vipravy doby kondni voleb, vzniku a zéniku (aktivniho i pasivniho) volebniho prava, podminek
Jeho vykonu (po zvoleni pfece poslanec nevykonava volebni prévo, nybrz poslaneckou funkei, a to
i kdyZz voli jako &len kolegiatniho orgénu), organizace voleb a rozsah soudniho pfezkumu téchto
otazek (srov. &1, 15 odst. 2 az &l. 20 Ustavy, &L 20 ma oviem pfedev8im normativni vyznam vyhrady
zakona pro {ipravu tam uvedenych otdzek a vyznam vyhrady souhlasu Sendtu). Jen d4st téchto otazek
je pfitom upravena volebnim zdkonem (srov. § 1 odst. 1 zakona & 247/1995 Sb., ¢ volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zikond, ve znéni zakona
¢. 204/2000 Sb.), nebot’ s ohledem na vyznam voleb jde zejména o materii ustavni. Z &1, 20 Ustavy
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pak plyne ogekavéni Ustavodarce, Ze pravé tyto otizky budou upraveny ,volebnim zdkonem®, jakkoli
tzv. piiviastkovy titul zdkona (jde jen o generické oznaleni, tedy takové, které poukazuje na zéklad
toho, co ma zakon obsahovat), na rozdil od pfedmétového nebo opisného titulu, neni v legislativni
technice obvykle jako samostatny doporucovén,

73. Pro iplnost Ustavni soud dodéva, Ze i kdyby dospsl k zavéru, Ze napadeny zikon byl
z materidlniho hlediska zdkonem volebnim ve smyslu ¢l 40 Ustavy [k materidlnimu vyznamu
takového vymezeni viz nalezy ze dne 10. 3. 1999 sp. zn. PI. US 25/98 (N 38/13 SbNU 269; 57/1999
Sb.) a ze dne 17. 5. 2005 sp. zn. PI. US 71/04 (N 109/37 SbNU 421; 272/2005 Sb.) — vydani zékona
s uritym obsahem jako podminka k uplatnéni restituéniho naroku}, nemohl by se ztotoZnit s ndzorem
vedlejsi nikastnice, Ze fistavnost procesu jeho piijeti je zpochybnéna tim, Ze o této skuteénosti senatofi
nebyli informovani. Neni podstatné, zda Ustavou stanovena procedura byla dodrZena védomé nebo jen
wshodou okolnosti“, leda¥e by navrhovatel prokézal, ze pfipadny omyl mohl ovlivnit hlasovéani
poslancii &i senatorli tak, Ze by k piijeti zakona nedo$lo (napf. hlasovani o jiném textu, neZ oznamil
pfedsedajici schize). Nejde tak o ,,prolamovani tstavy®, jak bylo znamo z dob Vymarské republiky
(tzv. Verfassungsdurchbrechung — zdkon odporujici Gistavé byl pfesto respektovan, byl-li schvalen
fakticky tstavni vétSinou) a jak tomu naslednd zamezil némecky Ostavodarce v ¢l 79 odst. 1
Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko.

VIIL ¢)
Namitka netransparentnosti legislativniho procesu

74. Vedlej$i G&astnice obsihle a dikladné namita, Ze legislativni proces byl zmateény
a netransparentni, protoZe pofadi a zplisob hlasovani o navrhu zdkona byly nékolikrat ménény, nebylo
ziejmé, o jakych navrzich, jakého konkrétniho zn&ni a v jakém kontextu se hlasuje, prib&h hlasovani
znemo¥nil ,rekonstruovat vysledny text zakona &. 14/2017 Sb. ptijaty Poslaneckou snémovnou,
zejména neni jednoznalné, v jaké podobé ji byla schvalena pfechodna ustanoveni. Z toho, jak byla

stanovena G&innost napadenych § 4a aZ 4c¢ zdkona o stietu zajmd, vediej$i uastnice dale vyvodila, Ze
sendtofi neméli predstavu o tom, jaky dopad budou pozmétiovaci navrhy mit.

75. Ustavni soud této namitce nemohl prisvédéit, nebot’ jde predeviim o véc vaitini autonomie kazdé
komory, zatimco v kompetenci Ustavniho soudu je jen prezkum dstavnosti dodrZeni procedury
schvalovani zdkona z hlediska tistavnich kautel reglementového préva [viz k tomu nélez ze dne 14. 7.
2005 sp. zn. P1. US 23/04 (N 137/38 SbNU 9; 331/2005 Sb.)]. Jak vyplyva ze stenografickych zapisd
jednani k tomuto navrhu, této otazee byla vénovana naleZita pozornost a postup hlasovéani byl pfedem
upraven, jeho navrh byl poslanciim rozeslan dne 5. 9. 2016 (viz tisk &. 564/11 — doporuceni
garandniho vybora k postupu pfi hlasovéani o podanych pozméiiovacich navizich — §lo o Ctyficet
pozméiiovacich ndvrhd garandniho vyboru, &tyfi dalsi mandatového a imunitniho vyboru a pét navrhi
poslanci) a tieti &teni navrhu prob&hlo dne 14. 9. 2016, pfitemZ pozméiiovaci navrhy byly poslancim
rozeslany jiz dne 1. 7. 2016. Procedura hlasovéni se pFitom stala i pfedmétem diskuse ve tietim Cteni
na 49. schiizi (viz vystoupeni zpravodaje garanéniho vyboru Vozky a déle poslancii Vondracka
a Tejce) a postup pii hlasovani byl jednomyslng schvalen v hlasovéni ¢. 159,

76. Ustavni soud po prozkoumani stenografickych zdznami z pfedmétnych schizi Poslanecké
snémovny a podkladd pro jejich jednani (zejména tisky &. 564/9, 564/10 a 564/15) neshledal poruseni
stavné predepsaného postupu pfijeti zakona &. 14/2017 Sb., ktery obsahuje napadena ustanoveni.
Vzhledem k tomu, Ze tisk & 564/10, v némZ byly zapracovany jednotlivé pozméiiovaci navrhy, byl
rozeslan dne 1. 7. 2016 a schiize Poslanecké snémovny, v niZ byl ptisludny navrh zakona ve tfetim
teni schvalen, se konala due 14. 9. 2016, je nepochybné, Ze poslanci méli dostatek ¢asu se s t€mito
navrhy sezndmit. Lze piipustit, Z2¢ pozmdiiovacich navrhii byla cela fada, a tudiz kvili zméndm
v hlasovaci procedufe nemuselo byt ngkterym poslancim dopiedu zcela zfejmé, v jakém poradi bude
o jednotlivych navrzich hlasovano. Soudasné viak je tfeba vzit v Givahu, Ze pfi samotném projednévéni
zékona byli poslanci jednoznaéng informovani o tom, o jakém konkrétnim (pozméfiovacim) névrhu se
v dané chvili bude v Poslanecké snémovné jednat, a to uvedenim pismena a &isla podle tisku
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€. 564/10, a bylo-li to k jeho specifikaci nezbytné (1. tam, kde byla projedndvana jen &ast takto
ozna¢encho navrhu) i uvedenim pifsluiného ustanoveni & toho, o jakou problematiku jde. Za téchto
okolnosti neni ziejmé, jak se udajna vada méla & mohla projevit, kdyz 8lo o sledovanou a hojng
diskutovanou materii dotykajici se vrcholnych politickych &initeld, resp. samotnych poslanci
(a senatord). Lze si proto jen obtizng piedstavit, Ze by se v této véci hlasovalo o navrzich, u kterych by
nebylo zndmo, co piesné je jejich obsahem a jaky GiZel nov4 tiprava (véetné do vladniho névrhu novely
vloZenych pozmétiovacich a dopliiovacich navrhi) sleduje.

77. Pravé uvedené plati ve stejné mite 1 pro namitky vedlejsi ddastnice vznesené v doplnéni jejiho
vyjadfeni ze dne 23. 1. 2020 [viz sub IV. ¢)]. Tvrzeni, Ze poslanci byli pii hlasovani o pozmeéiiovacich
navrzich uvedeni v omyl argumentaci poslance Pliska a pickladem rakouského zakona
o nesluditelnosti, nemiZe byt divodem pro vyhovéni navrhu ani v pripad, Ze by se to dalo prokazat
z pribchu rozprav. Nejde o referenéni hledisko pfezkumu ustavnosti, nehledé na to, Ze takto by bylo
mozno zpochybnit prakticky kaZdy zakon. Nic na tom neméni skutednost, Ye komparativai vyklad je
pouZivan jak pfi piipravé a schvalovani zékoni a Ustav, tak pfi jejich vykladu v zévislosti na tom, jaky
Je postoj navrhovatele &i interpreta, kdy se jako zéikladni modely uvadsji piistupy partikularisticky,
univerzalisticky, funkcionalisticky, dialogicky (dialog zékonodarcti a soudii) a koneéng — jako v tomto
pfipadé — vyklad genealogicky (srov. Choudhry, S. Globalization in Search of Justification: Toward
a Theory of Comparative Constitutional Interpretation. Indiana Law Journal, &. 3, rog. 1999, s. 838
a 839, tyZ autor Migration as a new metaphor in comparative constitutional law. In: The Migration of
Constitutional Ideas. Cambridge University Press, 2006, s. 14 a nasl.), ktery vSak nemiZe vést
k zavéru, Ze pifpadnd vadna interpretace zahranidniho legisfativniho vzoru vede k nefistavnimu
vysledku (jde o metodu k lepimu pochopeni problematiky, nikoli o kritérium fstavnosti). Proto této
namitce nebylo mozno prisvédéit, bez ohledu na to, Ze vyznamna &st argumentace v rozpravé
o napadenych pozméfiovacich ndvrzich byla zaloZena na piikladech pravni upravy stietu Zajmh
v zahrani¢i, a to vdetné fady &lenskych statd EU. Nutno poznamenat, Ze tento nazor se neuplatni
v piipadé sekundérniho prava EU, popt. zévazki, které pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho
prava (¢l. 1 odst. 2, &l. 10a Ustavy), zejména pak mezindrodnich smluv, které jsou soudasti pravniho
poiadku Ceské republiky (1. 10 a 49 Ustavy), nebot’ pro tyto prameny piimo nebo zprostiedkovang
plati, Ze jejich pouZiti je v souladu se zdsadou &l. 2 odst. | Ustavy, podle které je lid zdrojem vegkeré
statni moci. To pro zakonodarstvi cizich statd neplati.,

78. Dalsi namitka spociva v tom, Ze nebylo mozné ,.zrekonstruovat* znéni novely, jak bylo schvaleno
Poslaneckou snémovnou, aviak Zadné konkrétni skutednosti, které by to dokladaly, uvedeny nebyly
a ani Ustavni soud prima facie nic takového nezjistil. V této souvislosti je tieba opét odkazat na nalez
ze dne 14, 7. 2005 sp. zn. P1. US 23/04 (N 137/38 SbNU 9; 331/2005 Sb.), ve kterém Ustavni soud
zdiraznil oznamovaci, identifikadni a verifikaéni funkci podpisu predsedy Poslanecké snémovny pod
usnesenim, které je postupovano k daldimu astavnimu projednéni Senatu. Ukolem Ustavniho soudu
neni interpretovat vysledky hlasovani o jednotlivych pozméfiovacich navrzich a jejich disledcich pro
koncepei ndvrhu zékona jako celku ve vazbé na jind ustanoveni takového névrhu a pravidla
legislativni techniky. Jeho dkolem je vykiad ustavniho textu ve vztahu k zakontim vyhlaSenym ve
Sbirce zékontl, nebol pravé to je podminkou platnosti zékona a tim soudasng procesni podminkou
fizeni o kontrole jeho Gstavnosti.

79. Uvedla-li vedlej8i acastnice, 7e si ani sendtofi nebyli dostatedné védomi pravnich disledka, jez
piijeti zakona &. 14/2017 Sb. bude mit, tato idajné vada protilstavnost procedury zésadng nezaklada,
nehledé na to, Ze jde o pouhou spekulaci, zaloZenou na jejim piesvédieni, Ze nelistavnost napadenych
zakonnych ustanoveni je zjevna a Ze rozhodovani v Senatu probihalo o zmate&ng piijatém textu, ktery
mu byl postoupen Poslaneckou snémovnou.

80.Jde-li o ndmitky vedlej$i Ucastnice proti srozumitelnosti navrhi pro poslance a Jejich
transparentnosti, bylo to rovnéZ pedmétem parlamentni rozpravy pravé k nyni napadené upravé,
aviak nikoli z hlediska jeji srozumitelnosti, nybrz logi¢nosti a gelovosti (zejména poslanci ANQ).
Problematika osobni plisobnosti novely, tedy toho, na koho novela dopadne (tedy nejen na
konkrétntho &lena viady), byla rovngz zmin&na (napt. poslanec V. Filip) na 54. schizi dne 11. 1. 2017.
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Podstatné v8ak je z hlediska argumentace vedlejsi G¢astnice v tomto sméru predeviim to, Ze na této
schiizi se jiz museli poslanci v diskusi (vice neZ padesat vystoupeni) a v hlasovani vypofadat
s piipominkami k Udelovosti a nedstavnosti nyni napadenych ustanoveni. Ty jednoznadné
a srozumiteln€é ve svych pfipominkach v Poslanecké snémovné vyjadfil pii vraceni nivrhu novely
zékona o stietu zajmi podle é1. 50 Ustavy prezident republiky (tisk &. 564/15). Jeho pfipominky jsou
v podstatnych vécech totozné s jeho ndvrhem na zrugeni pfedmétnych ustanoveni. Jedinou pochybnost
ve sméru, kterym jdou namitky vediej§i GCastnice, ziejmé vyslovil v ramci rozpravy na 54. schiizi
poslanec I. Birke (CSSD), ktery poznamenal: ,,J4 si ukradnu jednu hlagku pana doktora Strosmajera,
Ze kdyby blbost nadnasela, tak tady néktefi kolegové litaji jako orli, ne jako holubice.“

IX.
Meritorni posouzeni navrhu

1X. a)
Namitky navrhovatele a vedlejsi Gcastnice proti poruseni zakladnich zasad pravniho statu v ramci
tistavnich vychodisek pravni Opravy stietu zajmu

81. Uvodem meritomniho piezkumu je nutno zdiiraznit, ze okolnosti, které oba Gi¢astniky Fizeni vedly
k podani jejich navrhi, se v pribéhu fizeni dale vyvijely z perspektivy vnitrostatni i unijni. Bez ohledu
na to jsou pfedmétem tohoto fizeni pouze napadend, popF. s nimi pFimo propojend ustanoveni zdkona
o stietu zajmi v jejich abstraktni podobé, tedy tak, jak dopadaji na Gpravu stietu zajmd a zakazii
¢innosti pro vSechny vefejné funkcionafe uvedené v § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zjma, tedy nékolik
desitek tisic osob. Stejné tak zévéry Ustavniho soudu vychazeji nikoli z okolnosti konkrétniho
piipadu, nybrZ z Gistavnich principl pro tvorbu prava, konstrukce organizace a fungovani vefejné moci
a pravniho statusu nositeldl vefejnych funkei a pfipustnosti zasahl do jejich zakladnich prav a svobod
vyplyvajicich z poZadavkil na Ffadné zastavani veiejné funkce.

82. Projednavéni pozdéjsiho vladniho navrhu novely zakona o stietu zajmi bylo zahdjeno 13. 2. 2015,
a to na zakladé Aké&niho planu boje s korupei na rok 2015 a v souladu s Planem legislativnich praci
vlady na rok 2015. Poté, co navrh proel obsahlym pFipominkovym Fizenim a piipravnym
legislativnim procesem podle legislativnich pravidel vlady, byl jako vladni navrh zakona, kterym se
méni zakon €. 159/2006 Sb., o stietu z4jmil, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a dal§i souvisejici zdkony,
pfedloZen vladou Poslanecké snémovné VI volebniho obdobi dne 31. 7. 2015 s oznadenim tisk
¢. 564/0.

83. VIadni navrh se netykal problematiky, kterd je pfedmétem tohoto fizeni. To se viak zisadng
zménilo jiz béhem jeho prvniho &teni na 36. schizi Poslanecké snémovny konané 16, 12. 2015
(opozi¢ni poslanci Laudat, Farsky) a zejména ve druhém &teni navrhu na 48, schiizi Poslanecké
snémovny dne 29. 6. 2016 (naprostd vétsina diskutujicich). Nakonec se tak velmi obsahl4 rozprava
ktisku ¢ 564/0 vedla prakticky pouze ke dvéma pozméfiovacim navrhim (poslanci Pligka
a Chvojky), zatimco napf. vztazeni navrhu zakona i na soudce a stitni zdstupce spojené s tim, Ze
nebudou podléhat novym obecnym pravidiim evidence a jediného evidendniho mista, zistalo
(s vyjimkou rozpravy v Sendtu) stranou zajmu. Tyto dva navrhy byly navic upravovany a ménény,
pficemZ (jak jiZz bylo shora uvedeno) byly podrobeny dikladné (politicky zaméfené) rozpravé
v pritbéhu jednotlivych &teni, pii hlasovani o vraceném navrhu ze Senatu i pii projednavani tzv. veta
prezidenta republiky (téméf totozného s jeho nyni podanym ndvrhem na jejich zrudeni). Piedmétem
rozpravy vSak nebyla viibec problematika procedury pro piijeti novely zdkona o stietu zdjmi jako
zékona volebniho, kterd byla v diskusi zminéna pouze v souvislosti s namitkou, Ze jde o zdsah do
blizici se volebni soutéZe (tradiéni astavni problém tzv. legislativniho ticha viak neni pfedmétem
tohoto fizeni), spolu se zaméfenim pozméiiovacich navrhit proti osob& predsedy hnuti ANO
a svéfenim jednotného registru Ministerstvu spravedlnosti, a nikoli Ministerstvu vnitra, v jehoZ
kompetenci je vnitini sprava voleb (poslanec Laudét, ministr Dienstbier).
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84. Argumentace odpircil této (ipravy, vyjadiena v rozpravé, je po jejim prohloubeni a doplnéni také
souCasti obou névrhil, které jsou pFedmétem tohoto Fizeni. Proto bylo tfeba posouzeni divodnosti
vznesenych namitek nedstavnosti v této meritorni ¢asti od@ivodnéni rozdélit na:

a) Cast, kterd odpovida na némitky proti obecné koncepci napadené prévni Gipravy z hlediska Jeji
ustavnosti (sub 27 a 52 a nasl.), které jsou svou povahou zasadni a zpochybiiuji nejen napadend
ustanoveni, ale z&asti i Gistavnost zvoleného zplisobu regulace stietu zajmi, a

b) &ast, ktera fesi namitky nedstavnosti jednotlivych napadenych ustanoveni zakona o stietu zajmil.

Tak jako se tyto obecné a zvlastni ndmitky prolinaji v obou navrzich, tak je na né ticba reagovat
s védomim, Ze jde o feSenf zdsadnich otazek Ustavnosti organizace a fungovani vefejné moci nejen
z hlediska problematické pravni Upravy, nybr i toho, jak je tato Gprava vnimana kriticky vefejnosti.

1. Ustavni vychodiska pravni ipravy postaveni vefejnych funkcionaid
a limitace zasaht do jejich pravniho postaveni

85. Zakon o stietu zajmi sledoval piivodné pfedeviim jejich prevenci, jak to plyne z jeho § 1 pism. a).
MEI branit tomu, aby nedochézelo nejen soub&zng, ale i dodatednd &i nasledné, jak to pozaduje jeho
§ 6 (problematika oznafovand jako cooling-off period, Karenzfrist, nachamtlicher Berufsverbot), ke
stfetu mezi osobnimi (soukromymi, zpravidla hospodéiskymi a socialnimi) Zajmy vefejnych
funkcionall a vefejnymi zajmy, které jsou &i byli povinni z titulu své funkce prosazovat nebo héjit
(insidertrading, Insichgeschifte). Oproti tomu napadend ustanoveni § 4a aZ 4c zakona o stfetu zajmi
tuto problematiku fesi formou zdkazii a omezeni, coZ je zoela odlidny pristup, ktery se pavodni
koncepei vymyka.

86. Vefejni funkcionafi jsou ve vztahu k zakonu ve dvojim postaveni. Pi vykonu vefejné funkce jsou
Jako nositelé Giadd povinni napliiovat princip legality jednéni vefejné moci tak, 7e mohou jednat jen
v piipadech, mezich a zpisobem stanovenym zikonem (&l 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny).
Pritom viak nepfestavaji byt nositeli zdkladnich prav a svobod, coZ vede nutng ke stietu &i alespofi
stavu napéti s dstavnimi pravidly vykonu vefejné moci. RovnéZ ob&ma navrhy napadend ustanoveni
zakona o stietu zdjm{ stanovi povinnosti a omezeni ve srovnani s postavenim »soukromych
nefunkciondld” [zejména § 1 pism. b) a ¢) zékona o stietu zajmd], piitemz tyto povinnosti jsou
zpravidla spjaty se zasahy do jejich zdkladnich prav a svobod.

87. Namitky navrhovatele a vedlej3i (i¢astnice mi¥i na onen druhy aspekt, tedy Ze ve srovnani s jinymi
nositeli zékladnich prav a svobod jsou vefejni funkciond®i omezeni v &ir§im rozsahu (tedy
diskriminovani ve smyslu ¢1. 3 odst. 1 Listiny) i v pfipadech, kdy jde o jejich osobni (hospodaisky,
finandni a jiny) zijem. Jako fyzické osoby nadané nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nezruditelnymi
a nepromigitelnymi zékladnimi pravy a svobodami (& 1 Listiny in fine) jsou vefejni funkcionafi
vazani pravidly pro vykon jim svéfené vefejné funkee, ktera se nevztahuji na osoby, které verejné
funkce nevykonavaji (soukromnici) a které se k jejich dodrZovani svym slibem nezavazaly. Zvlastni
postaveni zde zaujimaji ¢lenové vlady jako vrcholného organu vykonné moci.

88. Na tyto namitky, zaméfené téméf vyhradng na postaveni konkrétniho ¢lena vlady, lze odpovédet
na zékladé posouzeni, co je G¢elem zdkona o stietu z4jmd, zda sleduje legitimni cil a jak se do ngj
promita ustavni kautela pro vykon funkce ¢lena vlady obsa¥end v ¢l 70 ve spojeni s ¢l. 69 odst. 2
Ustavy (zékaz vykonu urditych Cinnosti a slib nezneuZit postaveni &lena vlady), nebof z hlediska
deontické logiky se jedna o riizné modality chovani (zdkaz, piikaz nebo povoleni), které jsou po nich
vyzadovany. Aby mohla f4dn& plnit své tkoly, m4 byt vlada obsazena osobami, od kterych lze
ofekavat, Ze se budou své funkei vénovat ,,na plny Gvazek®, pdjde o osobnosti celistvé (s integritou),
takze nebudou ,rozpolceny* pfi plnéni tikolii ve vefejném zijmu, jeho¥ vyznam si uvédomuji, ve
vztahu ke stétu budou nélezité ,,loajalni [viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2001 sp. zn. PL. US
9/01 (N 192/24 SbNU 419; 35/2002 Sb.)], nebudou nejen ve stietu zajmu, ale budou svou vefejnou
funkci zastavat tak, Ze se ani ve stietu zajmit nebudou navenek jevit, za tim t&elem budou pravidelné
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oznamovat skuteCnosti, které jsou poticbné pro posouzeni, zda tato pravidla dodrzuji, a v pfipadé
pochybnosti se podrobi procedurdm, ve kterych bude plnéni pravide! zikona o stictu zajmd
provefovano, a podrobi se rozhodnutim z nich vzeslym, nevyvodi-li z jinak nefesitelné situace zavéry
Jiz samy. Je pak namistg, ze budou za toto oddéni se funkci ndleZit& placeny a budou moci své
popularity a zkuSenosti vyuZit v dal$im profesnim Zivoté. Jak vystizng v souvislosti s rozborem t&chto
otazek poznamenavaji Morlok, M. a Kriiper, J. (Ministertitigkeit im Spannungsfeld von
Privatinteresse und Gemeinwoh] Ein Beitrag zur Auslegung des Art. 66 GG, Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht, ro€. 2003, & 5, s. 574), vstup do vlady nemiZe byt totéz co piijeti do Zebravého
maisského fadu. Proto je tato Uprava v zahrani¢i spojovana s upravou plati a nahrad vefejnych
funkcionaii (srov. napi. Antrag der Abgeordneten Dr. Heinz FISCHER, Dr. Alois MOCK, Fritz
MARSCH, Dr. Walter HAUSER, Kurt MOHLBACHER, Dr. Fritz K6NIG und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Unvereinbarkeitsgesetz, das Bezligegesetz und andere
Rechtsvorschriften getindert werden — NR: GP XV 1A 82/A AB 494 S, 50. BR: 2216 AB 2224 S. 403).

89. Povinnosti demokratického pravniho statu (. 1 odst. 1 Ustavy) je viak nejen vytvofit vefejnému
funkciondii podminky pro fadny vykon vefejné funkce spojeny s povinnosti jednat ve vefejném z4jmu,
ale tak¢ zamezit tomu, aby sv&fenou moc mohl vyuZivat k prosazovani vlastnich (osobnich) zajmi na
akor zajmu vefejného, ale i ostatnich adastnikdl politické &i hospodarské soutée, stejné jako divéry
vefejnosti. V demokratickém pravnim staté jsou podle Gstavniho pofadku volby fadné vedenou sout&Zi
(8L 1 odst. 1, &l 2 odst. 1 a &l 5 Ustavy) o divéru a manddt od voli¢d, nikoli o ovladnuti stétu za
Ucelem vyuZiti ¢i dokonce zneuziti jeho kapacit a zdrojl jejich vitézem, a to za pouZiti kaZdého
vhodncho prostiedku; stat neni podnik a sluZba statu je honorovéna, aviak vykon vefejné funkce neni
podnikanim, natoz spravou vlastniho majetku. Proto afelem zdkona o stfetu z4jmi neni (kromd
Jiného — viz jeho § 1) jen regulace takového stetu (§ 3 zakona o stietu zajmii), nybr# soudasn& ochrana
vefejného z&jmu, popf. zamezeni situacim (§ 4 aZ 4c zdkona o stietu zajmi), ve kterych by ke vzniku
mozneho stfetu mohlo dojit. Tomu se proto nelze vyhnout znamym tvrzenim generalniho Feditele
General Motors Charlese E. Wilsona v ramci slySeni v branném vyboru Senatu pfi nominaci na
ministra obrany USA v roce 1953, Ze co bylo dobré pro Ameriku, bylo dobré pro jeho podnik,
a naopak (,,what was good for our country was good for General Motors, and vice versa®).

90. Veiejny funkciondi je tim, kdo ma podle &l. 2 odst. 3 Ustavy »slouZit viem obCaniim®, coZ je
reflexem rovnosti pied zakonem z pohledu vefejné moci. Pro poslance, sendtory a preZIdenta
republiky to Ustava vyslovné stanovi rovn&Z v textu Jjejich slibu (€1. 23 odst. 3, &1, 59 odst. 2 Ustavy)
Vztah statu a jeho ,,sluzebniki® je proto jiné povahy neZ vztah statu a fyzickych & pr avnickych osob
Jako soukromnik. Oproti &l. 1 odst. 1 Ustavy in fine Je zde stat pro obéany, podle &l. 2 odst. 3 Ustavy
Je zde vefejny funkcional naopak pro stét jako jednu z forem ztélesnéni vefejného & obecného zajmu.
V tomto sméru (pfi realizaci své vefejné funkce) nemd jako souddst mechanismii veiejné moci
autonomii viile, je vazan zékonem, vefejnym zdjmem a obecnym blahem, které musi sledovat padle
povahy svého mandatu. Proto je stit oprdvnén a soudasnd ve veifejném zdjmu povinen pedlivé
zvazovat nejen to, za jakych rovnych podminek umoZni uchézet se o volenou &i jinou vefejnou funkei
(L. 21 odst. 4 Listiny), nybrz té% urdovat podminky a povinnosti, za kterych lze takovou vefejnou
funkei vykonavat, V tomto ohledu je stat ustavnim pofadkem omezen jen do té miry, Z¢ jim stanovené
podminky musi mit oporu v zdkong, respektovat povahu vefejné funkce (viz vyse) a nesmep mit
diskriminaéni povahu (srov. &l. 3 odst. 1 Listiny), plipadné byt jinak prOJevem svévole &i hbovuie
(stov. €l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy) resp. jevit se zjevné nerozumnymi®

(neadekvatnimi), nebot’ by nebylo ve (stejném) vefejném zajmu na fadném fungovéni statu, aby se
okruh v ivahu pfipadajicich osob nepfiméfens zuzoval, a stét tak prichazel o sluzby téch, jiz by mohli
byt pro néj piinosem s ohledem na své znalosti, schopnosti a zkuSenosti. Pravé zde se miiZe uplatnit
tolik namitané pouZiti principu proporcionality zasahu, nebot je nepochybng rozdil v pfmém
rozhodovani o véci, nebo v jeji piipravé. Tento aspekt piipravy rozhodnuti zohledituje rovnéz &l. 61
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euroatom) ¢, 2018/1046 ze dne 18. 7. 2018,
kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny rozpotet Unie, méni nafizen{ (EU) &. 1296/2013,
(EU) ¢. 1301/2013, (EU) &. 1303/2013, (EU) &. 1304/2013, (EU) &. 1309/2013, (EU) & 1316/2013,
(EU) €. 223/2014 a (EU) €. 283/2014 a rozhodnuti &. 541/2014/EU a zruduje nafizeni (EU, Euratom)
€. 966/2012 (dale jen ,finandni nafizeni®). Ale i zde je ticba rozliSovat mezi intenzitou zasahu
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v pfipadé toho, kdo za piipravu rozhodnuti, ndvrhu zakona apod. nese odpovédnost, a toho, kdo se
k nému jen vyjadiuje, kdy pak miize postaovat oznameni stietu zajmd. I zde by vylouceni Glasti
takovych osob &i korporaci bylo v rozporu s maximou demokratického zdkonodarce (napF. moZnost
vyjadfovat se k ndvrhiim béZné obsazenym v pravnich pfedpisech je navic rovnéz soudasti pravni
konstrukee institutu délby moci ¢i funkei). Kanadsky zakon [Conflict of Interest Act (S. C. 2006, ¢. 9,
s. 2) stav k prosinci 2019] to dokonce v &l. 3 pism. a), d) a ¢) uvadi jako jeden z jeho hlavnich agel;
tim ma byt nejen stanovit pravné onen etalon pro hodnoceni, ale téZ na zékladé jasnych pravidel
podnécovat zdjem schopnych a zkudenych o praci ve vefejném sektoru a vziajemnou vyménu
odbornik mezi vefejnym a soukromym sektorem.

2. Ustavni konformita pravni Gpravy stfetu zajmd
a referendni kritéria zésaht do zakladnich prav a svobod vefejnych funkcionafd obyéejnym zdkonem

91. Obecné namitky navrhovatele a vedlejsi ufastnice vedou k nutnosti posoudit zvolenou pravni
formu regulace stfetu z&jmd, tedy zda pro regulaci, popf. zdkazy a omezeni v tak vyznamné oblasti pro
organizaci a fungovani vefejné moci a postaveni jednotlivee dostaduje pravai (prava stietu zajmi
oby&ejnym zakonem. Ustavni soud ptitom v souvislosti s posouzenim zvolené pravni formy regulace
oby&ejnym zakonem nemohl piehlédnout, ¥e pravni Gprava této problematiky vykazuje v Ceské
republice nékteré zvlastnosti. Jako piiklady jiného FfeSeni lze uvést stity, kde je dprava stietu z4jmi
fefena piimo v Ustavé (vCetnd Ostavné zakotvenych sankei, tj. ztraty mandatu — viz €l. 37, 54 a &1 55
odst. 1 Ustavy Brazilie), nebo vychodiska vykonu vefejné funkce jsou v ustavé Sifeji formulovéna
(napt. &1, 269 a2 271 Ustavy Portugalské republiky). Nékde je zvolena uprava ve zvla$tnim ustavnim
zakon& (napf. Slovenska republika), nebo obecné zmocnéni pro omezeni Ginnosti v soukromém
sektoru v Gstavé a v kombinaci se zvlastnim zdkonem obsahujicim Ustavni ustanoveni (Rakouska
republika jiZ od roku 1925 v €l. 19 odst. 4, nyn{ po upravach v ¢l. 19 odst. 2 ve spojeni se zvia§tnim
zdkonem o transparentnosti a nesluCitelnosti — Bundesgesetz iiber die Transparenz und
Unvereinbarkeiten fiir oberste Organe und sonstige Offentliche Funktiondre, jinde je pak tato
problematika svéfena organickému zakonu (& 105 Ustavy Rumunské republiky, Francie — viz La loi
organique relative 4 la transparence de la vie publique No. 2013-907 se zménami). Kazdy stat piitom
fesi obecny problém vykonu vefejne moci podle svych historickych zkusenosti a aktualnich potieb,
takZe neexistuje néjaky vSemi akceptovany model pravni regulace téchto otdzek. To vyplyva napi.
zmateriald Parlamentniho institutu Casto citovanych v parlamentni rozpravé pii napadené pravai
Gprave, jak to rovnéZ pFipoming dopinéni vyjadieni vedlej$i udastnice sub IV. €), popf. struény
nejnovéjsi piehled v materialu Conflict of interest laws in EU member states (dostupné na
http://www.aalep.eu/conflict-interest-laws-eu-member-states).

92. Bylo jiz zdGraznéno sub VIIL c), Ze pravni Gprava i judikatura jinych statli mohou slouZit jako
zdroj, inspirace ¢i pramen poznéni, nejsou ale referenénim kritériem hodnoceni Gstavnosti. Neni v nich
ani shoda v tom, jak stiet zajmd chépat, zda jako stav (situaci) nebo jednani, popf. jako varovani pfed
jednanim ve stietu zajma (v tom se pak li3{ preventivni nebo sank&ni opatfeni). Podle pravni upravy
nékterych statii je stfetem zAjmi situace, ve které ma velejny funkciond? piileZitost & moZnost
prosazovat soukromy zijem sviij nebo blize defimovanych osob (napf. citovany kanadsky Conflict of
Interest Act v 1. 4), kdeZto ¢1. 3 odst. 4 jiz zminéného slovenského Gstavniho zdkona &, 357/2004 Z. z.
Jjej definuje jako ,skutonost’, ked’ verejny funkcionar pri vykone svojej funkcie uprednostni osobny
zdujem pred verejnym zdujmom®, tedy jako jednani, kterym jiZ k poruseni povinnosti doslo.
Z hlediska normativniho je vSak povinnost vyvarovat se stietu zajmu stejna. Pro uplnost je tieba dodat,
Ze jde jen o nominalni definice (nikoli realné), nebot ve skute€nosti ma vefejny funkcionat jen
autentické osobni &i soukromé zijmy a za nimi stojici potfeby. Z4dné vefejné zdjmy, na rozdil od
vefejnopravnich korporaci jako stat, kraj ¢i obec, nema, jen povinnost je hajit a upfednostiiovat, jak to
nakonee vyslovng a spravné stanovi § 1 pism, a) zakona o stictu zajmu.

03. Zdkon o stietu z4jmh je tak pouze obydejnym zékonem, aé se vztahuje zejména na svobodu

jednani podle €l. 2 odst. 3 ve spojeni s vykonem vlastnickych opravnéni podle ¢&l. 11 Listiny,
podnikénim a dosahovanim zisku, vykonem price, svobodnou volbou zamé&stnani nebo povolant podle
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¢l 26, odménou za praci podle &l. 28 Listiny tim, Ze vefejné funkcionafe v t&chto Cinnostech omezuje
nebo jim je dokonce zakazuje (srov. § 3 az 6 zakona o stietu zajmi), popi. jim ukladd navic
povinnosti, které zasahuji do jejich daldich Gstavné zaruenych prav a svobod (pravo na informacni
sebeurdeni podle &1, 10 odst. 2 Listiny a s tim spojené zasahy do soukromi, rodinného Zivota a vztahl
v rodiné podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢&l. 32 odst. 1 Listiny). To v8ak neni v rozporu se zakladnimi
referenénimi kritérii pro hodnoceni jeho ustavnosti [viz nize sub IX. a) 3.], nebot’ takové omezeni pii
dodrZeni ustavnich kautel pfedpokiada zejména ¢l. 4 Listiny.

94, Pozadavkim kladenym na vykon vefejné funkce koresponduje i obsah subjektivniho vefejného
prava, jeZ je zakotveno v &l 21 odst. 4 Listiny, jehoZz porudeni v riiznych souvislostech navrhovatel
a vedlej§i ucastnice rovnéZ namitaji (sub III a IV). Toto pravo, zakotvujici kazdému ob&anovi moZnost
seberealizace vykonem vefejné funkce nebo sluzebniho poméru, nelze chapat tak, Ze brani
zakonodarci, aby stanovil podminky pro jejich zastdvani a vykon, i kdyZ tim omezi v nutné mife ve
vefejném nebo obecném zajmu docasné sledovani osobniho &i soukromého zajmu téch, ktefi jsou
povolani k reprezentaci vei'ejné moci v podminkach demokratického pravniho statu (€1. 1 odst. 1, ¢1. 2
odst. 3 Ustavy, &1 2 odst. 1 a 2 Listiny) a ktei{ se k tomu svym Gstavnim & sluZebnim slibem zavazali.
Z tohoto pojmu plyne nejen povinnost zakonodarce upravit rovny pfistup k takovym vefejnym
funkcim, ale také jeho povinnost upravit jejich vykon takovym zpiisobem, aby nevznikaly pochybnosti
0 jejich nestranném vykonu ve vefejném &i obecném zdjmu vymezeném zdkonem, ktery byl pfijat
zakonodarnym sborem vzelym ze svobodnych a demokratickych voleb. Koneéné je tieba zdiraznit,
ze je rozdil mezi kautelami volebniho prava (Cl. 21 odst. 3 Listiny) a pfistupu k vefejnym funkcim
(volitelnosti a jmenovatelnostf), jak bude dale rozvedeno. Pro tplnost je tfeba dodat, ze na vykon
veiejnych funkci se nevztahuji ustanoveni Listiny o svobodé podnikani (81 26 odst. 1), nebot’ jejich
vykonavatelé se nachdzeji v jiném postaveni neZ podnikatelé, pri¢emZ jsou vazani kautelami €l 2
odst, 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy; jde tak o dvé rizné kategorie subjektti préva, coZ je podstatné
z hlediska namitek poruseni rovnosti podle ¢l 3 odst. 1 Listiny. Stejné tak podminky pro vykon (nikoli
pro nabyti) vefejné funkce v podobé omezeni zdkladnich prav a svobod jejiho nositele nelze bez
dal8iho povazovat za Gjmu ve smyslu &l. 3 odst. 3 Listiny, jak se to v riznych souvislostech pokousi
prokéazat vedlej$i Glastnice. Ustavni poradek zde zajidtuje co nejsir$i moZnost uchazet se o funkci za
podminky svobodného rozhodnuti podle &l 21 odst. 1 a 4 Listiny. Nejde proto o projev libovile
vrozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a odpovida to potfebam a povaze vykonu vefejné moci podle &l 2
odst. 3 Ustavy (viz zejména sub 90, 110, 117, 167). Onu tvrzenou ,,jmu” podie &1, 3 odst. 3 Listiny,
jak se ji dovolava vedlej$i iicastnice a nepfimo i navrhovatel, pak nelze v ramci abstraktniho prezkumu
fistavnosti zakona méfit podle jedné konkrétni osoby, nybrz podle pravniho statusu vefejného
funkcionafe, jak s nim poditd nafe zdkonodarstvi v této oblasti a jak je tfeba jej vykladat {obecné
mé&fitko) ve vztahu k desitkam tisici osob, které vefejné funkce Easto mimo své povolani a na tkor
svych osobmnich zajmi ve prospéch vefejného zajmu vykondavaji.

3. Referendni kritéria pfezkumu Gstavnosti zdkona o stietu zajmi jako tzv. zakonodarstvi ve viastni
véci a namitka poruseni pozadavku obecnosti zakona

95. Zakladnimi referenénimi vychodisky pfezkumu napadenych ustanoveni zakona o stfetu zajmil
(zajmu veiejného a soukromého) jsou dvé skupiny Gstavnich pravidel a Gstavnich principt. Do prvni
nalezeji ty, jeZ stanovi povahu, organizaci a ¢innost organll vefejné moci, tj. v podstaté celd jejich
Gstavni Uprava, zejména pak ¢1. 1, 2, 5, 6, 9, 10a, 15, 19, 21 az 28, 59, 62, 63, 65, 67 az 79, 81, 82, 85
a 87 Ustavy. Druhou skupinu pfedstavuji stavni pravidla pro stanoveni povinnosti, popf. pro omezeni
zakladnich prav a svobod (pfedevsim &l 1 az 4, 21, 22, 26, 28 a 44 Listiny) ve spojeni s kautelami pro
zasah do dotéenych zakladnich prav a svobod obsazenymi v jejich katalogu v Listing, popf.
v mezindrodnich lidskopravnich smlouvich., Normativni vyznam maji rovnéz formulace obecnych
povinnosti, jak plynou z obsahu textu slibii stavnich &initelii zakotvenych v Ustavé [&l. 23 odst. 3,
¢l. 25 pism. a), &l. 26, 55, &l. 59 odst. 2, ¢l. 60, 66, ¢l. 69 odst. 2, &l. 85, popt. odkaz na jejich znéni
v &l 93 odst. 1 ve spojent s &L 2 odst. 3]. Vyznamné jsou rovnéZ Ustavni zasady a pravidla pro nabyti
a vykon vefejnych funkci. V této souvislosti nelze pominout ani Opravu stfetu zajmd v sekundarnim
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unijnim pravu a s tim souvisejici zdvazky a povinnosti Ceské republiky jako Clenského statu EU
a potfebu eurokonformniho vykladu zikona o stfetu zajmii [blize k tomu zejm. sub IX. a) 4.].

96. K pfezkumu tstavnosti napadené préavni dpravy stfetu zajmi je nutno piistonpit s védomim, Fe tato
uprava je piikladem zikonoddrstvi ve vlastni véci (v $ir$im smyslu slova), které piedstavuje problém
JiZ svou existenci; to viak samo o sob& v rozporu s Ustavnim porédkem byt nemizZe. Nelze se mu
vyhnout tam, kde Parlament upravuje otazky svéiené zdkonu a tykajici se piimo ¢lenti jeho komor,
nebot’ zejména &1, 15 odst. 1 Ustavy v takovém piipad¢ ani jiné feSeni neumoZiiuje, tak¥e se nelze
dovoldvat tradiéni, jiZ justinianské maximy, Ze nikdo nema rozhodovat ve své véei a ani pro to uréovat
pravidla (ne quis in sua causa iudicet, vel ius sibi dicat). Tim spide je tieba zachovat viechny ustavni
kautely [viz jako negativni piiklad Gstavni zakon & 195/2009 Sb., o zkracenf patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny, a jeho ztuSeni nalezem ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. PL. US 27/09 (N 199/54
SbNU 445; 318/2009 Sb.)] vyzadované p¥i tpravé politické soutée obecnd a volebni soutdse zvIasr,
Jak to v ptipad€ uplatnéni politickych prav vyzadujf &l. 5 Ustavy a &l 3 odst. 1, &l. 21 a 22 Listiny, tak
aby v této soutéZi nebyly znevyhodiiovany mensi politické strany, popf. vyfazovani polititi
konkurenti, jak to prévé v posuzované v&ci namitaji navrhovatel i vedlej8i icastnice. V 3irim smyslu
to pak dopadé i na plnéni ochranné funkee statu v oblasti hospodakské pti ochrand vefejnopravnich
a soukromopravnich pravidel hospodaiské soutéze [podie povahy sout&¥nfho jednani podle zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zménd ndkterych zdkoni (zakon o ochrang
hospodaiské soutéZe), ve znéni pozddjsich predpist, a podle obtanského zakoniku] zejména tam, kde
mize dojit ke stietu zdjmi vefejnych funkcionaid s jejich zajmem osobnim (soukromym,
ekonomickym), jak je v pfedmétném zakoné definovan.

97. S tim souvisi namitka poruseni poZadavku obecnosti zakona zaloZend na tvrzeni vedlej$t Gidastnice,
Ze napadend Gprava byla ,3ita na miru“ (sc. — v negativnim smyslu) tehdejsimu ministru financi (tzv.
lex Babis). Jak to doklada vice neZ rok a pll trvajici rozprava v Poslanecké snémovné k této otézce,
neni pochyb o tom, co vloZeni napadené apravy do vladou piediofeného ndvrhu zikona (tisk €. 564/0)
vyvolalo a co tim bylo sledovano. Zékon &. 14/2017 Sb, je reakci na specifickou situaci, kterd dosud
neméla v historii Ceské republiky obdoby, aviak to lze uvést i u vétdiny zahrani¢nich fprav
reagujfcich na vyvoj ve spole¢nosti zejména v této oblasti (viz nap¥. kriticky k chybé&jici koncepénosti
takové Opravy Perkins, R. B. The New Federal Conflict-of-Interest Law. Harward Law Review,
ro. 1963, &. 6, s. 1117 a nasl). Nic na tom neméni, ¢ podnétem miZe byt pravé njaka . kaunza“
(napf. Rakousko v roce 1980). Nyni se zikonodérce pfedmétnou novelizaci snaz{ reagovat na situaci,
kdy by se v jednéch ,rukach“ soustfedila velmi silnA moc ekonomicka, asteéns propojend
s vlastnictvim médii, se znadnou moci politickou. Jde-li podle teorie rozlidovat stiety nahodilé,
oblasné a trvalé, popt. skutedné, domnélé a zdanlivé, tak na¥ zdkonodarce usiluje o feSeni viech, takZe
feSeni jen jednoho jejich typu napt. povolenim vyjimky v piipadé nihodného stfetu z4jmd neptichdzi
do uvahy. Dovoldva-li se vedlejsi G¢astnice v doplndni svého vyjadieni pravé takové apravy
v Rakousku, tak tento postup je v nagich soudasnych pomérech vzhledem k udelu zdkona o stietu
zdjm{ nerealizovatelny. K tomu je viak tieba dodat, ¥e rozprava v Poslanecké snémovné na toto téma
pfinesla mnoZstvi riznych obvindni vi&i jinym osobam, nicméng tuto skutednost (motiv zakona)
nikdo nezpochybiioval. V souvislosti s témito ndmitkami Ustavni soud dodava, ze je vézan petitem
navrhu. Navrhovatel a vedlejsi (astnice tak sice svou (stavni argumentaci cili pouze na zésah do
postaveni Elena vlady (dokonce konkrétniho), napadena ustanoveni vSak upravuji postaveni znaéné
SirSiho okruhu vefejnych funkcionakd. Zavéry dale u&inéné se proto vztahuji na vSechny dotéené
vefejné funkciondi'e v zavislosti na tom, o které z napadenych ustanoveni jde (osobni plsobnost § 4b
a 4c zékona o stietu zjmii je zde omezena na &leny vlady a vedouci Ustéednich spravnich ufadi).

98. To viak neznamend, %e namitka poruseni pravidla obecnosti zékona je diivodna. Napadena Uprava
neni aplikovatelnd pouze a jen na jednu konkrétni osobu, jak se s tim miZeme vyjimené setkat
1 v Ustavnich pfedpisech (srov. napf. § 58 odst. 4 Gstavni listiny z roku 1920, popt. § 70 odst. 2 Ustavy
Ceskoslovenské republiky z roku 1948, &l 1 ustavniho zékona & 195/2009 Sb., o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny). Upravuje pravni poméry viech osob, je? by se ocitly ve
vefegjné funkei podle § 2 odst. 1 zékona o stfetu z4jmd. Pristoupil-li by Ustavni soud na tvrzeni
vediejsi 0&astnice, bylo by to rovn&Z v rozporu s pravidly abstraktni kontroly distavnosti, nebot by se
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tak referenénim kritériem staly osobni poméry jedné osoby, coz viak miize byt uplatnéno jen v piipadé
sporu ¢ aplikaci zdkona o stietu z4jmii v konkrétni véci s omezenou moZnosti zobecnéni{ a zdvaznosti
(srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Navic by tim mohla byt feSena véc jedné osoby, nikoli urdité tfidy osob
zahrnujici zna€né vétsi polet vefejnych funkcionaf (podle stavu ke dni 10. 1. 2020 byly v registru
oznameni spravovaném Ministerstvem spravedinosti vedeny tdaje 48 005 osob).

99. Vyznamné je oviem i &asové hledisko, nebot’ tato Gprava ma pro futuro dopadat na viechny
obdobné piipady. Upravuje situace, které existuji a které mohou nastat i v budoucnosti, neni tak
omezena pouze na Clena vlady, ktery ke dni G¢innosti novelizace zdkona o stietu zajmi vykonaval
funkei ministra financi, jak se toho domahaji navrhovatel a vedlej$i Gdastnice. Otdzku obecnosti
zakona, natoZ pak jeho napadenych ustanoveni proto bylo mozno vyfesit na tomto misté, aniz by bylo
tfeba zabyvat se obecné definici poZadavku néjaké absolutni obecnosti zdkona a soudasné obecnosti
kazdého jeho jednotlivého ustanoveni. S tim pfimo souviseji i napadena intertemporalni ustanoveni
(konkrétni jiz z povahy véci samé), kiera jsou vypofadana sub IX. d).

4. Namitky navrhovatele a vedlejsi 0astnice proti napadenym ustanovenim zakona o stietu zajmil
a povinnosti Ceské republiky plynouci z jejiho &lenstvi v Evropské unii

100. Navrhovatel sice zmifiuje podrobnou tdpravu investitnich pobidek v pifmo pouzitelnych
piedpisech EU a riiznych metodikach, poukazuje té% na kontrolu ze strany organt Evropské komise
(sub 19), nic vSak neuvadi k tomu, jak jsou tyto piedpisy v praxi aplikovany a jak je to Evropskou
komisi hodnoceno, nybrz jen zdiiraziiuje, e v takovém piipadé jsou zde zaruky proti jejich
porusovani. Naopak vedlej$i fastnice se obsahle vymezuje viidi jejich aplikaci v Auditnf ZPraveé
a namita, jak je v ni vykladana vnitrostatni pravni prava otizek spojenych se stietem zajmd (sub 47
a nasl.). Oba tak sice vychodiska pravni pravy stetu zdjma v pravu EU nezpochybfiuji, odmitaji viak
ve své argumentaci disledky zdvazku jejich implementace v roving vykladové a aplikaéni, opét viak
ve vztahu ke konkrétni osobé nebo podniku. Ustavni soud hned na tomto mistd opét pfipomina, Ze
vramei abstrakini kontroly distavnosti neni argumentace pfipadem konkrétni osoby a konkrétni
aplikace prava EU v podob& Auditni zpravy rozhodna, nebot’ i v posuzované véci jde o abstraktni
pfezkum Ustavnosti napadenych ustanoveni vnitrostatniho prava. To nevylu€uje, Z¢ v ramci
konkrétnich ptipadi budou takové otazky predestieny Ustavnimu soudu a budou moci byt vysledky
nyn&jsi abstrakin{ kontroly aplikovany pravé v podminkéch konkrétni kauzy [viz k tomu ve vazbg na
¢lenstvi Ceské republiky v EU bod 109 odivodnéni nalezu ze dne 26, 11. 2008 sp. zn. PL, US 19/08
(N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.) a bod 113 odiivodnéni nalezu ze dne 3. 11. 2009 sp. zn. PL. US
29/09 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.)].

101. Ustavni soud se s témito ndmitkami neztotoznil, nebot’ odporuji dstavnim vychodiskiim &lenstvi
Ceské republiky v EU plynoucim z &l. | odst. 1 a 2 a &l. 10a Ustavy. Soudasné viak nemohl nezazna-
menat vyznamnou okolnost, Ze teprve po tak dlouhé dobé od piistoupeni k EU je konfrontovan s nalé-
havou a politicky vyhrocenou potfebou fesit kompatibilitu rozsahu zékonného nastaveni podminek pro
vykon vefejnych funkei v Ceské republice ve vazbé na Upravu stietu zajmi v pravu EU. K tomu je
tfeba uvést, Ze nejen finanéni na¥izeni z roku 2018, ale i smérnice z roku 2014, stejné jako d¥ive platna
unijni prava stfetu zajmd byly prijaty v souladu s principy subsidiarity a proporcionality podle &1. 5
Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU%) a Protokolu &. 2 o pouZivani zasad subsidiarity a proporci-
onality k SEU / Smlouvé o fungovéni evropské unie (déle jen »oFEU) (sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véef & 111/2009 Sb. m. s.), aniz by pfi jejich piipravé a po jejich piijet Ceska republika pova-
Zovala za potiebné uplatnit n8ktery z nastroja, ktery ji ddva SFEU a se kterymi poéitaji i jednaci fady
obou komor Parlamentu. Namita-li proto vedlejsi ulastnice, ¥e Evropska komise v Auditni zpravé
nemiize vykladat vnitrostatni pravo Ceské republiky, je tieba v navaznosti na &l. 1 odst. 2 a &l. 10a
Ustavy uvést, e Jje ukolem Evropské komise (jinak miZe &elit ¥alobd na nedinnost podle ¢&l. 265
SFEU) dohliZet pod kontrolou Soudniho dvora EU na uplatiiovani prava EU (1. 17 odst, 1 SEU) vie-
mi vhodnymi prostiedky. Z hlediska &l. 10a Ustavy nelze za jeho poruseni povaZovat to, ze Evropska
komise sleduje, jak jsou provadény unijni pedpisy v podminkach 8lenského statu, a to zejména na
zdklad€ poznatki o jejich (p¥imé &i zprostiedkované) aplikaci spravnimi urady a soudy.
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102. Z &lenstvi v EU (&1, 4 odst. 3 SEU) pro ¢lensky stat plyne zavazek loajaini spoluprace s organy
EU, podle kterého ,uéini veskera vhodnd obecna nebo zvlastni opatieni k plnéni zavazki, kieré vyply-
vaji ze smluv nebo z akth organfi Unie®, a Ze ,,se zdrzi viech opatieni, jez by mohla ohrozit dosaZeni
cilll Unie“. Ve vztahu k legislativni implementaci unijniho préava je pak tato zésada upfesnéna
v &1, 291 odst, 1 SFEU, podle néhoz &lenské staty ,piijmou veskera nezbytng vnitrostatni pravni opat-
feni k provedeni pravné zdvaznych akti Unie®. Ve vazbé na pravé uvedené je tieba vykladat zavazek
EU k respektovani ndrodni identity (¢1. 4 odst. 2 SEU). Ten obsahuje narok &lenského statu na zacho-
vani prostoru pro rozvoj jeho politického a Gstavniho systému s tim, Ze takové feseni nebude v rozporu
(ve vysledku) s poZadavkem zajisténi plného G€inku unijniho pfedpisu v prostfedi vnitrostatniho prav-
niho Fadu (zasada |"effet utile).

103. Pro posuzovanou véc z toho vyplyva, Ze unijnim pravem chranény zajem na fadném nakladan{
s finanénimi prostiedky rozpoétd EU a na Cistoté soutézniho prostfedi v ramei vnitfniho trhu by mél
byt shodny se zdjmem kaZzdého ¢lenského statu, jehoz finanéni pfispévky tvoii soudast téchto unijnich
rozpoétl a jehoZ narodnf trh je soudasti vnitiniho trhu EU. K tomu, aby tento vzajemné propojeny
systém instituci a opatieni fadné fungoval, je tfeba zaruk, mezi néZ patii i povinnost statu nejen vytvo-
Fit vefejnym funkcionaiim podilejicim se na sdileném fizeni (tzv. shared management) takové pod-
minky, aby mohli svou funkei fadné, tj. v souladu s pravem vykonavat, a aby se tak, pokud mozno,
jako objektivni a nestranna jevila ¢innost jejich i celého aparatu vefejné mocei. To viak soucasné zahr-
nuje povinnost zamezit tomu, aby takto svéfenou moc nemohli zneuZivat k prosazovéani svych vlast-
nich zajmi na dkor zajmu vefejného, potazmo i zajmu EU, at’ jiZz z divodu rodinnych &i citovych va-
zeb, politické nebo narodni spfiznénosti, hospodarského zajmu nebo jiného piimého &i nepfimého
osobniho zajmu (srov. ¢l. 61 odst. 3 finanéniho nafizeni). Pravidla v novém finanénim nafizeni tak
z hlediska shora ustavné konformné vytyéenych zdsad transparentnosti, proporcionality, rovného za-
chézeni a zakazu diskriminace, ochrany soukromi a osobnich daji, stejné jako pravidla pro vyluco-
vani z Gcasti na udélovacim Fizeni jsou tak dalim vyznamnym voditkem jak pro vnitrostatni lpravu
stietu z4jm, tak i pro pfezkum tstavnosti takové tpravy.

104. Ustanoveni &L 61 a 63 finan¢niho nafizeni navazuji na zrudené, ale nadéle pouZitelné nafizeni
(EU, Euratom) &. 966/2012 (viz jeho &1, 57 a zejména €l. 59 odst. 1, nyni €l. 63 odst. 1 finanéniho na-
fizeni), kde je pfi plnéni rozpo¢tu v ramci tzv. sdileného Fizeni zakotvena povinnost ¢lenského statu
dodrzovat zasady Fadného (sound) finanéniho fizeni, transparentnosti a zakazu diskriminace a zajist'o-
vat viditelnost ¢innosti Unie pii spravé jejich financnich prostiedki. S ohledem na pravni{ G€inky nafi-
zeni podle ¢l. 288 SFEU, tj. jejich pfimou pouZitelnost, lze jen na tuto povinnost poukdzat s tim, jaké
povinnosti jsou v této souvislosti v &l. 63 financéntho nafizeni clenskym statiim stanoveny, Co se tyce
jeho uginki v pravu Ceské republiky, Ustavni soud odkazuje na stanovisko, které obecné k nafizenim
unijniho prava vyjadfil v nalezu ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. Pl. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.), kde zdlraznil jejich bezprostiedni pouZiteinost a piednost pii aplikaci (zasada d'effet
direct ou d'applicabilité directe), bez ohledu na to, zda vnitrostatni zdkon vyslovné pouzivé odkaz na
,piimo pouZitelny piedpis EU“, & nikoli, nebot’ bezprostfednim pravnim zdkladem vnitrostatnich
uSinktt norem sekundérniho préva Unie jsou astavnim postupem (&l 10a Ustavy) ratifikované
Smiouvy. To se tykd rovnéZz povinnosti &lenského statu ukladat ptijemeiim finanénich prostfedki jako
soudast pravnich a spravnich opatfeni ,,uéinné, odrazujici a piimé&fené sankce, stanovuji-li tak odvét-
vova pravidla nebo zvla$tni ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisii (¢l. 63 odst. 2 finanéniho
nafizeni). Vysokd mira abstrakce ustanoveni unijnich predpisi uklédajicich Clenskym statim povin-
nosti pfijmout vhodna opatieni, kterd zamezi stictu zajmi (¢l. 61 odst. 1, ¢l. 63 finanéniho nafizeni,
&l 24 smérnice 2014/24/EU), poté vyZzaduje konkretizaci vnitrostatnim normativnim nastrojem. Tim
viak samotny § 3 zdkona o stfetu z4jmG bez napadenych ustanoveni § 4a aZz 4c¢ pro svou obecnost mui-
Ze byt jen CasteCné.

105. TotéZ plati pro povinnost stati pfijmout vhodna (preventivni) opatfeni, ktera u funkef v ramei
jejich odpovédnosti zamezi vzniku stietu zajmi a kterd feSi situace, jeZ Ize objektivné vnimat jako
stfet zajmu (€l. 61 odst. 1 financntho naifzeni), pfifemz ke vzniku stfetu zajml postatuje
»Zpochybnéni® nestranného a objektivniho vykonu funkei Glastnika financnich operaci. Z pohledu

28



pravni terminologie je proto tfeba poukazat na to, Ze tento obrat (,,... where the impartial and objective
exercise of the functions of a financial actor or other person, as referred to in paragraph 1, is
compromised ...*) je v Ceské verzi preloZen znaéné volné jako ,,ohrozeni® vzhledem k poZadavku
objektivniho vnimani stietu zajma (,,... situations which may objectively be perceived as a conflict of
interests ...“), jak to vyZaduje ¢l. 61 odst. 1 finandniho nafizeni in fine. Vyslovng je zde zdGraznéno,
Ze se to vztahuje i na vnitrostatni organy na vSech trovnich podilejici se na plnéni rozpoétu v piimém,
nepfimém a sdileném tizeni, v&etng pifpravy na tuto ¢innost, na auditu nebo na kontrole (tedy nejen na
samotném meritornim rozhodovani). Stejné tak byl vyjadien stfet zajmi v piedchozim nafizeni
¢. 966/2012, tedy jako ,ohroZeni”, zatimco hledisko ,objektiviiho vnimani“ je§té tento text
neobsahoval. Vzhledem k podminénosti napadenych ustanoveni (zejména § 4b a 4¢ zikona o stietu
z4jmi) pravem EU je nepochybné, Zze vychodiska pro vymezeni stietu zajmii, s ohledem na jejich
vyznam pro zachovéani pravidel hospodaiské souté’e na jednom spoleéném trhu se spolednym
rozpoCtem a finandnimi prostiedky, vyZaduji, aby toto pojeti stfetu zajmi (nyni vyslovné zpfisnéné)
bylo respektovano jak vnitrostatnim zakonodarcem, tak jeho organy, které unijni pravni iipravu stietu
zajmi v konkrétnich piipadech implementuji (legislativni transpozici, pfimou sprdvni a soudni
aplikaci atd.).

106. V posuzované véci to znamena, Ze pii vykladu spornych a napadenych ustanoveni zakona o stietu
zajmi je tfeba mimo jiné vychazet rovnéZ z obsahu a Glelu finandniho nafizeni, zejména pak
s pithlédnutim k definici pojmu ,stiet z4jmhG* obsaZené v ném v bodg 104 recitalu a &l 61 odst. 3
finanéniho nafizeni (zde je sedes materiae). Ze zietele pak nelze poustét ani na néj navazujici
provadéei unijni predpisy, jako jsou zejména:

a) piiloha I oddil VIII pism. D bod 5 smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani
a o zrudeni smérnice 77/799/EHS, podle které se pod ,,ovladajici osobou* rozumi fyzické osoby,
které maji kontrolu nad subjektem. V piipadé svéfenského fondu se timto terminem rozumi
zakladatel, spravce svéfenského majetku, osoba vykonavajici dohled nad sprévou fondu (pokud
existuje), obmysleny nebo skupina obmyslenych a jakdkoli jind fyzickd osoba majici nejvy3si
faktickou kontrolu nad svéfenskym fondem a v pripadé pravniho uspofadani, kferé neni
svéfenskym fondem, se timto terminem rozumi osoby v rovnocenném nebo obdobném postaveni,
Pritom toto ustanoveni uklad4, aby byl pojem ,ovladajici osoby* vykladan zpiisobem, ktery je
v souladu s doporuéenimi Finanéniho akéniho vyboru (Financial Action Task Force),

b) ¢l 3 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o piedchdzeni vyuZivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentuy a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES, podle kterého je skuteSnym majitelem tieba rozumét
fyzickou osobu nebo osoby, které v koneéném disledku vlastni nebo kontroluji klienta, nebo
fyzickou osobu nebo osoby, jejichZ jménem se transakce nebo &innost provadi, coZ zahrnuje
pfinejmensim:

a) v piipad¢ spoleénosti:

i) fyzickou osobu nebo osoby, které v konetném disledku vlastni nebo kontroluji pravnickou
osobu prostiednictvim pfimého nebo nepiimého vlastnictvi dostateéného akciového &i vlastnického
podilu nebo hlasovacich prav v uvedené pravnické osob&, vletnd akcii na dorugitele, nebo
prostiednictvim kontroly jinymi prostiedky nad uvedenou pravnickou osobou, jeZ neni spolednosti
kotovanou na regulovaném trhu, kterd podléhd pozadavkiim na zveiejnéni informaci v souladu
spravem Unie nebo ktera podléha rovnocennym mezindrodnim standardém zaji$tujicim
pfiméienou transparentnost informaci o vlastnictvi.

Indikatorem piimého vlastnictvi je akciovy podil 25 % plus jedna akcie &i vlastnicky podil vetsi
neZ 25 %, ktery v klientovi drzi fyzické osoba. Indikatorem nepfimého vlastnictvi je akciovy podil
25 % plus jedna akcie ¢i vlastnicky podil vétsi nez 25 %, ktery v klientovi drZi spolednost
kontrolovanad jednou nebo vice fyzickymi osobami nebo n&kolik spolegnosti kontrolovanych
stejnou fyzickou osobou nebo fyzickymi osobami. Toto ustanoveni plati, ani? je dotdeno pravo
Clenskych statli rozhodnout o tom, Z¢ indikatorem vlastnictvi nebo kontroly miiZe byt nizsi
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procentni podil. Kontrolu jinymi prostiedky lze uréit mimo jiné v souladu s kritérii stanovenymi
v &l. 22 odst. | aZ 5 smérnice Evropského parfamentu a Rady 2013/34/EU(29);

ii) fyzickou osobu nebo osoby ve vrcholném vedeni, jestlize po vyerpani viech moZnych
prostiedklt a za podminky, Ze neexistuje Zadné divodné podezfeni, neni identifikovana ¥4dna
osoba podle bodu 1) nebo jestliie existuje pochybnost o tom, Ze identifikovana osoba nebo osoby
Jsou skuteCnymi majiteli; povinné osoby vedou zdznamy o krocich uginénych k identifikaci
skute¢ného majitele podle bodu i) a tohoto bodu.

b) v pfipadé svéfenskych fondi:

i) zakladatele;

ii) svéfenského sprivee nebo svéfenské spravee;

iii) osoby vykonavajici dohled nad spravou fondu, existuji-li;

iv) obmySlené, nebo pokud jesté nebyly urleny konkrétni fyzické osoby, které maji prospéch
z pravniho uspofadani nebo pravnické osoby, okruh osob, v jejichz hlavnim zajmu je prévni
uspofadani nebo pravnicka osoba zaloZena nebo provozovana;

v) jakoukoli jinou fyzickou osobu, kterd v konedném disledku vykonava kontrolu nad svéfenskym
fondem prostfednictvim piffmého &i nepfimého vlastnictvi nebo jinymi prostiedky;

¢) v piipadé pravnickych osob, jako jsou napfiklad nadace, a v pripad® pravnich uspofadani
obdobnych svéfenskym fonddm fyzickou osobu nebo osoby v rovnocenném nebo obdobném
postaveni, jaké maji osoby uvedené v pism. b).

K tomu je tfeba poznamenat, 7e &l. 32 natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) &. 1268/2012
o provadécich pravidlech k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 966/2012,
kterym se stanovi finanénf pravidla o souhrnném rozpo&tu Unie, obsahoval blizsi popis jednéni, jez
mohou piedstavovat stiet zajmi. Takovymi jednanimi bylo zejména:

a) poskytnuti neopravnénych piimych nebo nepiimych vyhod sobé nebo jinému;

b) odmitnuti poskytnout pi{jemci prava nebo vyhody, na né% m4 narok;

c) nepfipustna nebo zneuZivajici jednani nebo opomenuti uskute&nit nezbytna jednani;

d) jednéani, jeZz miZe narudit nestranny a objektivni vykon povinnosti urgité osoby, napt. &lenstvi
v hodnoticim vyboru v zadavacim fizeni nebo v Fizeni o udéleni grantu, méZe-li tato osoba ziskat
z vysledku téchto fizeni pfimou &i nepfimou finanéni vyhodu.

Toto natizeni bylo zru$eno rozhodnutim Komise (EU) 2018/1520 (L 256/67 Utedni véstnik EU)
s odivodnénim, 7e ma sniZit sloZitost finanénich pravidel o rozpottu, a aby se zahrnula piisiuina
pravidla do jediného finanéniho nafizeni, pfiemz &l. 32 nafizeni &. 1268/2012 byl podle srovnavaciho
piehledu vypuStén bez nahrady. Nyni je proto tfeba vychdzet z obecné formulace v &l 61
a souvisejicich ustanoveni, ktera tuto dpravu zpfisfiuji.

107. Pravé uvedené pravni pfedpisy EU jsou vyznamné nejen bezprostiedng pro vnitrostatni regulaci
hospodaéiské soutéZze a svobody podnikdni, nybrZ nepfimo i soutdZe politické (blize sub 159).
Napadenou prévni tipravu je proto v ramci abstraktni kontroly Gstavnosti tieba posuzovat nikoli jako
prostiedek pro vyfazeni konkurenta v politické soutéZi, nybrz jako zplsob, jak naplnit zavazek
a zajistit vnifrostatni u¢inky prava EU. Ve vztahu k pravu EU je pfitom ustanoveni § 4a na rozdil od
§ 4b a 4c zikona o stietu z4jmi piedeviim FeSenim vnitrostatnich otazek politického a Gstavniho
systému (blize sub 160), coZ jiZz neni otdzkou &l. 4 odst. 3 SEU zakotvujiciho zasadu loajalni
spoluprice, nybrz &l. 2 SEU obsahujiciho vydet zakladnich hodnot spolegnych EU i jejim &lenskym
statim (srov. napi, Sommermann, K. P. § 3 Die gemeinsamen Werte der Union und der
Mitgliedstaaten. In: Niedobitek, M. (Hrsg.). Europarecht. Grundlagen und Politiken der Union.
De Gruyter Handbuch. 2. Auflage. Berlin/Boston, 2020, s. 257) a &l. 4 odst. 2 SEU zaruéujiciho
respektovani narodni 1dent1ty &lenského statu. Proto nelze prisvédgit namitkam, Ze n&co takového pro
Ceskou republiku z préva EU neplyne, a Ze jde proto pouze o zneuZiti prava EU v politické soutézi
uvnitt statu.

108. Je duleZité, Ze oba vyklady pravni Gpravy stietu zajmd, tzn. Gstavné konformni i eurokonformni,

nevedou k vzidjemné si odporujicim vysledkim jiZ s ohledem na imperativnost pokynu (nejde
o doporuceni) ¢lenskym stétim. Zejména napadend ustanoveni § 4b a 4c zdkona o stietu zajmii jsou
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provadécimi opatienimi sankéné procesniho a kontrolniho typu k implementaci pravnich p¥edpist
Evropské unie, tj. piedeviim (nyni) finanéniho nakizeni a smérnice 2014/24/EU. Zavazek ¢lenskych
statd k piijeti téchto opatfeni je stanoven imperativng, jak to prokazuji jejich formulace — se zdizi
Jakéhokoliv jednani, jeZ by mohlo uvést jejich zajmy do stfetu se zajmy Unie®, ,.zamezi vzniku stfetu
z4jma* (¢l. 61 odst. 1 finandniho natizeni), ,(aby) piijaly vhodné opatfeni k prevenci, odhalovani
a naprave stietu z4jmi*, ,,zamezily tak naruSeni hospodaiské soutsze® (€l. 24 smérnice 2014/24/EU),

109. Lze uzaviit, Ze pti vykladu vnitrostatnich pravnich piedpisti, véctné Gstavnich, Jje proto tfeba
napliiovat ¢l. 1 a 10a Ustavy ve vztahu k pravu EU rovnéz tak, Ze je-li moZno vnitrostatnf prévo
vylozit nékolika zpisoby, je nutno zvolit tzyv. eurokonformni vyklad, tj. vyklad podporujici realizaci
zédvazku, ktery prevzala Ceské republika v souvislosti se svym &lenstvim v EU, nikoli vyklad, jenz
realizaci znemoZiiuje [viz jiz ndlezy ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. Pl. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.) &i ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. PL. US 66/04 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.), nejnovéji
napi, ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. PL. US 27/16 (51/2019 Sb.) nebo zejména ze dne 14. 5. 2019 sp. zn.
PI. US 45/17 (161/2019 Sb.)]. J inymi slovy, v oblasti spadajici rovnZ do piisobnosti prava EU je tfeba
dotéené vnitrostatni piedpisy vykladat s pFihlédnutim k principim plynoucim z préva unijniho
[obdobn¢ viz také ndlez ze dne 16. 1. 2007 sp. zn. P1. US 36/05 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)].
Z toho plyne pro posuzovanou véc zavér, Ze je-li pfedmétem dstavniho piezkumu vnitrostatni zdkon
~navazany” na pfimo pouZitelny pfedpis unijniho prava (zpravidla) neskytajici Parlamentu prostor
k vlastnimu zikonodédrnému uvaZeni, ale jen k jeho piipadné konkretizaci &i adaptaci (viz &l 288
SFEU), neni to v rozporu s tistavnim pofadkem Ceské republiky (3L 1 odst. 1 a 2, &l. 2 odst. 1, L. 10a
Ustavy). To proto, Ze kromé& ochranné funkce materidiniho jadra Ustavy v &L 9 odst. 2 [ndlez ze dne
26. 11. 2008 sp. zn. Pl US 19/08 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.)] tvoii obdobné hodnoty tzv.
materidlni jadro unijniho prava (&l. 2 SEU, Listina zakladnich prav EU); hodnotové soudrinost
takového multicentrického &i heterarchického (vicetrovitového) celku chranf i jeho &asti, mezi n&z
patii také pravni fad Ceské republiky. Nejde tak o referendni kritérium pro posuzovani Ustavnosti
vhitrostdtniho prava, nybrz o prostfedek k vykladu vetejnopravniho aktu tam, kde vnitrostatni
zékonodarce nema moZnost jiné dpravy, neZ k jaké pravo EU Clensky stit zavazuje (viz k tomu
nejnovéji zavéry Spolkového ustavniho soudu napt. v usneseni z 6. 11. 2019 (viz Beschluss vom
6. November 2019 — 1 BvR 276/17 — Recht auf Vergessen 11 — dostupné na www.bundesverfassungs
gericht.de),

5. Rozdilné podminky volitelnosti, jmenovatelnosti a podminky pro vykon vefejné funkce
z hlediska ndmitky moZné diskriminace

110. Jednou za zékladnich namitek navrhovatele a vedlejii ugastnice proti napadené pravni Gpravé je
tvrzeni o jejim rozporu s €1. 21 odst. 4 Listiny, popf. s &1. 3 odst. 3 Listiny ve vztahu k osobam, které
usiluji o vykon vefejné funkce a soucasng sphnily vekeré podminky k tomu, aby tuto funkci mohly
zastavat, ¢imz jim je zplisobena wjma na jejich pravech. Nic takového z § 4 a% 4c zdkona o stietu
zajmt nelze dovodit. Ji¥ v souvislosti s namitkami poruseni ¢l. 40 Ustavy [sub VIHI b)] bylo
zdiraznéno, Ze je tieba odlidovat volitelnost jako vymezeni podminek pro zplsobilost uchazet se
o volenou funkci a stanoveni podminek pro to, aby jiz do funkce zvolend osoba mohla tuto funkei
vykonavat a jak by ji méla vykonavat, aby se nedostala do stfetu zajmi (srov. napf. § 4a zdkona
o stietu zajmi, § 5 odst. 2 a 3 zdkona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obei a 0 zmé&ng
nekterych zékonl, ve znéni pozdg&jiich predpist), byt toto omezeni ma v podstaté jen formu legis
minus quamn perfecta (viz nize). Kandidovat proto miZe i ten, kdo jedts tyto podminky nespliiuje,
Jestlize nejsou soudasti pojmu volitelnosti (viz k tomu na piikladu potestativai podminky pobytu pfi
obecnich volbach nalez ze dne 23. 7. 2019 sp. zn. IV. US 4241/ 18). To plyne v posuzované véci z § 4a
odst. 2 zdkona o stetu z4jmd, ktery pravné nefesi zanik mandatu [oproti &L 25 pism. a) Ustavy], nybrz
povinnosti toho, kdo mandat ziskal, odstranit pravni prekazky pfi vykonu jiz volbou ziskané funkce
(srov. &L. 19 odst. 3 Ustavy a nap¥. § 4 odst. 4 nebo § 4a odst. 2 zékona o stfetu zajmi). TotéZ nakonec
plati pro ,,jmenovatelnost®, tedy pro ten okruh subjektd, kterych se argumentace volebnim zdkonem &i
prdvem nemiiZe tykat a kde jsou oviem s ohledem na zvlagtnosti procedury jmenovani jiné moZnosti,
Jak uvést do souladu podminky vykonu funkce (tedy i feSeni stietu zajm0) a okamZik ustanoveni do
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funkce. Je zde proto zasadni rozdil napf. od podminky volitelnosti spojené se zanikem soudcovské
funkce podie § 19 zédkona &. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ve znéni zakona &. 282/2019 Z. z., podie kterého souhias soudce s kandidaturou ve volbach
se povaZuje za vzdani se funkce soudce, coz znali, Ze soudce neni do poslanecké a obdobné volené
funkce viibec volitelny, takZe nejenZe do ni nemiize byt zvolen, ale ani se o ni jako osoba ve funkei
soudce uchazet. V takovém piipadé by jiz o soudast volebniho prava §lo, bez ohledu na to, jak sloZity
problém je zde feden [divéra v nezavislost (apartijnost, apoliti¢nost) soudnictvi a pravo uchazet se
o volenou funkei].

111. Pravni Gprava nesluditelnosti funkci nezasahuje do pasivniho volebniho prava, jak uvadi vedlejsi
Ocastnice. Toto pravo (presnéji podminky volitelnosti) uréuje, za jakych podminek se mize fyzicka
osoba uchézet o volenou funkei v zastupitelském organu (&1 19 odst. 1 a 2 Ustavy, § 5 odst. | zdkona
¢. 130/2000 Sb. &i zakona €. 491/2001 Sb.), zatimco ve druhém piipadé jde jiz o Gpravu vykonu
funkce a pravnich nasledki, které jsou se vznikem veiejné funkce spojeny (viz ¢l 21 aZ 28 Ustavy
a Fadu dalgich, § 5 odst. 3 zakona o stietu zajmd, § 5 odst. 2 a 3 zdkona &. 130/2000 Sb. &i zakona
¢, 491/2001 Sb.). Tyto instituty tak na sebe z Casového hlediska navazuji, nikoliv v8ak vzdy, nebot’
nesluditelnost funkei se dotyka daleko 3irStho okruhu osob, nejen t&ch, které jsou ustanovovany do své
funkce volbou.

112. Uprava ptipadné nesluditelnosti (inkompatibility) funkei tak nemusi byt soudasti volebniho
zakona (na rozdil od ineligibility — viz napf. ¢l. 65 odst. 2 in fine Ustavy) a obdobn& tomu nebude ani
v pripadé stfetu zajmi, jak se snazi dovodit vediejdf ucastnice. Oba tyto instituty je tfeba diisledné
rozlifovat, a to s ohledem na odli$ny predmét i zplisob pravni regulace. V piipadé stietu zajmu je fesen
mozny konflikt mezi vefejnym a soukromym zdjmem vefejného funkcionafe. Navrhovatel a vedlejsi
Odastnice zde pFi argumentaci délbou moci nedostateéné zohlediiuji &el zdkona o stfetu zajmi
vymezeny v § 1 pism. a) [viz k tomu blize sub 1X. a} 3.], podle néhoz se dotfené osobé ukladaji
zékazy vykonu dalSich Cinnosti (§ 4 odst. 1, § 4a odst. 1 zdkona o stfetu z4jmi), povinnosti &init
opatieni, aby k takovému konfliktu nedodlo (§ 4 odst. 3, § 4a odst. 2 zdkona o stfetu zajmu),
a stanovuji se pravni nasledky, nesplni-li svou povinnost (srov. § 4a odst. 3 zakona o stietu zajmi),
véetné dal$ich omezeni vefejného funkcionafe Ci tfetich osob (§ 4b a 4c zakona o stietu zajma).

113. Je rozdil mezi nesluditelnosti vefejnych funkei, tedy dvou vefgjnych z&jm0 (pravou
inkompatibilitou), a stfetem zajmu vefejného a soukromého. Ustanoveni § 3 zakona plati pro obg
situace. Podle zdkona o stietu zjm0l je povinnosti verejného funkcionaie v situacich podle § 4 aZ 6
zakona o sti'etu z4jmi stile pravidla pro stiet stanovena § 3 zakona o stietu zajmi dodrZovat, ato i ve
Ihité, kterd je mu dana pro to, aby stav neslucitelnosti funkci odstranil (napt. § 4 odst. 3, § 4a odst. 2
zdkona o stfetu z4jmh). Nesluditelnost funkei ma za ndsledek zdnik (v pfipad¢ absoluinf
nesluditelnosti) nebo pierudeni vykonu jedné z nesluditelnych funkei nebo &innosti (temporalni
inkompatibilita), zatimco v ptipadé stfetu zajmt dostaduje zachovani pravidel stanovenych v § 3
zakona o stfetu zajmd, které jinak neZ upfednostnénim vefejného zajmu feSit neize. Jinou cestou je jen
vzdani se nebo pferuseni vykonu veiejné funkce. Vefejné pravo zde neurCuje, co a kdo miiZze vlastnit
& podnikat, nybrZ uréuje, ¢im je pii vykonu vefeiné funkce vazan, tedy nikoli osobnim, nybrz
vefejnym zajmem a obecnym blahem, Nejde tak ani o nepfimou (natoZ pfimou) diskriminaci, nebot’ je
na svobodné volbé (srov. &l. 21 odst. 1 Listiny — princip svobodnych voleb) toho, kdo hodla pfijmout
kandidaturu &i nominaci na vefejnou funkei, zda tomuto pozadavku vyhovi. Jinak ale plati ono, v této
situaci dasto citované (viz napf. Davis, M., Stark, A. (eds.) Conflict of Interest in the Professions.
Oxford University Press, Oxford 2001, s. 15 aZz 17), biblické podobenstvi z Nového zakona, podle
kterého nikdo nemiZe slouZit soucasné dvéma pandm (tam Bohu, nebo mamonu), zde vefejnému
zajmu, nebo zajmu osobnimu &i soukromému.

114, Soudasné je tieba uvést, Ze podstata posuzované véci tkvi v tom, Ze — jak bylo shora podrobné
odiivodnéno — na¥ istavni poradek na rozdil od nékterych statii, s vyjimkou né&kolika volebnich cenzi,
jako jsou obganstvi, vék, misto trvalého pobytu v piipadé zastupitelli, rotace funkei, popf. ineligibilita
podle €l. 65 odst. 2 Ustavy v piipadé prezidenta republiky, neumoZiiuje tzv. piedstizné (srov.
Rychetsky, P. In: Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky: Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
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2015, €1 70 bod 4) vylougit n€koho pfedem z prava uchazet se o zvoleni. Teprve zvolenim nastava
mozna situace stfetu zajmi a nutnost jej vyfesit, popf. alespoii fesit. U volenych funkei plati de /ege
Sundamentali lofa, Ze o tom, kdo je vhodnym pro vykon volené funkce reprezentanta takové
pospolitosti, rozhodnou sami volié¢i; ti souasné (v mezich ustavniho potadku) uréi kritéria pro to, co
povazuji za spravné (jak lze dovodit z &I 2 odst. T Ustavy). Podle &l. 21 odst. 4 Listiny je moiné
takové omezeni stanovit jen jako vyjimku z této obecné pravni Opravy pii zachovani zasady rovného
zachdzeni, rovnopravnosti a nediskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny). Neni-li to v rozporu s témito
vyslovné stanovenymi kritérii, lze sice stanovit dal$i podminky pro piistup k volenym ¢&i jinym
vefejnym funkcim, aviak jen tehdy, nejde-li o jinak ,neodivodnéné omezeni” (€l. 25 Paktu
in principio), tedy v naSich podminkach za dodrZeni pravidel pro omezeni zakladnich prav a svobod
(&l. 4 odst. 2 Listiny, & 70 Ustavy v piipadé &lenii viady) vletné respektovani principu
proporcionality zasahu.

115. Argumentace vedleji G¢astnice zde neobstoji [viz k tomu téZ sub IX. b) a IX. ¢)]. Je proto rozdil
v pfipadé uchazeni se 0 zvoleni, kde by bylo moZno povaZovat za nepiimou diskriminaci stanoveni
takovych podminek pro vykon poslanecké a jiné volené funkce, které by jeji vykon v piipadé zvoleni
fakticky znemozZnily, coz by bylo v rozporu s principy demokracie, svobodnych voleb
a reprezentativniho mandatu podle &l. 2 odst. 1 Ustavy a &l. 21 a 22 Listiny. Proto je namisté odliSeni
osobni a vécné plisobnosti § 4 oproti § 4a az 4c zakona o stfetu zajmG. Kazdy, kdo spliuje vyse
uvedené podminky, m& pravo se uchédzet o zvoleni (nikoli bez daliiho o jmenovéni do exekutivni
funkce a setrvani v ni), nebyt protipravné vyloucen z kandidovani, volebni kampang a v pfipadé, Ze je
zvolen, z priva na vykon volené funkce. Neni v8ak pravo napf. na to, aby se proto nékdo stal
starostou, hejtmanem &i pfedsedou vlady nebo nositelem jiné vefejné funkce., Jmenovana funkce je
navic spjata z povahy véci samé s poZadavky na jeji vykon (odbornost, vzdélani, bezihonnost, doba
praxe atd.). V piipadé jmenovani bude tedy zaleZet na tom, o jakou vefejnou funkci jde, protoZe je
tieba rozliovat mezi jmenovanymi funkcemi, které jsou (nebo by mély byt) viiéi vysiedkiim voleb
v ,odstupu®, a takovymi (jako z&asti v posuzované véci), které na vysledku voleb zaviseji, takZe se pro
né& naopak ani v ustavnim pofadku n&jaka bliZ8i kritéria nestanovi; nebylo by to ani moZné, protoZe by
to bylo v rozporu s principy parlamentni demokracie. Poslanecka snémovna slozend na zékladé
vysledku voleb pak nasledné legitimuje vladu k vykonu funkce (nikoli prezident jako jmenovaci
organ); z tohoto hlediska volba prezidenta republiky, byt’ pfima, neni ,,nepiimou” volbou viady, natoZ
pak jejich jednotlivych ¢lent. Clen vlady nedisponuje svobodou rozhodovéni a svobodnym mandatem
jako ten, kdo byl zvolen do zastupitelského sboru. Mozno shrnout, Ze nelze argumentovat narokem na
analogicky postup jako v pfipad€ prava zvoleného kandidéta na poslance [srov. k tomu nilez ze dne
10. 9. 2009 sp. zn. P1. US 27/09 (N 199/54 SbNU 44; 318/2009 Sb.)], oproti pouhé moZnosti byt vzat
v uvahu, pop¥. byt navrien do funkce ¢lena vlady, stejné jako o tuto funkci béhem nékolika dni piijit.

116. Pravni predpisy Ceské republiky nikomu pfedem nebréni uchazet se o volenou nebo jinou
veigjnou funkei z divodu mozného stietu zajml zaloZzeného na majetku nebo provozovani urgité
¢innosti; nestanovi tedy piedem, Ze se o ni viibec nelze uchazet z divodu stietu zajmd &i vzniku
nesluditelnosti funkei. V takovém piipadé by sporné otazky musely byt vyfeSeny dfive, nez by k volbé
nebo jmenovani doslo. Naopak stanovi, Ze o vefejnou funkei se pfi splnéni daldich podminek (vé&k,
oblanstvi, vzdélani, odbornost, praxe atd.) miZe uchdzet kazdy s tim, Ze pFipadny vznik
neslucitelnosti nebo stietu zajmG bude feen aZ v piipadé, e vefejnou funkei nabude. Jinak fedeno,
na$ ustavni poifadek vyZaduje, aby se rozhodovali uchazeéi o vefejnou funkci, nikoli aby stit zménil
svou povahu tim, Ze se piizpisobi osobni situaci a soukromym zijmim uchazedii a piestane byt
predstavitelem vefejného zdjmu a obecného blaha pro viechny, jak jiz bylo vyloZeno,

117. Z hlediska obecnych vychodisek pro hodnoceni jak kautel stietu zajmu, tak piechodnych
ustanoven{ pro jejich zakotveni Ostavodarce (sledovan zakonodarcem) zvolil feSeni, které plné
odpovida demokratickym hodnotam, jejichz zachovéni vyZaduje ¢l. 2 odst. 1 Listiny ve spojeni s €l. 2
odst. 1 Ustavy. Ze dvou moznosti pFitom zvolil tu, ktera je sice spjata s fadou sloZitych problémii,
nicménég lépe odpovida principu rovného pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim podle &l. 21
odst. 4 Listiny, popt. podle &l. 26 odst. 1 Listiny a &I, 79 odst. 2 Ustavy a moZnosti svobodng se
uchdzet o zvoleni nebo jmenovan{ do vefeiné funkee, nikoli to feSeni, které by uréitou skupinu osob,
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popf. dokonce konkrétni osobu pfedem z piistupu k vefejné funkei vylougilo. Podstatné Je, Ze jde
0 omezujici zasah do zdkladnich prav a svobod nositeldl veiejnych funkel, co¥ znamen4, e takovou
pravni dpravu Ize vykladat jen doslovné (interpretatio siricia), nikoli rozgitujicim zptsobem (napf.
pojem obchodni spoletnost nelze vykladat jako obchodni korporaci, jen vefejni funkcionafi ,,uvedeni®
v § 2 odst. | zdkona o stfetu z4jmi maji povinnosti, zdkazy a omezeni podle § 4a zékona o stfetu
zajmil).

6. PoZadavky transparentnosti a integrity vefejného funkeionaic jako vychodisko pro hodnoceni
ustavnosti Gpravy stietu z4jmd a namitek navrhovatele a vedlej$i uSastnice

118.Z hlediska hodnoceni dstavnosti napadenych ustanoveni jsou oproti tvrzeni navrhovatele
a vedej3i udastnice diileZita opatieni vedouci k transparentnosti a integrit€ vykonu vefejné funkce jako
konkrétni projev niZe uvedenych tstavnich pozadavkd (zejména &l. 2 odst. 3 Ustavy). Piisvédsit jejich
kritice by znamenalo zpochybnit istavnost napadené pravni Gpravy jako celku, a nejen to, soudasné se
tak dostat do stfetu s pozadavky plynoucimi pro ¢lenské staty EU i s obecnym chapanim fungovéni
vefejné moci. I kdyZ naSe pravni Gprava stfetu zajml ve srovnéni se zahranidnimi tento udel
nevyjadiuje takto obecné [srov. napf. chorvatsky Zakon o spredavanju sukoba interesa u obnasanju
javnih duZnosti (stav k 1. 1. 2020), ktery po vzoru francouzské upravy v &l 1 odst. 2 stanovi povinnost
posilovat integritu, objektivitu, nestrannost a prihlednost pfi plnéni veiejnych povinnosti a diivéru
ob&anii v orgény vefejné mocil, lze dojit k zavéru, Ze tyto principy odpovidaji standardim prévni
pravy stietu zdjmd v jinych demokratickych stitech a v pravu EU a piedeviim maji oporu
v Ustavnich zdsadéch organizace a fungovani vefejné moci v Ceské republice (&1. 1 odst. 1, &1. 2 odst. 1
az 3, &1. 5 Ustavy, &l. 2 odst. 1 a2, &1 21 a 22 Listiny).

H9. V souladu s t€mito Gstavnimi vychodisky je princip transparentnosti nezbytnym piedpokladem
toho, aby vykon vefejné funkce mohl byt podroben kontrole ze strany nejen statu, nybrz i kritickému
hodnoceni ze strany veiejnosti (zejm. § 13 odst. 7 a § 25 odst. 5 zdkona o stietu zajmi), tak jak to
odpovidd dstavnimu principu demokratické republiky (jako v&ci vefejné) podle &1. 1 odst. 1 a &L 2
odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 1 Listiny. Tyka se jak osoby vefejného funkciondfe, tak vykonu funkce
samotne a prosazuje se zakotvenim povinnosti, kterd spo&iva v tom, Ze vefejni funkcionafi pii ujmuti
se velejné funkee, v jejim pribéhu a po jejim skondeni musi ozndmit své majetkové a daldi poméry
(viz § 7 a nasl. zékona o stfetu zajmi). Povinnost zvefejiiovani majetkovych pomért je nékde bréna
jako alternativa k rlznym zékazim v oblasti tzv. hospodaiské inkompatibility zejména tam, kde ie
odmitan koncept parlamentu jako shromézdéni profesiondlnich politiksi, a nikoli zastupci obSanstva,
nebot’ k tomu tyto inkompatibility nakonec mohou vést. Jde viak o vysledek hlasovani voli&d, nikoli
piimo o zamér ustavodarce, kiery zde nechava otevienou cestu pro zékonodarce, aby mohl reagovat na
problémy s reprezentativnosti spojené. Transparentnost je spojena s poZadavkem na integritu
vefejného funkcionafe, ktery by mél bez vzbuzovani pochybnosti vystupovat jako predstavitel
vel'ejného zajmu, kdy je podle obecngjsiho pojeti integrity osobnosti v psychologii schopen vyrovnat
se s nap&tim mezi funkef preferovanymi hodnotami a poZadavky vnéjsiho okoli, trvale jednat ve shodé
s tmito hodnotami i v riznych postavenich a zachovavat si vnitfni soudrinost presvéddeni vidi
riznym ndstrahdm (stov. Dunn, C. P. Integrity Matters. International Journal of Leadership Studies,
roc. 2009, &. 2, zejm. str. 109-116 — requirements of external consistency, value-behavior congruence,
temporal stability, permanence across roles and internal coherence).

120. V piipad€ &lenit komor Parlamentu, ¢lend vlady &i zastupiteld je zde dalsi zviatnost z hiediska
transparentnosti a integrity (viz vySe tzv. odstup od vysledku voleb sub 115). O&ekava se od nich, e
budou v urditém sméru jiz z povahy véci samé ,podjati ve smyslu realizace svého volebniho &i
viadniho programu nebo koalini smlouvy (nikoli viak osobniho prospéchu). To je podstatnym
prvkem zastupitelské demokracie. Uvadi-li se jako obecny poZadavek integrity politickd neutralita
[napf. Integrity of public officials in EU countries: international norms and standards. Transparency
International 2015, s. 6, obdobn& doporueni (2000) 10 Vyboru ministri o pravidlech chovéni
vefejnych ufednikl v ¢1. 4 odst. 2 vyZaduje jednat politicky neutralng a podie &. 5 odst. 2 se zietelem
k vefejnému zdjmu], pak to na rozdil od ,nepolitickych® vefejnych funkcionafi v tomto pipads
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vyZadovat nelze (zejména ve formach apartijnosti & apoliti¢nosti). Poslanci vzajemnym stietavanim
nazoril maji dochdzet k napliiovan{ a formovani vefejného zéjmu a predstav voli&i vyjadienych ve
volebnim rozhodovéni o volebnich programech a kandidatech. Poslanci a senatofi (&l. 26 Ustavy)
i zastupitelé vykonavaji reprezentativni mandat, hodnoceni je pak na volidich ve volbach. K tomu
slouzi i jejich kontrola formou ozndmeni podle § 7 a nasl. zdkona o stietu Zajmu, umoziiujici
vefejnosti posoudit, zda otevienost poslanct impulsiim od voli&d usti do napliiovani toho, co slibuji,
tedy zéjmu lidu jako koneéného vysledku stictu nazorii na piidé snémovny, nebo zda nejde o zneuZiti
vefejné funkee k osobnimu prospéchu. Na rozdil od nich jsou zejména &lenové vlady a jini vedouei
astiednich spravnich Ofadii [§ 2 odst. T pism. ¢) zdkona o stfetu z4jmii] jako nositelé Gfadu a organy
statu vybaveni znanymi rozhodovacimi pravomocemi, kdy rozhoduji monokraticky, a nikoli v rdmci
sloZitych parlamentnich vyjednavani. I sborové rozhodovani organd exekutivy a soudnictvi podléha
zvla$tnim pravidiim s ohledem na to, 7e pravo aplikuji, nikoli stanovi Jako zékonodarny organ, Proto
nelze povaZovat za diskriminacni, jsou-li na ng kladeny ptisn&j§i podminky (srov. § 4a a% 4¢ zikona
o stietu zdjmii). Pravidla parlamentni demokracie a konstrukce reprezentativniho mandatu pfitom
neumoZiiuji, aby byl poslanec nebo senator pfi hlasovéni z rozhodovani vylouden (§ 19 odst. 3 zakona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny); bez ohledu na jeho povinnost Ggastnit se jednani své
snémovny (napf. § 9 zdkona o jednacim Fadu Poslanecké snémovny) jej ale nutit k Gi&asti na hlasovéani
nelze (srov. § 74 odst. 2 zékona o jednacim fadu Poslanecké snémovny) a stejné tak jej za hlasovani
nelze postihnout (¢1. 27 odst. | Ustavy).

121. Tato opatient jsou zaloZena na piedpokladu, Ze pfitomnost osobniho zdjmu &ini kazdé rozhodnuti
vefejného funkciondte, byt' by bylo i spravné, pochybnosti vyvolavajici (v pravidlech pro vykon
soudnictvi nebo Gdetni a auditorské &innosti tradiéni zésada ,to be independent and seen to be
independent”, ,,Verdeutlichung der Unabhingigkeit“). Finandni nafizeni v této souvislosti (€l. 61
odst. 1) hovofi o situacich, jez Ize objektivng vnimat jako stiet zajmil (,,... situations which may
objectively be perceived ...“). Judikatura Evropského soudu pro lidské prava pak zdiraziiuje v piipadé
soudniho rozhodovéni nejen aspekt subjektivni (vnitini vztah soudee k véci, udastnikim a jejich
zastupelim), nybrz i aspekt objektivni (soudni rozhodovani se jako nestranné téZ musi jevit). To je
vyznamné i pro referentni kritéria pro posouzeni jednani vefejnych funkciondft obecné a pro
Ustavnost opatieni piijatych s cilem stiet zdjma vefejnych funkcionatd regulovat, & mu pfimo zamezit,
a to i za pomoci vefejné kontroly (napf. jejich oznameni podle § 7 a nasl. zakona o stietu zajmik).
Tento aspekt je nekdy vyslovng vyjadfovan v definicich stietu zajmd — napi. jiz zminény francouzsky
organicky zdkon ¢&. 2013-907 v &1. 2 definuje stiet zajmi jako kazdowu situaci, ktera stiet zplisobuje,
jakoZ i takovou, kterd miZe ovlivnit nebo se mie jevit (qui est de nature a influencer ou a paraitre
influencer) jako ovliviiujici nezavisly, nestranny a objektivni vykon povinnosti. Obdobnd srbsky
Zakon o spredavanju sukoba interesa pri vr¥enju javnich funkcija v &l T odst. 2 hovofi o soukromém
zajmu, ktery md nebo mii¥e mit viiv na vykon vefejné funkce (princip potenciality). V némeckém
pravu vefejnych zakazek se pouZiva obrat ,,zIé zdani“ (der bose Schein der Parteilichkeit) vedouci
k domnénce chybéjici neutrality. Spor se pak vede o to, zda je to domnénka vyvratitelna a zda pouze
postaCuje k odlvodnéni existence stietu zajml, nebo je bez daldiho i déivodem k rozhodnuti
o vyloueni ze soutéZe (blize nejnovéji z pohledu profesnich spole¢enstvi viz PrieB, BL.-1., Friton, P,
von Rummel, L. Der ,,bose Schein® im Vergabeverfahren. Widerlegbarkeit von Interessenkonflikten in
Vergabeverfahren nach EnWG und GWB. Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht, rod. 2019,
¢. 19, 5. 690 a nésl., zejm. s. 695-696). TotéX jiz uplatiiuje finandni nafizeni v § 61 (vizsub 117). Jde
proto o obeené akceptovany poZadavek fungovéni veiejné moci v pravnim staté spojeny navic
s rliznymi etickymi kodexy vystupovéni a chovéani pedstaviteld urgitych Gadd a funkei (nekdy se téz
pouZiva v piipad¢ stfetu z4jmii pienesens obrat ,appearance standard* — jak se oblékat, ale téx jak se
viibec chovat ve funkci). Spojime-li zavéry z predchoziho bodu tykajici se tzv. politickych veiejnych
funkeionafl a nyni fedené o postupu téch, kteii maji povinnost pravo aplikovat, je problém zikona
o stietu zajmi zcela ziejmy. Nevadi, Ze voleni &lenové zastupitelskych sbori nebo vlady realizuji pii
formulaci vefejného zajmu to, s &¢im §li do voleb nebo na zaklads éeho ziskali divéru zastupitelského
sboru; stejné tak se ale odekava, Ze ti, kteit aplikuji zékon, budou sledovat v ném obsaZeny vefejny
zajem, a nikoli jiz zijem vlastni, nebot zejména v piipadé &lenii komor Parlamentu by to bylo
v rozporu se znénim jejich tstavniho slibu.
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122. Pozadavky transparentnosti a integrity se v zakoné€ o stfetu zajmi promitaji do souboru opatieni,
pli¢emz opatieni sub b) a c) navrhovatel a vedlej$i GCastnice povazuji za neustavni. Tato opatieni se
promitaji do:

a) zdkazu samostatné vydéletné &innosti, ¢lenstvi v zakoné uréeném organu podnikajici pravnické
osoby nebo pracovnépravntho &i obdobného vztahu nebo sluZebniho poméru (§ 4 odst. 1 zdkona
o stietu zajmi) s vyjimkami uvedenymi v § 4 odst. 2 zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu z4jma,

b) zdkazu zakonem pfimo a specidlné vymezené a z hlediska prosazeni veigjného zdjmu citlivé
¢innosti (§ 4a zakona o stfetu zajmi) zejména z dliivodu ochrany volné soutéze politickych sil, stran
a hnuti,

¢} stanoveni pravidel pro nejeitlivéjsi oblast stietu zijmit z hlediska ochrany vefejného zijmu, tj.
eliminace pfipadné piitomnosti takového soukromého (osobniho) zajmu uloZenim povinnosti jinym
subjektim prava, které viak samy pfimo ve stietu soukromého a veiejného zajmu ve smyslu
zakona o stietu zajmil nejsou (§ 4b a 4c zakona o stietu zajmi),

d) oznamovani a zpfistupitovani 0dajli 0 moZzném stfetu zajmQ veiejnych funkcionaii (§ 7 a nasl.
zakona o stietu zajmi),

e) sankci za porudeni pravidel stanovenych pro fedeni stfetu z4jmi (§ 23 a nasl. zdkona o stietu
zajmi).

123. Tato opatfeni maji i preventivni a profylakticky dopad. Méla by pfispivat k zamezeni jak riznych
podezieni, tak fale¥nych obvinéni a napadani, ale i k jasn&j$imu vymezeni pravidel pro hodnoceni
stietu zajmQ. Takové predpisy chrani nejen vefejnou moc pfed zneuzitim, ale zjednavaji i stav jistoty
u vefejnych funkcionai a chrani je pied neopravnénou kritikou (tuto ochranu vyslovné zdiraziiuje
napf, diivodova zprava k navrhu zmén obdobné Gpravy v SRN — viz Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesministergesetzes und des Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse der
Parlamentarischen Staatssekretéire. Deutscher Bundestag. 18. WP. Drucksache 18/4630 z 15. 4. 2015).
ProtoZe poruSovani téchto pravidel (napf. korupce, protekcionafstvi, nepotismus, klientelismus apod.)
zasahuje do divéry ve stit a jeho funkcionafe (naruleni integrity), je vyznamnym prostiedkem
regulace stfetu z4jmi princip prevence akceptovatelny z hlediska zaji$téni istavnich zasad organizace
a fungovéni vefejné moci.

124, V této souvislosti je tieba téZ konstatovat, Ze neobstoji namitka vedlejsi (¢astnice, podle které
napadena ustanoveni § 4a az 4c¢ do zdkona o stietu zajmi nepatfi. Tato pravidla sice neupravuji
(nereguluji) stiet zajmi, jak to zamyslela piivodni koncepce zdkona, a jiZ viibec ne pivodni zdkon
Ceské nérodni rady &. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich s ochranou vefejného z4jmu
a o neslucitelnosti nékterych funkci (zdkon o stfetu zajmi), aviak to proto, Ze situacim vzniku stietu
zajmui {(at’ jiZz skute€nému nebo objektivné vnimanému) pifmo brani formou zékazi a omezeni. Bylo
proto véci zakonodarce, zda je umisti z hlediska legislativn{ techniky do specidlniho zékona nebo napt.
do zakona &. 231/2001 Sb., zakona €. 134/2016 Sb. a dalsich. Z hlediska dstavni konformity proto
Ustavni soud neshledal diivodnost této namitky. V uvedenych citlivych oblastech politické a volebni
soutéZe zakonodarce piistoupil k zamezeni situace, ve které by takovy stfet zajmi mohl vzniknout.
Pokusil se tak vznik soukromého zdjmu eliminovat formou zakazu provozovani ¢innosti v ,,piedpoli®
moiného stietu zajmi nebo stanovenim uréité hranice [viz blize sub 1X. b) a ¢}]. Podstatou této Gipravy
tak je snaha piedejit vzniku situace, ve které by mohi stiet zajml pfi vykonu vefejné funkce viibec
nastat, at’ jiz v disledku soub&Zného vykonu vice &innosti pro stat, anebo soub&zného vykonu veiejné
funkce a néjaké ekonomickeé ¢innosti.

125. Naproti tomu obeena Oprava stifetu zajmid vychézi z toho, Ze takovy stiet miiZze, popf. musi pii
vykonu vefejné funkce nastat, oviem s ohledem na $irokou Skélu situaci, které mohou v praxi nastat,
jej piedem eliminovat nelze, a proto stanovi &i spife konkretizuje Gstavni zasady vykonu vefejné
funkce tak, aby vefejny funkcionar rozhodoval &i jinak plsobil vzdy ve prospéch zdjmu vefejného za
pomoci kontrolnich prostiedki. O ty v posuzované véci pravé jde, kdyz z hlediska etickych standardd
v rliznych kodexech, ale i z hlediska jednotlivetl, stejné jako z hlediska politického (riizné argumenty
oponentli, které ani problém stfetu zajmd prvoplanové sledovat nemusi) zde nikdy obecné shody
dosaZeno byt nemlze (blize viz Stark, A. Conflict of Interest in American Public Life. Harvard
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University Press. Cambridge and London 2003, s. 13). Zde musi pfijit ke slovu zakonodarce, ktery
uréity etalon pro hodnoceni stanovi formou obecného zakona, coZ sice nemusi vést k naleZitému
chovani vefejnych &initel, ale je zde v zdkon& pravé méfitko, podle kterého lze posoudit nejen toto
chovani, ale tZ — jako v nyn&jsi véci — zda neklade na vefejné Cinitele poZadavky odporujic
Ustavnimu pofadku. Zakonodarce pfitom musi respektovat pozadavky raciondlni tvorby prava
(podrobng& k tomu napf. Steinbach, A. Rationale Gesetzgebung. Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, s. 65

a nasl.).

126. S ohledem na spornost piedmétu Gpravy, jak byla pfedestiena navrhovatelem a vedlejsi uastnici,
musi usilovat racionélni zdkonodarce o to, aby tato Gprava respektovala nasledujici pozadavky, nebot’
jinak se mize dostat do stfetu s ustavnim poradkem. Jde o poZadavky:

- racionality formalni, tedy jasnost, ur€itost, srozumitelnost a jednoznaénost pouzitych pojmt, jak ji
ve své judikatufe vyZaduje i Ustavni soud, nebot jinak se el sledovany zédkonem o stietu zajmi
ztrati ve sporech o jejich vyklad. Zde ma vyznam zejména systémova provazanost vefejnopravni
regulace postaveni vefejnych funkcionard s cilem pravni Gpravy podnikani a s nim souvisejicich
nastrojii, jako jsou veiejné zakdzky, dotace a podpory v rlznych vnitrostitnich zdkonech
i piedpisech unijniho prava, Je tieba zduraznit, Ze zakon o stfetu zajml ma povahu specidlniho
zakona z hlediska vykonu veiejné moci, proto je vylouéen (s ohledem na omezujici povahu jeho
ustanoveni) vykiad rozdifujici, nebo dokonce pouZiti analogie s jinymi pravnimi piedpisy,

- racionality obsahové, kdy je tfeba, aby se zdkon o stfetu zajmil nestal jen tzv. symbolickym
zdkonem, ktery v posledku nic nereguluje, nybrZ jen slouZi k manifestovani uréitych politickych
gest a postojl, p¥idem?Z otazka jiZ pravné ve skute¢nosti upravena je, jak to napf. v posuzované véci
namita vedlej$i udastnice k vztahu § 4 a 4a zakona o stfetu zajmi. Tato namitka ma pro posouzeni
ustavnosti zasadni vyznam [viz bliZze sub I[X. b)]. Je tieba dodat, Ze se to netyka jen této oblasti
v § 4a zakona o stietu zdjmi, nybrZ téZ toho, zda jsou skutedn& vyZadovany napf. Uplné, spravné
a pravdivé daje v poZadovanych oznamenich podle hlav IV a V zdkona o stfetu zAjmi, ve znéni
pozddjsich pFedpisd,

- racionality procesni, kdy je tieba respektovat silné propojeni politickych, ekonomickych
a ustavnich hledisek, takZe je tieba zajistit ngjen vymezeni mé&fitek hodnoceni a pravidel chovani,
ale téz procesnich postupli, které¢ povedou k dosaZeni cile Gpravy stietu zajml. Pouhé vymezeni
pojmi a stanoveni pravidel chovani (obsahova racionalita) se bez procesnich postupli mohou stat
pfikladem jen piedstiraného, symbolického, ¢i dokonce jen fiktivniho zdkonodarstvi tam, kde neni
stanoven nékdo, kdo bude moci dodrZovani pravidel stietu zajmd vyZadovat, kontrolovat
a sankcionovat.

127. Uzce souvisejicim a neménd dilleZitym principem je princip budovéani divéry vefejnosti v Fadné
fungovani statu a jeho instituci, k CemuZz ma pravni Uprava stfetu zajmi rovnéZ piispivat. Z vyse
uvedencho plyne, Ze neni dileZité jen to, jak sprava véei vefejnych objektivné funguje, ale i to, jak se
jeji fungovani jevi vefejnosti. Tuto divéru si stat mize sotva ziskat tam, kde existuje podezieni, Ze
vykon vefejné funkce byl ¢&i je trvale ovlivnén osobnimi zajmy, aniz je to néjak prokazovano
a postihovano, To je oviem pfi hodnoceni Ustavnosti napadené pravni Upravy spojeno s daldim
aspektem této véci — s efektivitou pravni Gpravy stietu zajmi jako dstavnim poZadavkem (viz k tomu
téz sub 145 a nasl.). Je-li takové podezirani (bez vysledki) trvalou soudasti politického boje (srov.
nizorné zdznam o 28. schiizi Poslanecké snémovny ze dne 26. 5. 2015 — jednani o nediivéfe vlade,
.53 — dostupné na https://www.psp.cz/eknih/2013ps/tesnopis/tz028.pdf), divéra se muze rychle
ztracet. Stadi se zalist nejen do kazdodenniho zpravodajstvi v médiich, nybrZz pravé do
stenografickych zapisti z piredmétnych schizi Poslanecké snémovny, kde se poslanci navzdjem
obvinovali z poruSovani pravidel stietu zdjmd takovym zpisobem, Ze to pied€ilo snad i kandidaty
z Haskovy povidky Obecni volby, kde autor pise: ,,[V]ychazely p&€kné véci najevo, Ze viastné viidcové
viech politickych stran bez rozdilu tvofi dohromady naramné krasnou spole¢nost, ktera by se velmi
p€kné vyjimala nékde na Pankraci, na Mirové nebo na Borech®, takZe pak do mé&stedka ani nikdo
nepfijel na jarmark. ,,[T]am jsou pékni lidi“, fikalo se v okoli. ,,Pojedes tam, a je$té t& tam zafiznou
a oberou péani kandidati.“ Bez ohledu na tuto okolnost uvedeny obsah rozprav na predmétné téma
rovneZ prokazuje, ze napadend uprava sleduje vefejny zajem a poskytuje pro to fadu argumentd.
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7. Stiet z4jmi a princip délby moci

128. Dalsi z namitek navrhovatele a vedlejsi G¢astnice proti napadené pravai Upravé sméfuje proti
poruseni pravidel délby moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni a panstvi zdkona. Ani tomuto
tvrzeni nelze piisvédéit. Je-li v zakong o stfetu zajmi (a piedeviim v Ustavnich piedpisech) upravena
nesluditelnost vykonu nékterych vefejnych funkei navzajem [viz § 1 pism. ¢), § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona o stietu z&jmi], jde rovnéZz o uplatnéni principu d&lby moci, ktery lze vyvodit z ustavniho
poradku. Zatimco vak z hlediska tstavniho prezkumu napadenych ustanoveni zskona o stietu zajmu
otazka naplnéni principl délby moci a dlby moci nepiedstavuje problém (jde o tzv. pravou
inkompatibilitu), stfet vefejného zdjmu a osobniho z&jmu p¥i vykonu vefejné funkce (tzv. neprava
inkompatibilita) je nutné spojen se zasahem do zékladnich prav a svobod vefejného funkcionaie,
a tudiZ s otazkou posouzeni proporcionality takového zasahu u téch zakladnich prav a svobod, kde je
viibec zasah piipustny. Jen pro aplnost se dodavd, e na§ zakon vyslovn& nefedi otazku stietu dvou
vefejnych zajmi jinou formou neZ neslucitelnosti funkei nebo jejich vykonu [naopak viz k tomu
pravidla pro stfet vefejnych zajmi ve Francii — gl. 2 citovaného zakona ve zndni zmén z roku 2016, ve
Velke Britanii napt. ¢l 1.1. pism. h), i) a j) Ministerial Code p¥ijatého vladou v srpnu 2019].

129. Ustavni soud vzal v avahu, ¥e nebezpeli zneuZiti vefejné funkce nehrozi jen v rameci vykonu
svéfenych kompetenct, a to at’ jiZ jde o ¢innost rozhodovaci, legislativni, personalni apod., pficem? ani
nemusi vzdy jit o protipravni jednani. Jako piiklad je moZno uvést jmenovéni loajainich osob do
vefejnych funkei &i na kliCové posty ve statni spravé, vyddvani pravnich predpist & jinych
normativiich akti tak, aby korespondovaly s osobnimi zdjmy vefejného funkcionafe. Nemén
vyznamné je riziko zneuZiti vefejné funkce nepiimo (,neformalnim® zpiisobem), kdy vefejny
funkciondf s ohledem na své postaveni miize ovlivitovat ¢i neutralizovat dalii osoby, at’ jiz piisobi
v jinych vefejnych fumkeich, ve velejné spravé ¢i soukromém sektoru, pislibem urgitych vyhod, které
Jim z titulu své funkce miZe poskytnout, nebo naopak hrozbou negativnich diisledki, které by mohla
pifpadné ,nespoluprace” mit. Dojde-li ke koncentraci moci politické s moei ekonomickou a medialni,
riziko ovlivnéni zminénych osob stoupa, nebot’ veiejny funkciona¥ k tomu m4 dalsf a&inné nastroje,
Jjako je napf. vedeni medjalni kampané &i ekonomicky natlak.

130. Argumentuje-li tedy navrhovatel a vedlejsi 0castnice tim, e si nelze predstavit, jak by néktefi
vefejni funkciondfi mohli v konkrétnich piipadech zneuZit svou moc k osobnimu prospéchu, a to
s ohledem na existenci striktni pravni Gipravy ¢i ditkladnych kontrolnich mechanismi, Ustavni soud se
$ nimi ztotoZnit nemiZe. Praxe ukazuje, 7e v pfipadé vefejnych zakazek &i piidélovani dotaci sebelepsi
Uprava nezaru¢i, Ze k Zzadnému takovému protipravnimu jednéni (vychazejicimu z upfednostnéni
osobniho, zpravidla ekonomického zajmu nad zajmem vefejnym) nedojde, pripadng %¢ bude odhaleno
diive, neZ budou ekonomické zijmy stitu a konkurence v hospoda¥ské soutéZi nezvratnd poskozeny.
Proto také skuteCnost, Ze vefejny Cinitel nemd (p¥imou) kompetenci zasahovat do konkrétnich
rozhodovacich procest, neni rozhodujici, nehled& na to, Ze #4dné zakladni pravo na veiejnou zakdzku
nebo dotaci ¢i investiéni pobidku neni v Listind zakotveno [viz k tomu podrobné odiivodnéni
sub IX. ¢) 3.]. RovnéZz je mozno poukazat na &l 61 odst. 1 finangniho nafizeni (viz sub 105), kde se
vyslovné uvadi i jiné Einnosti nez rozhodovani, tedy rovnéz piiprava na rozhodovani, audit a kontrola.
Stanovi-li zde stat (viz k jeho funkeim v této oblasti sub 202) preventivn{ a profylakticka pravidia pro
takovou souté?, aby k takovym jednanim ani nikdo nebyl svadén, nelze k tomu mit z hlediska
ustavnich vychodisek organizace a fungovani vefejné moci Zadné namitky. Naopak, aby tomu tak
skutetné bylo, musi zde takova pravidla byt ji¥ s ohledem na zasadu, ¢ omezeni je tieba vykladat
pouze doslovné nebo zuZujicim zpiisobem; postup zvoleny zdkonodarcem v podobd kombinace
vieobecné dopadajici regulace a specialni Gpravy ve zvlastnich zdkonech Je proto namisté. Soudasnd
zde musi byt mechanismus, ktery na jejich dodrzovéni dozira a dohlizi. Ustavni soud naopak jen na
okraj poznamenavd, Ze nespatfuje problém ve stanoveni téchto pravidel, jako spife prave
v nedostatcich fungovani kontrolnich mechanismi.
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8. Princip rovného zachazeni a nediskriminace a zdkazy &innosti podle &l. 70 Ustavy

131. Ugel pravai Upravy stetu zajm{ je vymezen v § 1 a 3 zdkona o stietu zajmi. Z téchto ustanoveni
Je tieba vychazet pii vykiadu kazdého ustanoveni zdkona o stfetu zdjmi. Rozhoduje tedy nikoli to, zda
Jde o vefejnou funkei placenou, zda je funkcional uvolnén atd., nybr2 o to, jakou pozici zaujima pfi
piipravé, piijeti &i kontrole rozhodnuti vefejné moci. S tim, co bylo shora uvedeno, souvisi namitky
poruseni dstavnich principlt rovného zachézeni a nediskriminace. 1 v jejich piipadd jde o jedno ze
zakladnich referenénich kritérii pro posouzeni ustavnosti nejen napadenych ustanoveni, protoze
v jejich pfipadé nelze abstrahovat od vymezeni osobni pisobnosti jinych omezujicich a zakazujicich
ustanoveni zdkona o stfetu zdjmi, nebot”;

a) jeho § 3 se vztahuje na viechny vefejné funkcionaie (§ 2 odst. | az 3), ktef jsou tak povinni zdrzet
se kazdého jednani, pii kterém mohou jejich osobni zajmy ovlivnit vykon jejich funkce, a nesmi
bezprostiedné nebo nepfimo ohrozit vefejny zdjem ve spojeni se svou vefejnou funkei; jde tak
o stiet povinnosti se soukromym zijmem (tedy potiebou),

b) naopak podle § 4 jiz nesmé&ji vykondvat urdité vydéledné &innosti a funkce v podnikajicich
pravnickych osobéch jen vefejni funkcionafi uvedeni v § 2 odst. 1 pism. ¢) az m),

¢) pak osobni plisobnost napadeného ustanoveni § 4a odst. 1 (zékaz provozovat rozhlasové a televizni
vysildni nebo vydavat periodicky tisku nebo byt spoleénikem, &lenem nebo ovladajici osobou
pravnické osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo
vydavatelem periodického tisku) se vztahuje na véechny funkcionate uvedené v § 2 odst. 1, tedy ve
stovnani s osobni pusobnosti § 4 rovndZ na poslance, senatory, €leny Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani a dlouhodobd uvolnéné &leny zastupitelstev, dale na starosty, mistostarosty
a Cleny rad, ktef'i nejsou pro vykon funkee dlouhodob& uvolnéni,

d) a koneéné osobni plisobnost napadenych ustanoveni § 4b (4&ast v zadavacich Fizenich podle zékona
upravujiciho zaddvan{ vefejnych zakazek) a § 4¢ (poskytovéani dotaci a investi&nich pobidek podle
zvla§tniho zdkona) se vztahuje pouze na &elné predstavitele vykonné moci, tj. podle § 2 odst. |
pism. ¢} jen &leny vlady nebo vedouci tstiednich spravnich tfadt, v jejichZ &ele neni &len vlady.

132. Vedlejsi ddastnice tvrdi, 7e napadend ustanoveni § 4a az 4c zikona o stietu zajmi jsou
diskriminaéni, a tudiZ v rozporu s &l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’ znevyhodituji skupinu osob, jde-li o podil
na spravé véei vefejnych a na vykonu vefejnych funkei, a to na zékladé jejich majetku, kdy veiejné
funkce bez zdsadni Gjmy na svych pravech mohou zastavat pouze nemajetni. Tento nazor Ustavni soud
nesdili, nebot’ pravné neobstoji z hlediska vyznamu, ktery mu vedieji ucastnice piipisuje. Na3 pravni
fad takové cenzy s vyjimkou oblanstvi a véku (v pFipadé poslanci) neznd, na rozdil od nékterych
statl, kde mezi pozitivni poZadavky volitelnosti pati{ svépravnost, sloZeni volebni kauce, ur&ity podet
podpisii na podporu kandidatury, dobra moralni povést, ndboZenské vyznani a jiné nabozenské naroky,
znalost jazyka, slib vérnosti, znalost &teni a psani, urdity stupeii vzdélani, &lenstvi v politické strané,
bydli§t€ v zemi (i po delsi dobu), obanstvi od narozeni, dokonce dobra fyzicka kondice apod.
V negativnim smyslu naopak uplatnéni volitelnosti nékde vyluduji vojenskd sluba, vykon trestu
odnéti svobody, riizné piipady inkompatibility (nesluditelnosti) jako napf. u duchovnich nebo
volebnich Ufednikii, rotace v poslanecké funkei, slib vérnosti cizimu stétu, bankrot, politicka
nezpiisobilost (napi. kolaborace), pfibuzenstvi s hlavou statu, spachani volebnilio podvodu, ztrata
ob&anskych prav, nabyti ob&anstvi jiného statu nebo $lechtictvi.

133. Tato obecnd némitka, na rozdil od konkrétni argumentace zaloZené na jinych dévodech [viz
sub IX. ¢)], proto neobstoji. Tento zdkon nevyluduje z vykonu vefejnych funkei obdana na zakladé
samotného majetku (jako je tomu v piipadé tzv. majetkového cenzu), a to ani v pripadé jim
vykonavanych ,&innosti“, které jsou s majetkem spojeny (tj. uchazeni se o vefejné zakazky, ziskavani
dotaci ¢i investiénich pobidek & pisobeni v medilni oblasti). Z vykonu vefejnych funkei lze obdany
vyloucit jen z divodi stanovenych Ustavnim potadkem nebo zékonem, tj. v pfipadd pravé nebo
temporaln{ inkompatibility vefejnych funkei. Nejde o nabyta préava (iura quaesita) ve smyslu prava
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soukromého, nybrz jen o propijceni podilu na vykonu vefejné moci za zakonem stanovenych
podminek (pravidla vzniku a zaniku funkce, funk&ni obdobi, podminky vykonu). Vlastnictvi nebo
soukroma ¢innost mohou vést jen k neslucitelnosti, ktera je feSena nikoli ex jwre, nybrz rozhodnutim
vefejného funkciondie samého, ¢emu dé piednost, a kdyZ tak neugini, pak rozhodnutim toho, kdo jej
miZe, ¢i je povinen z funkce odvolat, je-li to pravné predvidano. Osoba soukromého prava zde
vstupuje na pole prava vefejného, nikoli naopak. Nejde tak o vyvlastnéni &i nucené omezeni
vlastnického prava, jak je namitano, nybrZ o Upravu vykonu vei'ejné moci v pfipadé osob ve stietu
zajmu, a to z divodu ochrany vefejného z4jmu a zachovani pravidel fungovani stdtu vymezenych
v zékladnich ustanovenich Ustavy a obecnych ustanovenich Listiny.

134. Z téchto hledisek je tfeba posoudit ndmitku navrhovatele i vedlej8i Gcastnice, Ze napadena
ustanoveni jdou nad ramec éi. 70 Ustavy Tato ustanoveni je tfeba zkoumat vidy a) ve vztahu ke
konkrétni &innosti, kterou zakon o stfetu zajmil (stanovici ,podrobnosti® podle &I. 70 Ustavy) v § 4a,
4b a 4c zakazuje, b) vidi jaké skuping vefejnych funkcionaft tak &ini. Zde je tfeba uvést, 7e za
poruSeni shora uvedenych zésad nelze povaZovat to, Ze je rozlifovano a) mezi stanovenim povinnosti
vei‘ejnych funkcionaft a b) mezi omezujicimi zasahy do t&ch jejich &innosti, které nejsou vykonem
vefejné funkce jako takové a nachdzeji se ve stéfe osobni ¢i soukromé. Je tieba poukézat na to, Ze
zatimeo ¢l 21 a 22 Ustavy ve spojeni s &. 25 pism. d) Ustavy fedi otdzku nesluCitelnosti
(inkompatibility) vefejnych funkei navzajem, &l 70 Ustavy obsahuje generalni klauzuli, vyjadienou
obratem ,,Cinnost, jejiz povaha odporuje vykonu funkce ¢lena vlady®“. Je tieba zdliraznit jiZ na tomto
misté, Ze v pripadé ¢lendi vlady je oproti ofekdvani vedlejsi Ggastnice nutno vykladat &1 70 Ustavy
soucasné v kontextu Ustavniho slibu &lena viady podle &1, 69 odst. 2 Ustavy, jehoZ text vyslovng (srov.
se sliby jinych vefejnych funkcionai®t) zdlraziiuje nejen zavazek dodrzovani pravnich predpisi, nybrz
i slib svédomitého zastdvani svéfené vefejné funkce a toho, Ze nebude zneuZita. Nejde tak jen
o samotny ,,vykon“ funkce ¢lena viady. Ide o jeji ,,zastavani“, coz je Ustavni pojem, ktery mé Sirs
vyznam, nebot’ svédomity vykon a nezneuzivani funkce se musi rovnéz objektivné navenek , jevit®,

135. Dale &l. 70 Ustavy zakazuje kaZdou &innost (i jednorizovou, nejen se opakujici, placenou,
honorovanou, ale i kazdou jinon), jejiz povaha odporuje povaze vykonu funkce Elena vlady. Tento
zékaz plyne piimo z Ustavy, tedy nikoli az zakona (srov. oproti tomu &l. 22 odst. | i fine nebo &l 79
odst. 2 Ustavy pro pravni poméry statnich zamé&stnanct); ten stanovi podrobnosti o tom, které &innosti
¢len vlady nesmi vykondvat a které miiZe, ale tim nemiZe z0%it zdkaz vykonu kaZdé Cinnosti, kterd
napliiuje Gdel generdlni klauzule &1, 70 Ustavy. Tim se tato aprava lidi od viech predchozich ustav,
které tuto otdzku upravovaly jinak (Gstavy z let 1920 a 1948) nebo vibec (Gstava z roku 1960),
V tomto sméru jde o astavni piikaz, ktery sleduje jiz zminéné hledisko subjektivni i objektivni, tedy
nejen napf. nebyt ve stietu podle vlastniho vnitfniho hodnoceni, nybrz se tak ani nejevit.

136. Piijde tak o okruh Einnosti, kter¢ svou povahou odporuji vykonu funkee &lena vlédyjako nositele
ffadu v ramei vrcholncho organu vefiejné moci (¢l 67 Ustavy), coZ je spojeno zejména s vykonem
vefejné moci. Tim se podle el 70 Ustavy kladou na Eleny vlady zvySené poZadavky v dodatku k tomu,
co obecné pro omezeni zékladnich prav a svobod pfedpokiadaji €. 4 odst. 1 a 2 ve spojeni s &1L 2
odst. 3 Listiny. Pujde proto i o takova omezeni, ktera oby¢ejné zdkony nekladou na jiné subjekty prava
(napi’. zdkaz provozovéni rozhlasového vysilani), odstrafujici pfekazky branici svédomitému vykonu
veiejné funkce a zabrafiujici jejimu zneuZiti (nikoli jen zneuZivani). Toto je obecné vychodisko pro
pfezkum dstavnosti omezeni ¢innosti Clent vlady jako vrcholného orgdnu vefejné moci, ktery podle
§ 28 odst. 1 zékona Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich
organit stitni spravy Ceské republiky, ve znéni pozderwh piedpist, (dale jen ,kompetenén{ zdkon®),
fidi, kontroluje a sjednocuje ¢innost ministerstev, a tim soudasné nese odpovédnost viiéi Poslanecké
snémovné za vedkery chod vykonné moci ve staté. K tomu je zakonodaree piimo v Ustavé zmocnén
vymezit ,,podrobnosti®, tedy vSe potfebné k tomu, aby takovy Gstavni piikaz mohl byt uskutediiovan
v praxi. Jinak fedeno, élenem viaddy se nestava ,,kazd)'/“ a proto je tfeba na funkci ¢lena vlady klast
jiné pozadavky nez v piipadé zasahu do zakladnich prav a svobod ,.kazdého*.

137. Z toho je tedy tieba vychazet pii hodnoceni namitek vedlejél’ Odastnice vi&i regulacim zejména
v § 4a zikona o stietn zajmi. Mimo situace zjevného zneuZiti vefeiné funkce v rozporu se zikonem
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ostfetu zajmi (napi. &len vlady, byt povéfeny predsedou viady, popt. sam piedseda vlady
kontrasignuje akt prezidenta republiky, kterym by se dostal do rozporu s § 3 zdkona o stietu zajmil,
nebot’ se miZe jednat o sledovani soukromého zajmu, nikoli veFejného) jsou oviem situace stietu
soukromého zajmu a vefejného zdjmu, kdy véc takto zjevna neni. Poté je tkolem zakonodarce takové
oblasti definovat, a tak Feiit tim, Ze vymezi, co je nedovolenym cilem jinak mo#ného chovéni podle
¢l. 2 odst. 3 Listiny, neplyne-li to pfimo z Gistavnich predpisii, nebot’ Jjinak spole¢nost a aktéii politické
soutéze zabfednou do nekonetnych sporti. Tak napf. vykon funkei v politicks strans je pfipustny podle
&l. 5 a 67 a nasl. Ustavy, nebot’ to neodporuje tradiénimu pojeti ,,povahy” parfamentni demokracie,
tedy svou povahou neodporuje vykonu jeho funkee podie &1. 70 Ustavy.

138.V ramei obeenych vychodisek pro hodnoceni Ustavnosti napadené pravni Upravy vystupuijf
v souvislosti s osobn{ piisobnosti pravé uvedenych ustanoveni zakona o stietu zajmil (z hlediska
principu rovného zachazeni, rovnosti, rovnopravnosti a nediskriminace) dalsi podstatné skute&nosti.
Namitané rozliSovani jednotlivych skupin vefejnych funkcionafis z hlediska tstavniho poiadku nebudi
pochybnosti, nebot’ vychazi ze zpiisobu jejich ustanoveni do funkce a z postaven{ a kompetenci orgdnu
vefejné moci, ve kterém tuto vefejnou funkei vykonavaji.

139. Na tomto mist& postaéi poukézat na rozdil mezi jmenovanymi a volenymi vefejnymi funkcionafi,
popt. volenymi pfimo ve volbach jako procesu realizace prava na sebeorganizaci nositele moci (viz téz
sub 94) ve formé& ustanovovani reprezentanti lidu (&1. 2 odst. 1 Ustavy), popf. teprezentantii izemniho
samospravného spoledenstvi (&1. 100 odst. | Ustavy) a volenymi ¢i konfirmovanymi nékym jinym
(zastupitelskym sborem). Zatimco pro nositele priva na sebeorganizaci piistugné vefejnopravni
korporace (stdtu, kraje a obce) je otevieny prostor pro svobodny vybér svych reprezentantii (8. 21
odst. 1 Listiny), ktery je pfimo omezen jen podminkami volitelnosti, pii Jmenovani je jiz zpravidla
Jmenovaci organ omezen podminkami pro vykon funkee, vysledkem voleb atd. Jiz nezname tzv.
relativni inkompatibilitu (k réznym typim neslucitelnosti srov. napf. Sturm, G. Die Inkompatibiliten.
Eine Studie zum Problem der Unvereinbarkeiten im geltenden deutschen Staatsrecht. Miinchen 1967,
str. 6 az 8). Slo tehdy o situaci, kdy osoba, u které nastala neslugitelnost funkei (nastoupeni do
zameéstnani, sluZzebniho poméru atd.), se sice musela své volené funkce vzdét, aviak mohla se v noveé
vypsanych volbdch znovu o zvoleni uchézet a v piipads tspéchu obé jinak nesluditelné pozice
vykondvat soutasn. Jako piiklad z na$i historie lze uvést § 43 Ustavy Rakouského cisafstvi z roku
1848 pro statni Gfedniky a poslance Rigského snému po vzoru britského Act of Settlement ve znéni
zroku 1707, kterym se tak mé&lo brénit ovliviiovéni parlamentu ze strtany exekutivou soudasné
placenych poslancii (,.eine vom Staate besoldete Dienststelle™), ktefi by soutasné zastavali ,office or
place of profit under the King*.

140. Uplatiiuji-li dnes takovy argument ti, kdoZ tvrdi, Ze je nutno pfi feseni stietu zajmu prihliZet
k tomu, Ze voli&i véd&li o inkompatibilnich problémech kandidata & Jjeho stietu zajmii, a piesto jej
zvolili, tak podle Ustavniho soudu JiZz nema v platné pravni Gpravé oporu. Ustanoveni &l. 21 odst. 1
Listiny zddraziiuje svobodnou volbu zdstupet. To viak nic neméni na tom, Ze svobodné zvoleni
zastupei budou své vefejné funkee v demokratickém préavaim stat$ moci vykonavat Jen za podminek
stanovenych ustavnim pofadkem a zdkonem, nebot’ vykon statni moei je kompetenci a ta miiZze byt
zaloZena jen fstavnim nebo zdkonnym predpisem (zde &l. 2 odst. 1 ve spojeni s &l. 15, 39 a7 48
Ustavy). Samotné zvoleni Je obrazné jen™ otevienim dveff do zasedaciho salu Poslanecké snémovny
k vyhrazenému kieslu a identifikani karté pro hlasovani (§ 52 odst. 1 a § 69 odst. 1 zdkona
0 jednacim Fadu Poslanecké snémovny), nikoli viak svéfenim neomezené moci (3. 2 odst. 3 Ustavy)
¢i rozhodnutim pfedem o n&jaké konkrétni otdzce. Ani ziskani vstavni vEétSiny proto neznamena
moZnost zikonoddmé liboville. Zékonodéarce je v demokratickém pravnim statd vézin tstavnim
pofddkem [&1. 87 odst. | pism. a) Ustavy)] a mezindrodnimi zévazky Ceské republiky (1. 1 odst, 2
Ustavy). Ustavni soud proto zdiiraziluje to, co jiz bylo uvedeno vyde v jiné souvislosti; aby mohl
nastat stav stfetu zdjmé &i neslugitelnosti, musi byt nejdiive nékdo do vefejné funkce ustanoven
(zvolen nebo jmenovéan). Podminky pro ustanoveni do vefeiné funkce proto de lege lata nelze
ztotoZiiovat s podminkami pro vykon vefejné funkce, kterou nékdo nabyl, popi. se ji ujal. K tomu
konetné slouZi Uprava vykonu napi. funkce poslance nebo sendtora nejen formou absolutni
inkompatibility (napk. &1. 21 a 22 Ustavy, byt s neptesnou terminologii), nybrZ i formou temporalni
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inkompatibility, kdy Ize byt nositelem obou Ufadd, avSak vykonavat ¢i 1épe zastavat lze jen veiejnou
funkei posledné nabytou (napi'. § 5 odst. 3 zdkona o stietu zajma).

141. Proto je tfeba pfi nasledujicim hodnoceni Gstavnosti rliznych stupfidt omezeni u riznych skupin
vefejnych funkciondid v § 4a aZ 4c zdkona o stfetu z4jmi rozliSovat mezi funkcionaii volenymi pfimo
(poslanci, senatofi, zastupitelé), ktefi pfitom jsou jen souasti organl vefejné moci, nikoli jejimi
organy. Rozhoduji proto ve sboru, &mz se li§i od jinych vefejnych funkcionafl rozhodujicich
monokraticky. Stejné tak v piipadé poslanct a senatorii je jejich vazanost prdvnim fadem jind nez
v ptipadg jinych vefejnych funkcionafi rozhodujicich sice rovnéz ve sboru, aviak vazanych pravnim
fadem jinym zpiisobem a v uzece vymezeném rozsahu kompetenci svého kolegiatniho organu ¢ organu
pravnické osoby vefejného prava. Stejné tak je tfeba respektovat funkci élenii komor Parlamentu
a zastupiteld jako ,podjatych” (viz vySe), protoze budou prosazovat zjmy svych volici, svlij volebni
program v ramei stfetdvani se na parfamentni pidé a tim formovat vefejny zajem, na rozdil od
vefejnych funkcionaii v oblasti exekutivy (§ 2 odst. 1 zdkona o stietu zajmi), ktefi jsou povinni
vykonévat svou funkei nestranné, objektivng s pfisnym dbanim na dodrzovani pravaich predpisi, které
vykonavaji, takZe tyto predpoklady soudasné vytvafeji ramec pro jejich vyb&r a ustanoveni. Jejich
obcas uvadéné oznaleni jako ,politickych vefejnych funkcionaf(® proto z tohoto hlediska nemusi byt
vystizné, nebot’ i dnes plati, ¢ ,,vykon prava a povinnosti neni politikou® (Kallab, J. Politika vé&dou
auménim: zaklady teoretické politiky. Praha: Snaha, 1914, s. 11). Teprve v piipadé vzijemného
ovliviiovani v parlamentni rozpravé &i na zasedani zastupitelstva &i rady, v koali¢nich jednanich
a diskusich pii zasedani vlady Ize hovofit o ovlivnitelnosti, zatimeo ti, ktefi se fidi jen zdkonem a pfi
rozhodovéani z né€j vychazeji, jsou v jiné situaci & onom odstupu (sub 114, 119). Zatimco vSak je
u volenych zastupell tato ,volnost” vyvazena jejich kontrolou voliéi, v piipadé veiejnych funkcionaid
v oblasti exekutivy to zavisi na jinych faktorech.

9. Namitky proti neefektivnosti pravn{ Gipravy stfetu zajmi

142. Navrhovatel tvrdi, Ze nékterd napadend ustanoveni maji ,,nulovy®” efekt, vedlej$i G&astnice pak
zpochybiiuje Gstavnost napadenych ustanoveni zdkona o stietu z&jmid také tim, Ze jej (s. 21 ndvrhu)
oznaduje za ,bezzuby* a v této souvislosti za nadmérné a zbyteéné zasahujici do zakladnich prav osob,
které jsou nositeli vefejné funkce. Nepochybné zadna pravai Gprava, jejimz pfedmétem je stiet zajmu,
nebude schopna postihnout viechny mozné pfipady, kdy by mohlo dojit ke zneuZiti postaveni
vefejného funkcionafe k prosazeni osobniho zajmu na tkor zajmu vefejného, a to ve dvojim smyslu.
Projevuje se to jednak v jeji obecnosti, kdy blize definuje jen nékolik konkrétnich pfipada stietu zajmi
(jeZ je tak — v tomto smyslu — vyétem pouze demonstrativaim), jednak v urité ,netiplnosti®, kdy — jak
plyne z § 2 zdkona o stietu zajmi — nezahrnuje viechny vefejné funkcionafe, nybrz jen ty, u kterych je
moZnost vzniku stietu zajmi a zdvaZnost jeho disledkil z hlediska ochrany vefejného zijmu
nejvyznamndjsi.

143. Neize téZ ptisvédEit argumentaci vedlej§i (iCastnice, kterd vyvozuje protiustavnost dané pravni
ipravy z jejich nedostatkil, resp. mezer, ¢i jak uvadi — ,,bezzubosti“. K takovému zdvéru viak nelze
dojit s ohledem na poticbu eurokonformniho vykladu vnitrostatni ipravy stfetu zajmi, stejné jako na
jiZ vyloZena ustavni vychodiska organizace a fungovéni vefejné moci. MoZno jen dodat, Ze primarné
jde o etickou problematiku, kde by pravni dprava méla pfedstavovat alespoii ono ,,minimum moralky®,
a pfedpisy upravujici danou materii tudiz nelze chapat tak, Ze nepostihuji-li wréité jednani
(opomenuti), je takové jedndni pfijatelné napf. v situacich nebo v piipadé vefeinych funkciondfd, na
které viechna ustanoveni zakona o stietu zajmu, at’ regulativni, i zdkazova, nedopadaji. Vzhledem
k tomu je také nezbytné, aby pii vykladu a pouziti napadenych ustanoveni byly reflektovany pravé
etické principy vykonu veiegjné funkee, i kdyZ jejich dodrzovani aktéry politické a volebni soutéze
bude predeviim véci posouzeni samotnych voli¢l ve volbach a zpusobu vedeni volebni kampané
(a politické soutéZe viibec) ze strany konkurence. Eticky nahled na v&c pak piedpoklada, Ze kazdy
verejny funkcionaf pii hodnoceni stfetu zajmil zatne sém u sebe (od zdrZeni se zdvadného jednani po
zvaZeni demise Ci rezignace, neni-li jin¢ vychodisko). Teprve poté nastupuji dalsi mechanismy. Tento
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zakon ma proto pro zachovani pravidel politického Zivota (,politickou hygienu®) v Ceské republice
zasadni vyznam.

144. V piipadé stfetu ¢innosti v oblasti vefejného zajmu (pravy stiet zajmii a pravé inkompatibilita) je
zpravidla pro rozsah osobni pisobnosti napadenych ustanoveni zdkona fedeni stietu zajmi piedvidéno
ptimo Ustavou nebo zékonem. V ptipadé stfetu soukromého a vefejného zdjmu je tfeba stanoveni
dalSich podrobnosti s ohledem na to, jaké disledky takovy stfet zajmi méze mit pro svlj dosah
a zavaznost v konkrétnim pifpadg. Zatimco odvolani z funkce v p¥ipadd poslanct, sendtori (€l. 25
Ustavy a contrario) a zastupiteld s ohledem na reprezentativni mandét v pfipadé poruseni pravidel
stietu zajmi neni moZné (oproti n&kterym jinym statim), v p¥ipadé vefejnych funkcionafd ve sféfe
vykonné moci odvolani za urditych podminek moZné je. Stejné tak jen v pipads poslanct: a senatort
té% Ustava [8l. 87 odst. 1 pism. f)] poditd se zvladtnim fizenim pred Ustavnim soudem pro piipad
prezkumu zévéru o nesluditelnosti vykonu jejich funkce s funkcemi uvedenymi v &l 22 Ustavy
a daldich zdkonech. V pfipadé zastupiteli v takovém piipadé zanik mandatu vyslovi pFisludné
zastupitelstvo (srov. napi'. § 55 zdkona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméng
nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpist). Pro oblast vykonné moci je pak stanovena Uprava
zaniku vefejné funkee s ohledem na povahu toho konkrétniho zastavaného vefejného tiadu.

145. Z hlediska obecnych zasad kontroly dodr¥ovani pravidel zdkona o stietu zajmu je Gstfednim
orgAnem statn{ spravy pro tuto oblast Ministerstvo spravedinosti, které ma proto rovin& povinnost dbét
o zachovévéani zdkonnosti v okruhu své pilisobnosti a &init podie zakont potiebna opatieni k napravé
(§ 11 odst. 5 ve spojeni s § 24 kompetenéniho zakona a § 13 zikona o stietu zajmil). Neni tkolem
tohoto Fizeni, aby se Ustavni soud vyjadioval k tomu, zda je pouhé ,piifazeni“ takové kompetence
piedpokladem jejiho Gspéiného pinéni ve srovnani se staty, kterd maji specializované antikorupéni
spravni dfady, jakymi jsou napf. ve Francii Vysoky ufad pro transparentnost vefejného Zivota
(La Haute Autorité pour la transparence de la vie publique) s padesati pracovniky a 14 tisici
povinnymi osobami), v Rumunsku Nérodni Gfad pro integritu (Agentia Nationala de [ntegritate) s vice
neZ stovkou zaméstnanc a vice neZ 300 tisici povinnymi osobami, jingm typem je Ustiedni
protikorupéni \ifad v Polsku s vice neZ tisicem pracovniki a ufadovnami po celém staté (Centralne
Biuro Antykorupeyjne s policejnimi opravnénimi, podobné piisobi takové tfady v pobaltskych statech
atd.), v Srbsku (Republi¢ki odbor za relavanje o sukobu interesa) a Chorvatsku (Povjerenstvo za
odludivanje o sukobu interesa) to jsou samostatné nezavislé spravni Gifady. Nelze viak pominout, ze
toto ustanoveni ¢ili na tkoly evidenéniho organu, jak byla piivodné novelizace zakona o stietu zajmil
koncipovana v pfedmétném tisku & 564/0. Zasadni zm&ny v podobé& § 4a a¥ 4c se do zdkona
C. 14/2017 Sb. nepromitly, coZ se projevilo i v namitkdch ,bezzubosti“ novelizace tam, kde byl
pGvodni zamér vyrazné piekroden,

146. Ani navrhovatel, ani vediej$i O¢astnice viak pfitom nezpochybnili pravai tpravu piestupkového
fizeni a pisobnost obecnich tFadi obei s roziifenou piisobnosti pii postihovani piestupkd podle § 4a
odst. 1 zakona o stetu zajmii [zejména § 23 odst. 1 pism. b), § 25 z4kona o stietu zajmii]. Ustavnost
této Gpravy jimi napadena nebyla, atkoli je piimo s napadenym § 4a odst. 1 zékona o stietu Zajmu
spojena. Bude tak na zdkonodarci, aby jeji efektivitu v budoucnosti vyhodnotil se zietelem k tomu,
Jaké spory ve spoleénosti a politickém Zivotd tprava stietu zajmi a dodrfovani jejich pravidel
vyvolava. Ustavni soud si Je v souvislosti s ndmitkami vedlej3i uSastnice védom toho, e miZe jen
poukazat na pravni vychodiska dodrzovani pravidel, ktera jsou zpravidla v podobé legis minus quam
perfecta (pouze trest za poruseni), zatimeo k neplatnosti pravniho ukonu ve stietu zajmu je tfeba
kvalifikace podle zvlatnich predpisd, na které koneng vedlej$i G&astnice poukazuje. Kli¢ovy vyznam
musi mit uplatiiovani pozadavkd zakona o stietu zAjmii i v této situaci. Jen pro ilustraci staéi uvést, 7e
JiZ zminény Narodni Gfad pro integrity v Rumunsku provede roéné vice neZ tisic Setfeni s redlnymi
vysledky a zavéry (od nejvy$sich pater politiky) a ro¢n& uklada stovky pokut za porudeni pfisluinych
zakonl a podavd desitky trestnich oznameni (bli¥e viz na http://'www networkforintegrity.org/
continents/europe/national-integrity-agency-ani).

147. K témto zdsadnim a obecnym namitkdm navrhovatele a vedlejsi idastnice je konetné tieba uvést,
Ze v pfipad® naplnéni skutkovych podstat trestnych &infi, popt. spravnich delikti, nastupuji prostiedky
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pravaniho statu. Zatfimco preventivni a profylakticka opatieni mohou byt koncipovéana $iroce a obecné
(viz § 3 zékona o stietu zajmi, miZe jit téZ o rizné etické kodexy chovani), represivni ¢i sankéni
ustanoveni (spravni, trestni, pracovni pravo) je nutno upravit vyslovng a pfesné (lex scripta et stricta).
Divodné podezieni tak miize ospravedifiovat vybér mezi uchazedi v ramei politické nebo hospodaiské
soutéZe, samozieimé miZe byt urditym varovanim a prevenci v podobé onoho etalonu, ale nemize
staCit ke stanoveni trestni ¢i spravni sankce, zbaveni fadu, popi. vypovédi, nehledé jiz k tomu, Ze
zasada potenciality stietu miZe veiejny zajem rovnéz poskodit. ZkuSenosti z jinych statl ukazuji, ze
napi'. trestni sankce se jevi piili§ pfisné [ve Francii lze za poruSeni uloZit i trest odnéti svobody do tii
let a k tomu pokutu az 45 tisic euro — €l. 26 zakona &. 907-2013 (stav k 12. 12, 2019)], takze nejsou
fasto vyuZivany, coZ pak ale mlze vést k tomu, Ze takové jednani se zadind povaZovat za
akceptovatelné. Naopak, prakticky vymahané, byt’ i mirn&jsi (spravni) sankce vedou k pfesvédienti, ze
nejde o tolerovatelné jednani, coz zvySuje vyznam etalonli pro spravné chovani (viz k tomu studii
A Conflict-of-Interests Act. Harvard. Journal on Legislation, ro¢. 1964, &. 1, s. 68—-69). Tato zkuienost
mé vyznam pro hodnoceni sankéni soustavy zdkona o stietu zajmd, nebof nas zdkonodarce se vydal
pravé touto cestou s diirazem na opatieni v oblasti spravniho prava; tedy ze &tyi moZnosti zvolil tu,
kterou lze oznadit jako lex minus quam perfecta, coz znamend, 7e porudeni pravidla nevede
k potrestani za piestupek, neni-li soutasné takové jednani v rozporu se zdkonem postizeno jinak.
Sankce ztraty funkce se muiZe uplatnit jen tam, kde to neni v rozporu s Gstavnim poiddkem a je to
v ném nebo v zdkoné piedvidano. Zavedeni takové sankce po vzoru Rakouské republiky a Slovenské
republiky vedlejsi d¢astnice ve svém vyjadieni z 23. 1. 2020 vSak nevyzaduje, ackoli jinak rakouskou
ipravou argumentuje,

148, Jinak fedeno, z principu demokratického pravniho statu plyne, Ze k postihu ve formé spravni, &i
dokonce trestni sankce nelze pfistoupit na zékladé pouhého podezieni z porueni pravidel stanovenych
pro regulaci stfetu zajm®. Stejné tak s ohledem na jizZ zminénou obecnost nelze bez nalezitého Fizeni
vyvozovat zavéry proti tomu, kdo je podezirdn (na S$kale podezirany — podeziely — diivodné
podeziely — obvinény -~ obzZalovany — odsouzeny) z poruSeni téchto pravidel. Nicméné i takové
podezfeni miiZe vést k otevieni vefejné diskuse, k poddvani podnétl k pieSetfeni, trestnich oznameni
apod. a nasledné se projevit rovnéZ v politické roviné (vyjadienim divéry &i neddvéry hlasovanim ve
volbach). Represe pak miiZe nastoupit jen tam, kde je poruseni téchto pravidel spolehlivé prokazano
v pfisludném pravnim fizeni; obecné pfesvédleni, Ze jsou pravidla pro stfet zajmd poruSovana, protoZe
o tom informuji média nebo to tvrdi politicky soupef, nestaci. Uplatnéni pFistupu, ktery toto pravidlo
dostateéné nerespektuje, mize mit destruktivni vliv na nasi politickou scénu, a pfedeviim zna&né
otiast diivérou vefejnosti v politiky a potaZzmo instituce statu jako takové.

149, Na zavér hodnoceni namitek proti efektivnosti pravni Upravy stfetu zdjmi zejména v piipadé
&leni viady nemiize Ustavni soud prehlédnout to, 7e Poslanecka snémovna mé rovné (jako pedseda
vlady podle &1, 74 Ustavy) v &l. 72 odst. 1 nastroj pro uplatnéni tstavng politické odpovédnosti (&l. 67
odst. I Ustavy), jak takovou situaci fesit. Znovu je tieba pkipomenout, ¥¢ Poslaneckd snémovna, na
jejiz pidé napadena Gprava vznikla, o ni hlasovala celkem tfikrat. Ve tfetim &teni pro navrh
v Poslanecké snémovné hlasovalo 135 poslancil, v pfipadé hlasovani o navrhu zakona ve znéni
pozmé&iiovacich ndvrhii Senatu podle &l. 47 odst. 2 Ustavy 125 poslancii a pii hlasovani podle &l. 50
odst. 2 Ustavy o pfijatém zakonu vriceném prezidentem republiky pro hlasovalo 129 poslancii. To
znamend, ¥e pro zakotveni skutkovych podstat ustavniho deliktu porueni pravidel &. 70 Ustavy ve
spojeni s piedmétnymi ustanovenimi zdkona o stfetu zajmut bylo dosazeno Ustavni vétSiny, coz viak
v nadich Ostavaich podminkach neznamena prolomeni tustavniho pofadku (sub 72) obydejnym
zékonem. Je pak nadéle vé&ci voli¢h, aby posoudili, pro¢ je takova pravni aprava pfijata, aviak za
vyuZiti ustavné disponibilnich prostfedkll neni vyuZivana. K tomu je tfeba k doplnéni vyjadieni
vedlej§i G&astnice ze dne 23. 1. 2020 uvést, Ze sice piipomina nedostatky piekladu &l. 3 pfedmétného
rakouského zékona (sub 50 a 51), nicménd pomiji, Ze jde o ustanoveni Gstavni, coZ na jiném misté
zakona umoZiiuje, aby mohl Ustavni soudni dviir vyslovit piipadng i ztratu funkce. Takovou moZnost
nase pravni iprava obyéejnym zakonem [IX. a) 2.} neumoziiuje, a zlstava tak jen sebekritické zvazeni
postaveni samotnym veiejnym funkcionafem nebo shora naznafené moZnosti prezidenta a piedsedy
vlady. Pro Gpinost je vSak tieba dodat, Ze v ramci hlasovani o pozméitovacich navrzich nebyly piijaty
navrhy na zménu zakonii o jednacich fadech Poslanecké snémovny a Senatu v podobé zavedeni
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disciplinarniho fizeni v piipadé porufeni zdkona o stietu zAjml [viz usneseni manddtového
a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny & 150 z 36. schiize konané dne 30. 3. 2016 (tisk &. 564/8)].
Z toho lze dovodit, Ze zdkonoddrce setrval na stavajici Upravé volby projednani prestupku
v disciplindrnim Fizeni i v piipadé tak zdvainém, jako je soustavné porufovéni stietu zajmi trvajicim
pfestupkem podie § 8 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, (déle jen
»zékon o odpovédnosti za prestupky®), tedy bud’ pfed spravnim Gifadem, nebo v disciplindrnim Fizen{
pred pnslusnym vybowm komory Parlamentu [k disledkim této volby a obrané proti rozhodnuti
nasledné uCinénému viz usneseni ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. PL. US 17/14 (U 2/76 SbNU 909)].

10. Shrnuti obeenych vychodisek pro hodnoceni istavnosti napadené pravni upravy

150. Ustavni soud jako soudni organ ochrany dstavnosti (X1 83 Ustavy) si je pii pfezkumu napadenych
ustanoven{ zdkona o stfetu zdjmi a jejich diisledkii pro ustavni konstrukci organizace a fungovani
vefejné moci védom toho, Ze zde existuje stfet mezi principy demokracie a principy pravniho stitu
aze to nemizZe vést k zavéru, Ze volebni vysledek sam o sobé miize ménit zakony, aniZ by byla
dodrZena Gstavnost procedury, stejnd jako meze, které jim vyznaduje tstavni pofadek. Sougasng viak
miiZe rozhodovat jen v Ustavou taxativné stanovenych otazkach, pficemZ zékladnim problémem
(spolenym viem statim s podobnou Gpravou) je, zda a v jakém rozsahu miZe nahrazovat nebo ménit
viili voli¢l vyjadienou ve volbach a promitnuton do slozeni obou komor Parlamentu a zastupitelstev
a ve vazbé na to s ohledem na parlamentni formu vlady rovnéz do sloZeni dal¥ich organti stitu nebo
uzemnich samospravnych celki z hlediska pozadavki, které na vykon vefejné funkce stanovi zdkon
o stietu zajmi. Stejné tak pfedmétem pfezkumu v piipadé abstrakini kontroly Gstavnosti pravnich
piedpist nemiiZe byt sekundérni pravo EU ani jina rozhodnuti jejich organii, Je viak ticba p¥i vykladu
vhitrostatnich pravnich predpist davat pfednost takovému vykladu, ktery pii zachovani podstatnych
nileZitosti demokratického pravniho statu vede k souladu vykladu vnitrostétniho préava se zavazky
Ceské republiky z jejiho &lenstvi v EU.

151. Zakon o stfetu zajml sleduje n&kolik legitimnich cili. V prvni fadé jde o zajisténi fadného
fungovani stétu a ochranu hospodatskych zajmd stitu samotného (obdobné zajmii obei a kraji), stejné
jako o plnénf jeho ochranné funkce ve vztahu k zajisténi podminek podmkam a fadné vedené polltlcke
nebo hospodaiské soutéZe mezi jejimi Glastniky. Pominout vak nelze ani zachovéani (kdyZ uZ ne
zvySeni) divéry velejnosti ve vykon vefejné moci, coZ je jeden z poZadavki plynoucich z pojmu
demokratického prévniho stitu, pficem? tyto zAméry lze akceptovat jako vefejny zdjem. Dale ma
pravni Oprava regulace stietu z4jmi a neslucitelnosti (funkei, &innosti) jako souddst ochranné funkce
statu pfi ochrané zakladnich vistavnich hodnot piedchazet &i naslednd postihovat situace vedouci
k pfiliSné koncentraci riznych moci vedouci zpravidla k narugeni nejen politické, nybrz i hospodaiské
soutéZe. Plnéni této funkee statu se miiZe dostat do kolize s nékterymi zékladnimi pravy a svobodami
GCastniki t&chto soutdZi, jak to namita navrhovatel a vedlej§i uastnice. Soudasné vSak zpochybiiuji
Upravu stietu zajmi jako takovou, takZe bylo tieba odiivodnit, proé Ustavnl soud tuto snahu
zakonodaree o regulaci politické soutde na pozadi stietu zdjmi povaZuje za Gstavng konformni.
V judikatufe jiz byl tento smér zakonodarstvi oznaden téZ jako standard v demokratickém stité, ktery
dokonce ani nevyZaduje n&jaké zdivodnéni, pouze posouzeni, zda tim nejsou soudasné poruSovany
jiné Gstavni zésady (viz rozsudek Ustavniho tribunalu Polské republiky ze dne 23. 6. 1999 sp. zn.
K 30/98 ¢ast I11).

152. K obecnym némitkdm navrhovatele a vedlej8i udastnice tykajlcun se porusSeni zadkladnich
principti demokratického pravniho statu tak Ustavni soud uzavira, e zakonodérce zvolil ¥ feSeni, které
neodporuje demokratickym hodnotam, jejichZ zachovani vyzaduje &. 2 odst. 1 Listiny ve spojeni
s €. 2 odst. 1 Ustavy. Ze dvou moZnosti pfitom zvolil tu, kterd je sice spjata s fadou sloZitych
problémd, nicméné lépe odpovida principu rovného piistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim
podle €. 21 odst. 4 Listiny, popf. podle &l. 26 odst. 1 Listiny a &l. 79 odst. 2 Ustavy a moZnosti
svobodné se uchdzet o zvoleni nebo jmenovani do vefejné funkee, nikoli to feeni, které by urditou
skupinu osob, popi'. dokonce konkrétni osobu pedem z piistupu k vefejné funkei vylougilo.
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153, Ustavni soud nepousti ze zietele, e napadena ustanoveni jsou pitkladem oblasti, ve které se
pravidla demokracie a pravniho stitu stietivaji, nebot’ soudni rozhodovani zde vstupuje na pole, které
bylo diive v demokratickych statech vyhrazeno rozhodovani voli¢i. Kazdy stat, ktery ona pravidla
hodid dodrzovat, tak musi feSit problém definovani stfetu z4jmd, zpisobu jeho prokazovani
a vyvozovani zavérli pro vykon vefejné moci a pro postaveni nositelli vefejnych funket. Jak jiz bylo
uvedeno, je rozdil v nédrocich na preventivni & profylaktické plisobeni zdkona o stietuy z&jmi
a prokazovani porudeni jeho pravidel. Ne kazdé jednani v osobnim z4jmu pfitom lze povaZovat za
porudeni téchto pravidel, nebot’ to miiZe byt soudasné i v zdjmu vefejném, coz konednd uznava i § 3
odst. 1 in fine zikona o stfetu zAjmil. Vefejny zdjem je neurdity pojem, ktery je tieba vykladat vidy
s ohledem na okolnosti posuzovaného konkrétniho p¥ipadu. V pfipadé vefejnych zakazek, podpor &i
pobidek, pfitom nelze navic obecné fici, Ze pochézi-1i nabidka od statu ¢i jiné Gizemnfi vefejnopravni
korporace, plijde bez dalsiho provéfeni o vefejny zdjem. Navic miZe jit i o stfet dvou veiejnych zajmii
(napf. ministra jako &lena vlady a soudasné jako hlavy resortu, ktery se svym navrhem ve vlads
neuspél a podsouvé jej jako pozméiiovaci navrh ve snémovng, ministra a poslance atd.). Proto je tfeba
poukazat na poznatek, podle kterého si musi zékonodérce uvdomit, ¥¢ vefejnym Ciniteldm nelze
zakézat, aby si uvédomovali své soukromé zajmy (ani to nejde prokdzat); nemiize jim proto zakazat,
aby se citili vdétni za piijeti daru &i n&jaké zvyhodnéni, ale miZe jim zakdzat, aby dary ve
vymezenych piipadech piijimali, aby se uchazeli o vefejné zakézky, dotace, aby vstupovali do
obchodnich vztahi se statem a jinymi vefejnopravnimi korporacemi atd. (viz k tomu Stark, A. Conflict
of Interest in American Public Life, str. 21-23).

IX. b)
Posouzeni diivodnosti navrhu na zruseni § 4a, § 9 pism. ¢) zdkona o stietu zajmd
a ¢l. IV zdkona ¢. 14/2017 Sb.

v

1. Shrnuti argumentace navrhovatele a vedlej$i G¢astnice

154. Navrhovatel ve svém navrhu (bliZe sub 13 aZ 16) argumentuje tim, Ze § 4a zdkona o stietu zajmi
Je v rozporu s €l 11 odst. 1 Listiny. K omezeni daného prava miize dojit jen v piipadé kolize
s mimofadné silnym vefejnym zdjmem na to, aby se zamezilo zneuZiti vysilani nebo tisku vefejnym
funkcionafem. Uvedené ustanoveni neobstoji v tzv. testu proporcionality v Sir$im smyslu, a to
z hlediska principu vhodnosti, nebot’ u ndkterych veiejnych funkcionaid uvedenych v § 2 odst. 1
zakona o stietu zdjmi (napi. vedouci Kancelafe Senatu) si Ize stéZi predstavit, Ze by mohl n&jaky stiet
zajmi nastat. Jde-li o &leny vlady, navrhovatel upozornil, Ze ramec jejich omezeni stanovi &l. 70
Ustavy, a dodal, e k tomu, aby mohli vefejnosti sdélovat informace o vykonu funkce zpusobem, ktery
odporuje vykonu jejich funkce, nemuseji mit majetkovou fidast. Neobstoji také z hlediska kritéria
potiebnosti, protoZe omezuje spravu viastntho majetku takovym zplisobem, Ze nuti vefejného &initele,
aby se svého majetkového podilu vzdal, a ani z hlediska kritéria ptiméienosti, nebot’ Gjma na
zakladnim prévu je nepiiméfend k zamySlenému cili, protoze zahrnuje i takové provozovatele
a vydavatele, ktefi vysilaji jen hudbu nebo nauéné pofady nebo se zaméfuji na vydavani vyluéng
odborného periodického tisku, Z téchto divodu je navrhovano zrudeni souvisejicich ustanoveni § 9
pism. e) zdkona o stietu zajmi, &l. 1l bodu 6 a &asti tieti zakona &, 14/2017 Sb.

155. Podle vedlejSi Gcastnice (blize sub 33 aZz 36) je nadbyteéné, aby § 4a zakona o stfetu zajmd
zapovidal vefejnému &initeli provozovat vysilani & vydavani, jestlize podle § 4 zdkona o stfetu z4jm{
stejné nesmi podnikat. Upozornila, Ze omezeni vlastnického prava se nemiize opirat o &l. 70 Ustavy,
nebot’ ten umoZfiuje omezit jen urdité &innosti, Ze existuji jiné, netransparentni formy ovliviiovani
médii, Ze neni jasné, jak by v ptipadé nékterych médii (napf. hudebniho vysilani) mohlo dojit ke stietu
zajmn, naopak nékterd elektronickd média, jeZ jsou v soudasné dobé nejvlivn&jsi, postiZena nejsou
vilbec. Neni ani jasné, pro¢ by nemohl byt napf. spole¢nfkem obchodni spoleénosti a prod je
znevyhodiiovana tato forma vlastnictvi. Navic média mohou vlastnit politické strany a hnuti, coZ mé
byt (ziejmé) z hlediska ochrany demokratickych hodnot nebezpeénéjsi. Uvedené ustanoveni podle
jejiho nazoru neni proporcionalni k tvrzenému cili v podobé& zamezeni stietu zajmi, nebot’ neni jasné,
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o jaky stiet by mélo jit, hypoteticky stfet zajmd ve skutednosti nefei a jde dalece nad ramec omezeni
nezbytnych k tomu, aby bylo zabranéno vlivu na piislusna média.

2. Namitky proti § 4a zakona o stietu z4jmb z hlediska jeho efektivnosti a udelu

156. Jako svého druhu piedbéznou otazku Ustavni soud posoudil pravé uvedené namitky vediejsi
O¢astnice sméfujici proti § 4a zdkona o stietu zajmi jako Opravé zbyteéné a sledujici skryty Gdel. Tim
oteviela dosud nefedenou otdzku, zda se nejedna o tzv. symbolické zikonodarstvi [podle teorie, ktera
vychazi z prace W. T. Arnolda Symbols of Government. Yale University Press. New Haven 1935
(repr. 1948)], o vyznamu symbolii pro vlddnuti, politiku, etiku, ndboZenstvi, tedy o vyznamu toho, jak
se ovladanym vladnuti jevi a &im je symbolizovano, coz obecnd mé pro otazku vykonu vefejné funkce
a stfetu zajma zdsadni vyznam (viz téz sub 121 a ndsl). Pro posouzen{ fstavnosti napadeného
ustanoveni § 4a zédkona o stfetu zajmi je uvedend namitka vedlej$i G¢astnice vyznamna. Je zaloZena
na tvrzeni zndmém z odborné literatury, Ze tento typ zdkonfi je z hlediska kontroly dstavnosti bez
vyznamu, nebot’ je spiSe deklaraci néteho, co zde jiz nékde (v Gstavé, jiném zdkond nebo unijnim
pravu) upraveno je. Takové ,symbolickd™ dprava se pak ani nemysli vazné (jako regulace), nybrz jen
jako politické gesto, jehoz dodrzovani ani nikdo neleka (napf. BuBjiger, P. Symbolische
Gesetzgebung als Realitit und Rechtsproblem: Das Deregulierungsgesetz 2001. Osterreichische
Juristen-Zeitung, ro€. 2004, &. 19, s. 701-705). Soudasné je to ale problémem, ktery nelze prehlédnout
ani v posuzované véci. Ten je spatfovan v tom, Ze takova fiprava miZe slouzit profylakticky,
k uklidnéni vefejnosti, k diikazu, Ze zékonodarce n&jaky problém vidi a Fedi, ale také n&kdy k jeit
mobilizaci, aby se plnéni toho, co jiz jinde upraveno je, vice do¥adovala nebo aby na néjaky problém
byla znovu upozornéna, aniZ je zde ville zakonodérce jej skutetng Fesit v praxi (srov. k tomu Siehr, A,
~Objektivitdt™ in der Gesetzgebung? Symbolische Gesetzgebung zwischen Rationalititsanspruch des
Gesetzes und demokratischem Mehrheitsprinzip. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, rog. 2005,
¢. 4, zejm. s. 548550, Steinbach, A. Rationale Gesetzgebung, s. 152 a nésl.). T¥eba dodat, %e tomuto
typu ustanoveni nejsou naklonéna ani legislativni pravidla vlady (viz jejich &l. 39 odst. 1).

157. Ustavni soud vSak dospél k zévéru, Ze v piipadé § 4a zdkona o stfetu zajmi o takovy typ
ustanoveni nejde, ville zdkonodéarce smétuje k urité zméng spoledenskych vztahii, a proto je nutno jej
podrobit Gstavnimu piezkumu [napf. na rozdil od § 1 az 4 zdkona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, u nich? Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 12. 1994
sp. zn. PL. US 19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.) dospél k zavéru, e nejde o ustanoveni normativni
povahy, nybrZ o podnét k zamysleni a moréalni a pravné-politickou deklaraci]. Zcela zasadni vyznam
pak mé tento z&vér pro vyklad § 4b zdkona o stietu zdjmi (viz sub 209).

158. Obdobny zavér lze udinit k ndmitce vhodnosti v ramei testu proporcionality. To, Ze § 4a zdkona
o stfetu zajmil dopada na viechny vefejné funkciondfe uvedené v § 2 odst. 1 zékona o stetu z4jmi,
aniZ to je ptitom podle tvrzeni navrhovatele prakticky mozné u znaéné &asti z nich (navrhovatel uvadi
vedouciho Kancelafe Sendtu, aniZ ka, pro¢ tomu tak je), neznadi, Ze jde jen o symbolicky ptedpis,
natoZ pak predpis neustavni, ktery by proto bylo tfeba zrusit. Osobni piisobnost pravidla obsaZeného
v § 4a zakona o stietu zajm{ stanovi jen okruh moZnych subjektd vzniku tistavndpravniho deliktniho
vztahu stfetu zdjmi. Nenastane-li piislusnd Gstavnépravni skutednost (napf. pravé delikini jednani
vedouciho Kancelafe Sendtu), tak to jen znamena, %e sankce obsaZena v zakon& o stfetu zajmi splnila
sviij udel, o nic vice, ale ani o nic ménd. Uelem pravni regulace neni jen to, aby se vztahy ve
spoleénosti ménily, ale i to, aby nékteré situace viibec nevznikaly. To nevyluduje, Ze by takova situace
mohla nastat a Ze hrozici sankce je nelistavni. Stejng tak je zde nediivodna namitka, ¥e by &lenové
vlady potiebovali majetkovou udast k tomu, aby sdélovali vefejnosti své nazory. To viak, Jak bude
déle ukdzano, neznamend, %e by jejich majetkova i&ast nemohla byt zékonodarcem ve vefejném zijmu
na ochrané zékladnich princip demokratického préavniho statu omezena nebo pFimo zakazana. Jak
bude dale podrobné rozvedeno, plati to i pro obdobné namitky vznesené vedlej$i (idastnici.
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3. Uéel § 4a zékona o stietu zajmi jako napliiovani poZadavk( pojmu demokratického pravniho statu
pfi provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a vydavani periodického tisku

159. Pro hodnoceni pravni Gpravy stfetu z4jmid jako pravniho (tedy nikoli pouze mordlniho &
politického) problému je potiebné zdlraznit, Ze napadené ustanoveni § 4a zdkona o stietu zajmi, ve
kterém prevazuje aspekt vlivu ¢i ovladani, se svou povahou odliSuje od jeho § 4b a 4c, kde vystupuje
do popfedi aspekt prospéchu ¢i zajmu na dosazeni zisku jako typického znaku podnikani a soudasné
jako zakladni problém stietu zajmi. Tim se odliSuji i kritéria hodnoceni jejich Gstavnosti, nebot’
problém § 4a zdkona o stfetu zajmG v podob& provozovani vysilani a vydavani periodického tisku
vefejnym funkcionaiem by zde byl bez ohledn na potiebu Fefent stictu zajmi. Ustavnost § 4a zikona
ostietu z4jmli je proto tfeba hodnotit z pozic Gstavnich principi demokracie, svobodnych
a demokratickych voleb a volné soutéZe politickych stran a politickych sil (¢1. 1, &1 2 odst. 1 a &l. 5
Ustavy, &1, 2 odst. 1, &L 21 odst. 1 a &l. 22 Listiny), které nepodkopava, nybr¥ upeviluje. Naopak § 4b
a 4¢ zdkona o stietu zajmuo takovy principidlni Gstavni zaklad nemaji; na rozdil od instituti demokracie
a pravniho statu nas dstavni pofadek obecnou charakteristiku ¢i normativai pfihlaseni se k néjakému
typu hospodaistvi neobsahuje. Aby mohl byt proveden pfezkum ustavnosti § 4b a 4¢ zdkona o stietu
zajmi, je nutno vyjit z obecnych ustanoveni a katalogu zédkladnich prav a svobod Listiny a z nich lze
teprve vyvozovat zavéry pro vrchnostenskou roli statu pfi regulaci obsahu a ochrany vlastnickych prav
a svobody podnikani (€l. 2 odst. 3, ¢l. 11 odst. 1, €l. 26, €l. 41 odst. 1 Listiny).

160. To se promita i do hodnoceni namitek zalozenych na argumentu &lenstvim Ceské republiky v EU.
Ustanoveni § 4a zékona o stietu z4ml ma vztah nejen k regulaci stietu zajmi, nybrZ soufasné
k postaveni sd€lovacich prostiedkil (rozhlas, televize, periodicky tisk) v demokratické spolenosti bez
ohledu na ¢lenstvi v EU. Vzhledem k tomuto SirS§imu dosahu tak nejde jen o zajidténi postupl v ramci
sdileného fizeni (tzv. shared management) pfi spréavé finanénich prostiedkd podle &l 63 odst. 1
finanéniho nafizeni a provadécich pfedpisi, nybrz o daleko vice, nebot” § 4a zakona o stietu zajmd
sleduje na rozdil od § 4b a 4c zdkona o stietu z4jmd pfedeviim feSeni vnitrostatnich otazek politického
a dstavniho systému a s tim spojené narodni identity (€l. 4 odst, 1 SEU). Proto zde nemaji misto
néamitky, ¥e néco takového pro Ceskou republiku z prava EU neplyne s podtextem, Ze to v zajmu
zachovani zasad demokratického pravniho stitu stanovit nemiiZe.

161. Sdé&lovaci prostiedky tim, jaké informace a jakym zplsobem poskytuji, maji schopnost znanou
mérou formovat nazory jednotliveli a ovliviiovat vefejné minéni; nikoliv neddivodné se v této
souvislosti hovofilo o médiich, resp. dfive o tisku jako o dal$i z velmoci. Tim plni rovnéz
nezastupitelnou kontrolni funkei ve vztahu k fungovéani statu, resp. ¢innosti jeho piedstavitel.
Takovouto alohu pfitom mohou sotva plnit média, kterd jsou pravné, personalné ¢i ekonomicky pod
viivem stétu (jak tomu byva v nedemokratickych statnich rezimech) €i jeho vrcholnych &initell. Jejich
vyznam se pfifom nevztahuje jen na vedeni volebni kampané a vytvafeni min&ni voli¢ o soupeficich
politickych stranach, nybrz i jejich naziran{ na spole¢nost a dén{ v ni. Proto je jejich provozovani
a viastnéni kli¢ovou otdzkou demokratického pravaniho statu nejen z hlediska politického Zivota. Je-li
provozovatelem ¢i vlastnikem vefejny funkcionaf, pak je zpochybnéna role statu jako vrchnostenského
(a2 v mezich ustavniho poiddku neutrdlniho) regulatora politické {(a nejen politické) soutdZe. S tim
souvisi i potfeba systémového pohledu na problematiku vlastnictvi a provozovani médii. Jde tak
o jedno z dodateCnych opatfeni proti moznému vlivu soukromych penéz na fungovani veifejné moci
v podminkach rostoucich socialnich nerovnosti ve spoleénosti.

162. Ustanoveni § 4a zakona o stietu zajmii pIni poslani, které piesahuje ramec regulace stéetu zajma,
nebot’ sleduje to, aby vefejny funkcionaf nemohl ovlivitovat, &i dokonce ovladat média, a to at’ jiZ jako
viastnik (podnikatel), nebo vydavatel &i provozovatel, byt’ vedlejii Gcastnice tyto pojmy ztotoZiiuje.
Staci zde odkazat na vymezeni zakladnich pojmi v § 2 odst. I pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., podle
kterého je provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
sestavuje program, véetné sluZeb piimo souvisejicich s programem, uréuje zphsob organizace
rozhlasového a televizniho vysilani a ma za toto vysilani redakéni odpovédnost, a pod zvukovym nebo
obrazovym oznaenim, jeZ program a sluzby pfimo souvisejici s programem nezaménitelnd
identifikuje, tento program a sluzby pfimo souvisejici s programem prvotné §iff nebo prostiednictvim
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tfetich osob nechava §iiit, a podle téhoZ ustanoveni pismene h) provozovatelem pievzatého vysildni
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera rozhoduje o skladb& programii prevzatého vysilani, véetné shuzeb
piimo souvisejicich s programy pfevzatého vysilani, a ktera tyto programy a sluzby s nimi piimo
souvisejici §ii'i nebo prostiednictvim tietich osob nechdva v dplné a nezménéné podobé $ifit na zékladé
opravnéni k provozovani prevzateho vy511an1 Zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a povnmostech pii
vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalswh zékont (tiskovy zdkon), ve znéni pozddjsich
piedpisii, pak definuje pojem ,,vydéavani periodického tisku® jako dinnost vydavatele, pii které na sviij
et a na svou odpovédnost zajistuje jeho obsah, vydani a vefejné Sifeni. Stanovi-1i § 3 odst. 1 zdkona
o stfetu zajmd, 7e se ma vefejny funkcionai zdrzet kazdého jedndni, pfi kterém mohou jeho osobni
zajmy ovlivnit (nejen Ze ovliviiuji) vykon jeho funkcee, je takovy zédkaz akceptovatelny s ohledem na
vyznam médii uvedenych v § 4a zdkona o stietu z4jmii, jsou-li splnény dalsi poZadavky, zde
predeviim ochrana legitimniho ofekavani [viz sub IX. d)]. Stat prostiednictvim § 4a zdkona o stfetu
zajmi do volné politické soutéZe nezasahuje, stejné jako zde neomezuje svobodu projevu ani
necenzuruje, nybiZ naopak vytvafi podminky pro jeji priib&h v zjmu ochrany prav a svobod jinych
Gcastniki této soutdZe, stejné jako jeji transparentnosti (§ 17 zakona €. 231/2001 Sb.).

163. Ustavng konformnim (zejména s &1 1 odst. 1 a &l 5 Ustavy, &l 2 odst. 1 a &l 22 Listiny) je
postup zékonodéarce stanoviciho potichnd omezeni pii provozovani a vlastnictvi sd€lovacich
prosifedkd, ktera sleduji vefejny zdjem na férovém vedeni politické souté?e jako neoddélitelne
soudasti politického Zivota demokratického pravniho statu. Vefejny zajem je zde formulovan jako
vysledek demokraticky vedené parlamentni rozpravy a stietavani riiznych ndzord. Jestlize zdkonodérce
vyraznou vét$inou hlasii (viz sub 149) dospél k zavéru, Ze je nezbytné oddélit ovladani médif a vykon
veiejnych funkei vymezenych v § 2 odst. | zdkona o stfetu zajmi, sleduje takovy krok (v obecné
poloze) legitimni vefejny zajem.

164.V této souvislosti za zasadni Ustavni soud z hlediska normativniho chapéni pojmu
demokratického prdvniho statu jako vychodiska pro dstavné konformni vyklad § 4a povazuje dalsi
aspekt zdkona o stfetu zajmii, kterym je ochrana pied koncentraci vefejné moci a jinych moci, tedy
aby se v jedinych rukéch soustfedila jak politickd moc (min&na moc plynouci z titulu vykonu dané
funkce), tak moc ekonomicka a s ni asto spojena moc mediélni. Ustavni pravo jako politické pravo
(J. J. Rousseau) nemize piehlizet klitovy vyznam financovani kazdodenné se odehravajici politické
soutéZe a rovnosti $anci v ni. To pak mlZe nejen naruovat fadnou spravu véci vefejnych a naleZité
hospodafeni s vefejnymi finanénimi prostiedky, ale také ohroZovat samotné demokratické principy, na
nich% je fungovani Ceské republiky jako demokratického pravniho statu zaloZeno (€. 1 odst. 1, &l. 5
Ustavy, &l. 2 odst. 1, &l. 17 a 22 Listiny). Velka ekonomicka a medialni moc oviem miZe byt vyuZita
nejen k prosazovani zcela legitimnich politickych cilli, ale téZ zpétné i soukromych zajmil, ne vidy
sluditelnych se zajmy vefejnymi, a to mnoha zpisoby, mj. prostfednictvim Glastniki: politické soutéze.
Proto se jiZ stavd standardem omezovani vySe vydaji na volebni kampang a statni kontrola nad
dodrzovanim pravidel pro jeji financovéni.

165. Stoji-li za politickou stranou ¢i hnutim ekonomicky silny subjekt, Jcie nepochybné o velkou
vyhodu ve volné soutéZi politickych sil (€l. 5 Ustavy, &l. 22 Listiny), jeZ miize zpGsobit (podle
okolnosti) deformaci této soutd¥e a zpétné i soutéZe hospodaiské tam, kde na ni plisobi regulativni
néstroje vefejné moci. Ekonomickd moc mbze piispét k ziskani moci politické, kterd potom mize byt
zpétnd synergicky vyuZita k posileni moci ekonomické, napf. ziskdnim vefejnych zakazek nebo
omezovanim konkurence. Ekonomickd moc a finanéni prostiedky jako takové nejsou sice referenénim
Gstavnim kritériem rovnosti; n&co jiného je, stanovi-li zikon, kolik jich lze v ramci politické soutéZe
pouZit, jak to zdkonodérce stanovil pii novelizaci volebniho zdkonodérstvi zdkonem ¢&. 322/2016 Sb.
Z hlediska vefejného zajmu a ochrany demokratickych hodnot je proto akceptovatelnd snaha
zakonodérce, ktery v reakei na koncentraci vyznamné ekonomické a medialni moci &ini v mezich
ustavniho pofadku opatlem branici moZné postupné deformaci demokratického rezimu do podoby
n&jaké z jeho fiktivnich &i neliberalnich variant odporujicich pozadavkidm &1, 1 odst. 1 a €L, § Ustavy
a¢l. 2 odst. 1 Listiny. Jde tak o jedno z opatieni tzv. obranyschopné demokracie (viz k tomu jiz
Loewenstein, K. Militant Democracy and Fundamental Rights. The American Political Science
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Review, rog¢. 1937, &. 3, s. 417-432, a tamté?, &. 4, s. 638-658), které ma svilj dstavni zaklad ve shora
uvedenych ustanovenich Ustavy a Listiny.

166. Pfi hodnoceni téchto zakazii a omezen{ je nutno vzit v Gvahu i skutednost, Ze na rozdil od § 4b
a4c zdkona o stietu zajmi, kde jde vidy o jednorazovou zilezitost (idast v konkrétnim zaddvacim
fizeni, Z&dost o udéleni konkrétni dotaci &i pobidky), v ptipadé provozovéani rozhlasového &
televizniho vysilani nebo vydévani periodického tisku jde z povahy véci samé o soustavnou &innost.
Neustalé posuzovini zmén vlastnickych poméri (i onen nékup jedné akcie) by nakonec vedlo
k pochybnostem o efektivité a smyslu takové tpravy, kdy? jiz zékonodarce uznal za nutné k ni
sahnout. Zatimco piislusny spravni organ fedi stiznosti na poruSovani pravidel vysilani v jednotlivych
piipadech, zde vlastné problém aasti vefejného funkciondfe na veskerém déni v takovém sdélovacim
prostfedku jako by byl vytéen pied zavorkou. To by znamenalo, Ze je pfitomen jako problém v kazdé
Jednotlivé relaci, Neni dale bez vyznamu, Ze jiz sam zékon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoletnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), umoziuje roziiSovat ovliviiovani (§ 71)
Jako nahodilé a jednorazové, zatimeco ovladéni (§ 74 a 75) je spojeno se soustavnosti, kterd zakladd
moZnost viivu (srov. Havel, B. In: §tenglové, a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 214). Zbyvé snad jen dodat, %¢ jests vy$§im stupném aktivniho
ovladani a jednani ve shodg je pravni podoba (pfiznaného) koncernu (§ 79), coz Jjsou nyni jeho &lenové
povinni uvefejnit na svych internetovych strankach (§ 79 odst. 3), kdy predpokladem koncernu je
»zéjmova jednota v mnohosti, upinajici se ke skuping jako celku a prerdstajici zajmy jednotlivych
fizenych osob, ba dokonce i osoby idici [Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich spolednosti v praxi
a pro praxi (nejen soudni), Praha: Bova Polygon, 2016, s. 223.].

4. Ugel § 4a z4kona o stietu zajmi jako néstroje regulace politické a hospodaiské soutée z hlediska
1. 21 odst. 4 Listiny

167. K hodnoceni Gistavnosti § 4a zikona o stietu zajmil je tfeba piistupovat primarng z hlediska &1, 21
odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3, popt. &l. 23 odst. 3 Ustavy [viz i sub IX. a) 5.}, nikoli
zhlediska &l. 11 a 26 Listiny, jak argumentuji navrhovatel a vedlej$i Gdastnice. Jeho téelem neni
nucené omezeni vlastnického prava (1. 11 odst. 4 Listiny). Podle pravé uvedenych ustanoveni
astavniho poradku je vykon vefejné moci zaloZen na sledovani vefejného zijmu a obecného blaha,
a nikoli na dosahovéni soukromého zisku nebo spravé vlastniho majetku jako v paternalistickém statd
(t¢Z sub 89). Vefejné pravo zde neuréuje, co a kdo miZe vlastnit, & jak miize podnikat, nybrz uréuje,
¢im je pii vykonu vefejné funkce vézan, coZ se nasledn& promita do stanoveni podminek a omezeni
pro vykon urditych (podnikatelskych) &innosti podle &l. 26 odst. 2 a &l. 41 odst. 1 Listiny, popt. ¢l. 70
Ustavy (tzv. hospodaiska inkompatibilita). Uelem § 4a zakona o stfetu zajmil je stanovit ex amfe
podminky, za nichZ mohou ob&ané vykonévat volenou &i jinou vefejnou funkei. Neni pfitom v rozporu
s astavnim pofadkem, jsou-li tmito podminkami i zdsahy do svobody a prava podnikat podle pravidel
¢l. 26 odst. 2 Listiny. Jinak fedeno, nikomu neni upirdno ani vlastnit majetek, ani mo#nost podnikat,
Je-li na jeho svobodném rozhodnuti podle €1. 2 odst. 3 Listiny a &1 2 odst. 4 Ustavy, zda podminky
vykonu (nikoli nabyti) vefejné funkce splni tim, Ze se urditych &innosti dodasné vzda, &i nikoliv.
Ustanoveni § 4a odst. 2 a 3 zakona o stietu zajmi, ktera navic navrhovatel i vedlejsi Gcastnice ve své
argumentaci pomiji, poté nabizeji dal3i mozné Setrngj3i feSeni (viz i niZe) jak z hlediska postaveni
vefejného funkcionafe jako provozovatele, vydavatele atd., tak (s piihlédnutim k potiebé teleologické
redukce pii vykladu § 4a odst. 1 ve spojeni s § 4a odst. 2) p#i stanoveni spravni sankce za jeho
poruseni v § 23 zdkona o stfetu zajmu (nelze ji uloZit piimo, nybrz az po marném uplynuti Ihiity). Jde
o disledek feSeni zvoleného zdkonodarcem, spogivajiciho v tom, Fe zakaz a omezeni zaloZil na
postaveni (vlastnik, spoleénik, &len, ovlédajici osoba), z SehoZ se nevyvratiteln presumuje moznost
ovliviiovani namisto dokazovani skutedného vlivu.

168, Prave uvedené plati tim spife, Ze Zadny neomezeny ,,narok® oblana na ziskani veiejné funkce
(s vyjimkou akcesorického naroku na virilni funkci) neexistuje, nebof Ceské republika neni
monarchii, ale pravé republikou. Ustavn{ pofadek zaruduje rovny piistup k vefejnym funkcim (tedy
rovné podminky uchazeni se). Nevylutuje viak stanovit podminky jejich vykonu odpovidajici shora
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uvedenym ustavnim zisadidm organizace a vykonu vefejné moci v demokratickém pravnim staté.
Nebrani zakonodarci, aby pfijal opatieni proti mafeni ic¢elu vykonu vefejné funkce sledovanim jiného
cile, neZ je vefejny zadjem a obecné blaho, jak jiZz bylo vyloZeno (napf. sub 89 a nasl.). Na rozdil od
hodnoceni tstavnosti zasahu do svobody podnikani ve véci elektronické evidence trzeb [viz body 114
a 115 nalezu ze dne 12, 12. 2017 sp. zn. PL. US 26/16 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.)]
v posuzované véci nelze spatfovat zdsah do této svobody stanovenim podminek, které jsou spojeny
s tim, Ze ten, kdo tuto svobodu vyuZiva, se rozhodl soudasné vykonédvat vefejnou funkci. Souasné je
tieba zdiraznit, Ze rovnéZ &L 26 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny pfedpoklada, Ze u n&kterych
¢innosti mohou byt stanoveny podminky a omezeni, tedy moZnosti vymezit, kdo, kdy, kde a jakym
zplisobem miZe podnikat nebo vykonavat jinou hospodafskou &innost, a v piipadé nesluditelnosti
s vykonem vefejné funkee urdit pravidia fedeni takového stietu.

169. Zajidtovani plisobeni svobodnych médii jako neoddélitelné souasti vefejného prostoru
v demokratické spolefnosti se stdvd postupné standardem nejen z hlediska svobody projevu
a svobodného §ifeni informaci. Na podporu tohoto zévéru Jze uvést usneseni Evropského parlamentu
ze dne 3. 5. 2018 O pluralité sdélovacich prostfedkii a svobodé sd€lovacich prostiedkli v Evropské
unii (dostupné na http://www.curoparl.europa.cu/doceo/document/A-8-2018-0144 CS.htmi). V ném
Evropsky parlament vyzval Elenské staty, aby k zajidténi plurality a svobody médii pfijaly potiebna
opatieni ohledné jejich nezévislosti na politické a hospodaiské moci, proti koncentraci vlastnictvi
narusujici rozmanitost a volnou soutéz, ale — coz je tieba v posuzovanych souvislostech zdaraznit —
uplatanily vhodnd omezeni u osob, které maji vefejnou funkci, jde-li o vlastnictvi médii, a zajistily
nezavisly dohled a G&inné mechanismy dodrZovani piedpist, aby se piedeslo stfetu zajmi a aby ,,za
Gcelem uginné ochrany svobody a plurality sdélovacich prostfedki byla U¢ast na vefejnych zakazkach
ze strany podniki, jejichz koneény vlastnik viastni zdroveil medidlni spoleénost, zakézana ¢&i alespon
zajidténa jejich plna transparentnost; navrhuje, aby &lenské staty byly povinny pravidelné podavat
Zpravy o veskerém vefejném financovani poskytovaném medialnim podnikim a aby bylo poskytovani
veiegjnych finanénich prostfedkil pravidelné sledovano®™ (bod 47 dokumentu).

170. Soucasné byly clenské staty EU v pravé citovaném usneseni Evropského parlamentu vyzvany,
aby v plném rozsahu podpofily a schvalily doporuceni Vyboru ministri ¢lenskym statiim Rady Evropy
o pluralit®¢ médii a transparentnosti vlastnictvi médii ze dne 7. 3. 2018 (dostupné na
https:/f'www.mker.cz/doc/cms_library/rec-2018-1-cz-10033.1tf), v némz se v reakei na aktualni vyvoj
v dané oblasti poukazuje na vyznam vefejnych sdélovacich prostiedki v demokratické spole€nosti
a nezbytnost zaji§téni jejich plurality. V souvislosti s nyni posuzovanou véci je mozno poukazat na
bod Il doporudeni, kde se uvadi, ze prijeti a u&inné providéni regulace vlastnictvi médii mize hrat
vyznamnou ulohu v souvislosti s pluralitou sdélovacich prostfedki, Ze takova regulace miZe zvysit
transpareninost vlastnictvi médii a Ze se miZe zabyvat otizkami, jako je vlastnictvi napii¢ médii,
piimé a nepfimé vlastnictvi médii a 0¢inna kontrola a vliv na sd&lovaci prostiedky, a 7e¢ mlZe také
piispét k zajisténi Gdinného oddéleni mezi vykonem politické moci nebo politickym vlivem
a kkontrolou sdélovacich prostiedkd nebo rozhodovanim o medidlnim obsahu. V bodech 3.5 a 3.6
prilohy tohoto doporudeni (nazvané Guidelines on media pluralism and transparency of media
ownership) se v navaznosti na vySe uvedené vychazi z opravnéni &lenskych statii zavést kontrolu
a stanovit spravedlivou rovnovahu zejména tam, kde vlastni média politické strany nebo jednotlivei,
kteff se aktivné podileji na politice, a zejména kdokoli ve volenych funkcich, aby byla zajisténa
redakéni nezavislost a t{ransparentnost vlastnictvi, pfiemz redakéni rozhodovani je zasadné
neshi¢itelné s vykonem politické moci.

171. S ohledem na pravé uvedené lze dojit k zavéru, Ze s pfihlédnutim k uvedenym argumentiim
zdkonodarce zvolil formu neslucitelnosti Cinnosti (podminka materidlni racionality zasahu)
v nejeitlivj$i oblasti pro politickou soutéz (&l 5 Ustavy a &L 22 Listiny) tim, Ze odstrafiuje
piedpoklady pro vedeni sporli, zda provozovéani nebo vydavani je je$té na hranici moZného, zda je
tomu pravé v jednom konkréinim piipadé, kdezto v jiném to lze jest€ tolerovat atd. (podminka
procedurdlni racionality zasahu). I to je spojeno s odlinou (soustavnost) povahou § 4a zdkona o stietu
zajmi oproti jeho § 4b a 4c (jednordzovost), jak bylo jiz sub 166 uvedeno.
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5. Namitky proti § 4a zdkona o stietu zajmi jako prostiedku diskriminace veiejnych funkcionaid

172. Navrhovatel a vedlej$i Gastnice v riznych souvislostech namitaji, 7e § 4a zakona o stfetu zajmu
stanovuje podminky, které jsou jednak diskriminaéni, jednak projevem libovile v rozporu s kroky
testu proporcionality. K tomu Ize ve struénosti odkdzat na provedeny vyklad vyznamu &l. 21 odst. 4
Listiny pro stanoveni vykonu podminek pro uchazeni se o funkci, nikoli pro jejl vykon. Tyto ndmitky
proto miji cil a jsou v tomto ohledu zjevné neopodstatnéné. Je-li zdmérem zakonodarce zamezit
koncentraci riznych forem moci ve spoleénosti jako jedné z podminek volné soutdze, pak dané
opatieni sleduje legitimni cil (viz vySe), soudasng je zjevné, Ze je zplisobilé tohoto cile dosahnout a ¢
pro jeho dosaZeni neexistuji vhodngjsi prostiedky, nez jak je stanovi § 4a zékona o stietu zajmi jako
celek (lhiity, ndhradni fefeni).

173. K ndmitce diskriminace v rozporu s &1. 3 odst. 1 Listiny a Protokolem &. 12 k Umluvé, kterého se
navrhovatel dovolava, je tieba v pifpadé Protokolu &, 12 k Umjuvé uvést, Ze dosud nebyl ratifikovan,
proto nelze uplatnit zavéry z nalezu ze dne 8. 3. 2007 sp. zn. PI. US 69/04 (N 44/44 SbNU 557,
161/2007 Sb.) z hlediska vykladu pojmu ,zavazek z mezinarodniho prava® v &l | odst. 2 Ustavy,
Nicméné jde o text, ktery se v otdzce majetku nikterak neodchyhuje od toho, co stanovi &l. 3 odst. 1
Listiny. Obecné otdzky vyuZivané v tzv, testu pfimé diskriminace zni: 1. Jde o srovnateiné jednotlivee
nebo skupiny? 2. Je s nimi nakladano odlisng na zékladé nékterého ze zakazanych (,,podezielych®)
divodii? 3. Je odli$né zachazeni st€Zovateli k tizi (ulo¥enim bfemene nebo odeptenim dobra)? 4. Je
toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je piim&fene? [viz nilezy ze
dne 28. 1. 2014 sp. zn. PI. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34; ze dne 26. 5. 2014
sp.zn. 1. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 35]. O pifmou diskriminaci jde jen tehdy, jsou-li
odpovédi na prvni tii otazky kladné a na &tvrtou zaporna. V posuzované véci Ustavni soud shledal pii
vypofadani zdsadnich namitek navrhovatele a vedlej$i tidastnice {podrobng sub 1X. a)], Ze postaveni
vSech vefejnych funkcionait je ve srovnani s jinymi podnikateli odlidné (negativni odpovéd’ na prvni
otazku) v tom, Ze se podileji na vykonu vefejné moci a jejim utvareni (negativni odpovéd’ na druhou
otazku) na zdklad€ vlastni volby (negativni odpovéd’ na tieti otdzku), nikoli pouze na dosahovéni
zisku. Proto je s nimi nakladano odli$ng, nebot’ mohou pifmo &i nep¥imo ovliviiovat fungovani statu
nebo jiné Uzemni vefejné korporace a formovat vefejué mindni v této oblasti, &imZ jsou sledovina
hlediska zajisténi férové politické soutéze (kladna odpovéd’ na &tvrtou otizku), co¥ lze povazovat za
rozumny a objektivni divod, ktery miize zdkonodarce zvaZit s ohledem na stav ve spole&nosti. Je
pfitom zasahovéno jen do postaveni t&ch vefejnych funkcioné¥d, kteif by provozovénim médii nebo
vydavatelskou Cinnosti mohli takto piisobit. Takova Gprava proto sleduje [jak bylo prokdzéno vyse
sub [X, a) zejména v bodech 3 aZ 8] legitimni cil a je proporcionalni, nebot’ ve stovnani s Jjinymi staty
nebrani podnikéni (v urdité mife) v jinych oblastech, nez jsou pravé sdélovaci prostfedky, pfitemz do
samotného piedmétu podnikdni z hlediska kapitdlové dasti zasahuje co nejmirn&ji (§ 4a odst. 3
zakona o stfetu zdjmii). Tato Gprava je i racionalni, nebot’ je prevenci pred vznikem slozitych spori
o nekalé vedeni politické soutéZe a alespoii formalng, v dobé rostoucich socialnich rozdild, vyrovnava
podminky soutéZe jejich Gdastnikd.

174, Stejné tak nelze piisvEd¢it ndmitce vedlejsi Geastnice, kterd nékdy ve své argumentaci proti § 4a
zakona o stietu z4jmi zaméfiuje pravidla abstrakini kontroly zédkonit s poddnim a argumentaci
v Ustavni stiznosti konkrétni osoby na obecnou pravni dpravu, ktera se ji dotyké (ve vztahu k zékonu
o stfetu z4jmd srov. usneseni ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. 1. US 3390/17 — nepiipustnost podani
ustavni stiznosti piimo proti zakonu). To plati i pro ji vznesenou namitku k testu pfimé diskriminace,
podie které zasah do prav jednotlivee lze ospravedlnit jen za predpokladu, Ye skutedné souvisi
s tyrzenym cilem zésabu a soucasné je proveden prostiedky piimétenymi k jeho dosaeni. Napadend
zdkonn4 ustanoveni podle ni nepfedstavuji apravu, ktera by mohla byt odiivodnéna vef'ejnym zajmem,
coZ plati beze zbytku i pro nastolenou nerovnost v pravech. Proto Ustavni soud opét pfipomina jiz
vicekrat vyloZeny zdvér (viz i sub 189), ze Listina zaruSuje zdkladni priva a svobody viem jejich
nositelim (€. 1, €. 3 odst. 1) a miZe je omezit jen za stanovenych podminek (81, 4). Stejné tak stat mé
pravo stanovit pravidia organizace a vykonu vefejné moci. Ma-li ten, kdo se na vefejné moci podili,
moZnost volby, zda se jim podiidi ¢i ne, nemiZe se dovolavat bez dal§tho zdsahu do zakladnich pray
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a svobod, kdyZ se nachazi v odli&né pozici nez ti jejich nositelé, ktef'f soucésti vefejné moci nejsou, jak
bylo pravé s odkazem na vypofadani zasadnich namitek uvedeno.

175. Vedlejsi (idastnice dale argumentuje tim, Ze pfedmétna dprava, pokud jde o jeji osobni pisobnost,
je prili§ uzkd, nebot’ se netyka politickych stran a hnuti, atkoliv v jejich piipadé je viastnictvi médii
z hlediska ochrany demokratickych hodnot nebezpeénéj§i. Stejné tomu ma byt v pfipadé vécné
plsobnosti, nebot’ nejsou vibec postizena dalsi, je$té vlivnéj$i média (elektronicka, socialni sité).
Z tohoto ditvodu mé za to, Ze dané opatieni neni vibec schopno dosahnout zamy$leného cile (namitka
diskriminace a efektivnosti § 4a).

176. Podle nazoru Ustavniho soudu viak takovéto srovnani neni piiléhavé a namitky v testu
diskriminace obstoji. Politicka strana nebo politické hnuti jsou subjekty odlisné od statu, sleduji svij
vlastni zdjem, kterym je v demokratické spolednosti ziskat co nejvétsi podil na moci ve svobodné
soutéZi politickych subjekt. Samotny politicky subjekt Zadnou moc nevykonava (¢l. 20 odst. 4
Listiny) a jeho vliv na fungovéani statu je toliko zprostiedkovany, pfi¢emz &innost takového subjektu je
pod urditou kontrolou statu a (zpravidla i) élenské zakladny. Také zdjmy politického subjektu
(obvykle) nejsou totozné se zajmem veiejného Cinitele, jenZz eventualné zneuziva svou moc k dosaZzen{
osobniho cile. V testu diskriminace proto takova namitka neobstoji. Neobstoji ani z toho divodu, Ze
podnikani politickych stran a politickych hnuti v oblasti provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi,
tiskaren, rozhlasového nebo televizniho vysilani je sice mozné, ale nikoli pfimo, nybrZ pouze
prostiednictvim stranou &i hnutim zaloZené obchodni spoleénosti nebo druZstva, pop¥. formou ncéasti
na jiz zaloZené obchodni spoleénosti nebo druzstvu za podminek stanovenych v § 17 odst. 3 zdkona
. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve zn&ni pozdéjSich
piedpisii. To mé proto dopad na moZnou ¢ast vefejného funkciondie v takové obchodni korporaci (té2
sub 179) na rozdil od jinych ¢lent politické strany nebo hnuti. K tomu je tfeba pripomenout, Ze takové
omezeni by v piipadé politickych stran jako kli¢ovych subjekti politického Zivota a volné politické
soutéZe piedstavovalo v rozporu s &l. 4 odst. 4 Listiny neproporcionalni a nadmérny zasah do jejich
¢innosti absolutnim zdkazem podnikadni v oblastech, aé ty bezprostiedné souviseji s jejich funkcemi
[srov. k tomu nalez ze dne 18, 10, 1995 sp. zn. Pl US 26/94 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.)].

177. Jde-li o v pofadi druhou vyhradu, podle nizoru Ustavniho soudu neni podstatné, zda budou
postizena veSkera média &i informaéni zdroje, jez by mohly byt vefejnym funkciondfem zneuZity
k prosazeni osobniho zdméru. Ulelem uvedeného ustanoveni je zabranit tomu, aby veiejny &initel
nemohi mit relevantni medidlni viiv tim, Ze jej odd&li (alespoii) od ,institucionalnich® informacnich
kanali. O nikoliv zanedbatelném vlivu tradiénich médii neni diivodu pochybovat, zvlast€ pak na
nékteré skupiny obyvatel, které ziskavaji informace téméf vyluéné jejich prostfednictvim. Z hlediska
kritéria tzv. vhodnosti napadené ustanoveni obstoji jiZ vzhledem k moZnosti soubé&Zného Sifeni
informaci z nich na internetu. Tim bude zaji§téna vétsi pestrost nazorit vlivaych ,medialnich hrac¢d*
a zachovén el vykonu verejné funkce.

178. Navrhovatel a vedlej$i Gcastnice téZ namitaji, e u né€kterych médii je vznik stietu zijml
vylougen, a to s ohledem na jejich ,,nepolitické” zaméieni, pfipadné Ze u n&kterych vefejnych initeli
uvedenych v § 2 odst. | zékona o stietu zajmii si nelze piedstavit, Ze by méli diivod ovliviiovat vefejné
minéni. Lze s nimi souhlasit, Z¢ piisobnost zdkona jak z hlediska vécného, tak osobniho se jevi jako
pomérné $irokd. Podle ndzoru Ustavniho soudu by vak z hlediska legislativni techniky bylo v prvni
fadé pomérné obtizné specifikovat média, ktera nejsou ani potencidlné zneuZitelnd k osobné-
-politickym #&eltim, a ty pak vyloudit z plisobnosti zakona o stfetu zajmd. Lze velmi obtizné
piedvidat, jaké vechny situace pfinese realny zZivot, tedy jaké médium by mohlo byt v té které funkei
skuteéné zneuZito, stadi-li navic z hlediska G&elu zakona o stietu z4jmi potencialita takového zneuZiti
& vyuziti. Kone&né Ustavni soud k namitce, Ze to nema misto v ptipadé vysilan hudby, nauénych
poFadl nebo vyluéng odborného tisku, nemiiZe pominout skute¢nost, Ze to byl sam navrhovatel, kdo
v srpnu 1989 | pod pfikrovem* Technického magazinu vydavaného Nakladatelstvim technické
literatury v jeho ¢&. 8, ro€. 1989, publikoval &lanek Prognostika a piestavba, ktery se setkal s velkym
ohlasem a polozil ziklady jeho politické kariéry. Jak jiz bylo vy$e zmin&no, pravé viiv médii
vefejného funkcionafe, jehoZz post se nejevi jako vyznamny, resp. vlivay, miZe byt pfedmétem
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néjakého ,,obchodu®. Vyznam ma tedy to, zda moZnost daného spoledensky neZadouciho jednani
existuje, byt se tieba jevi jako méné pravdépodobna & spiSe jen hypotetickd, takZe vyuZiti
profylaktického opat¥eni, namisto nésledného trestani a vedeni sloZitych, zejména povolebnich
soudnich sporii, je Ustavnd akceptovatelné jako opateni v tzv. predpoli vzniku dstavniho deliktu.
V sazce, jde-li o pfedmét pravni regulace, nejsou jen (zejména) ekonomické zajmy statu, ale také
diivéra obanii ve stat a jeho instituce. Z hlediska testu proporcionality (v uZ&im smyslu} vyjadieno, se
zasah do prav zaruCenych v €. 11 odst. 1 a &l. 26 odst. 1 Listiny jevi jako sice pomérné Siroky, ovSem
s piihiédnutim k povaze daného zékladniho Gstavnd zaruceného prava podie €1, 26 odst. 1 a 2 ve
spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny jej nelze povaZovat za zjevné nepiiméieny ve vztahu k cilim, které
dan¢ opatieni sleduje.

6. Ustavni konformita § 4a z hlediska formalni racionality tvorby prava

179. Je podstatny rozdil mezi zdsahem do svobody a prava podnikat, spojenych pfedeviim se snahou
doséhnout zisku (§ 4b a 4c zikona o stietu z4jmi), a mezi vlastnictvim, popf. provozovanim médii
a vydavatelstvim, tedy se snahou ovliviiovat vefejné mindni, které ani nutng s dosahovanim zisku
navenek spojeno vZdy byt nemusi (prospéch oproti vlivu), i kdy zpravidia bude. Zatimco viak
vprvém piipadé miZe vliv vefejného funkcionae zasahnout do pravidel hospodaiské soutéZe
a naplitovani politiky stitu a deformovat sledovany veiejny zajem, v druhém piipadé pdjde nakonec
o otazky oviivilovéni vefejnosti, politické soutéZe a svobody projevu &i prava §ffit informace podle
¢l. 17 Listiny obecné. Teleologicky a systematicky vyklad § 4a zakona o stfetu zajma vede k zavéru,
Ze pfi vymezeni tiidy subjekti, na které dopadd, mohou vzniknout pochybnosti, jak vykladat druhou
Cast ustanoven{ § 4a odst. 1 zakona o stfetu z&jmi, které vedle sebe v jednom vyCtu stavi spole¢nika,
glena a ovladajici osobu pravnické osoby, ktera je provozovatelem nebo vydavatelem. Tuto okolnost
navrhovatel nenamita, nieménd vedlej$i idastnice ano, byt jen (jako v fadé jinych namitek) v obecné
roving, protoze jejim cilem neni Ustavnd konformni vyklad tohoto ustanoveni a vyjasnéni pojmi
»spoleénik, &len® v ndm pouZitych, nybr¥ zrufeni § 4a zakona o stietu zajmi jako celku. K tomu je
tfeba dodat, Ze poslanec M. Pligek, ktery tento pozmé&iiovaci navrh predloZil, hovofil v parlamentni
rozpravé vylutn€ o &lenu vlddy, kdy uvedl, Ze predloZil navrh, podle kterého ,&len vlady nesmi byt
ovladajici osobou podnikajici pravnické osoby, to znamenéd ovladat a vlastnit 40 a vice procent dané
firmy, s tim, Ze ten navrh je, feknéme, v obecné poloze a ja v ném nefedim, co dal$iho ma ten &len
vlady pripadné udélat, zda ten podil prevést, vzdat se ho a podobng. To je skutedné na ném a do toho
Jja nechei zasahovat. Mdm to takto v obecné roving“ (48. schiize Poslanecké snémovny dne 29. 6.
2016). V pribéhu dalsiho projednavani doSlo v navrhovaném znéni dnesniho § 4a zskona o stietu
zajmi k fad¢ zmén, podstatné je viak schvalené znéni [k otazce Gstavnosti tohoto stylu ,.tvorby prava*
viz VIIL c)]. Jde oviem jen o charakteristiku toho, jak byla rozprava vedena. I tak Jje pro posuzovanou
véc rozhodujici schvaleny a vyhlaSeny text zékona & 14/2017 Sb., ktery vymezuje pét kategorii
veiejnych funkcionatt uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢) zékona o stetu zajmo Sifeji (viz niZe), neZ
o tom hovoiil navrhovatel pozmétiovaciho ndvrhu poslanec M. Pligek, soudasné ale ne zcela jasné,
protoZe schvéleny text nehovoii o podnikajici osob&, nybrz o osob& provozujici & vydavajici, coz
znali, Ze oproti § 4b a 4c zdkona o stiety z4jmi jiZ jde jen o oviadajici osobu prévnické osoby, nikoli
o obchodn{ spole¢nost, kterd ovlada pravnickou osobu provozujici rozhlasové a televizni vysilani nebo
vydavajici periodicky tisk (mifi zde zfejmé na situaci politickych stran a hnuti podle § 17 odst. 3
zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich — viz vyse sub 176). Koneéné
znéni § 4a zdkona o stietu zajmi nevytrhava z kontextu pouze jednu z vice charakteristik ovladané
osoby podle § 74 a 75 zékona o obchodnich korporacich, a navic osobni ptisobnost roz§ifuje o &lena
a spolednika pravnické osoby, ktera je provozovatelem nebo vydavatelem [podie usneseni garanéniho
ustavné pravniho vyboru & 205 z jeho 60. schize konané dne 30. bfezna 2016 (tisk 564/9),
promitnutého do tisku & 564/10 a nasledné jesté dale redakén& upraveného]. $ jedinou vyjimkou
pozndmky poslance R. Vondracka, ov§em jiZ jen na 54. schizi Poslanecké snémovny ze dne 10, 1.
2017 k vetu prezidenta republiky, kdy jiZz nelze text zakona ménit, na to nebylo v ramci rozpravy
v Poslanecké snémovné vitbec reagovano.
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180. V podminkéach abstraktni kontroly Gstavnosti § 4a zdkona o stietu zajmi dospél Ustavni soud
k zavéru, Ze v této roviné napadené ustanoveni obstoji, coZ vSak nemusi platit v piipadé feseni
konkrétniho sporu v nivaznosti na piestupkové fizeni na zakladé § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stictu
zdjmii. Ten stanovi, Ze tohoto pfestupku se dopusti vefejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 zédkona
o stietu zajmi, ktery je v rozporu s § 4a odst. 1 zakona o stietu zajm{ jednak a) sdm provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani, b) sam vydavatelem periodického tisku. Dale to je v piipadé
pravnickeé osoby, ktera je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem
periodického tisku, ¢) jeji spoleénik, d) jeji ¢len nebo e) jeji ovladajici osoba. Zatimeo v piipadech
uvedenych sub a) a b) problém nevznika (definice v zdkong & 231/2001 Sb. — viz sub 162, udéleni
licence), v pifpadé tii zbyvajicich kategorii, které spojuje vztah k pravnické osobg, kterd je
provozovatelem nebo vydavatelem, jiz z hlediska pfezkumu Gstavnosti mohou pochybnosti vzniknout.
Co se ty€e ovladajici osoby, je tieba k vy3e uvedené citaci z parlamentni rozpravy dodat, e zdkon
o stietu z&jmi0 obsahuje i dal3i definice (domnénky) pojmu ovladajici osoby v abstraktni roving, které
rovnéz sleduji tento cil. Pojem ovladajici osoby je tak tieba vymezovat i s jejich pomoei, protoZe
zdkon o stietu zajmi vyslovné na konkrétni (pouze jednu z vice definic) neodkazuje, ¢im% nakonec
brani tomu, aby bylo moZno pravidla § 4a zdkona o stfetu zajmi obchazet. M&la by proto platit obecna
zasada in pari materia, jak z ni kone¢né vychazi i &l. 40 legislativnich pravidel vlady vyZadujici
terminologickou jednotu pravniho pfedpisu a pro piipad zavedeni nového pravniho terminu jeho
definovini; jinak se pfedpoklada, ¢ ma stcjnou intenzi a extenzi jako dosud pouzivané pravni
terminy. Tento poZadavek zohlediluje jako samoziejmy rovnéZ judikatura Ustavniho soudu [srov.
usneseni ze dne 31. 7. 1996 sp. zn. II1. US 124/96 (U 14/5 SbNU 5891

I181. S ohledem na to, co bylo pravé uvedeno, nelze pouZit vykladovy argument oznadovany tradiéng
Jako eiusdem generis. Ten by mohl vést v nékterych konstelacich k jindmu vysledku vykladu
z hlediska astavnosti. PouZiti obratd ¢len nebo spolegnik, a to bez bliziiho upiesnéni, totiz nevyluduje
zavér o nadmérném (nepfiméfeném), a tudiz nedstavnim zasahu. Podle tohoto argumentu je nutno
slova se $ir$i extenzi spojend v normativnim textu se slovy s omezenym vyznamem vykladat takto
restriktivné a GZeji (srov. k tomu napf. studii Tiersma, P. M, Categorial Lists in the Law ve sborniku
Vagueness in Normative Texts. Peter Lang, Bern etc. 2005, str. 121-123, a zejména s p¥iklady
Bennion, F. A, R. Statutory Interpretation. 4. vyd. Butterworths, London etc. 2002, str, 1054—1067).
Jak ale bylo uvedeno, pro jeho pouZiti neskyta text § 4a zikona o stietu zajmii dostatenou oporu,
protoZe v riizném Kkontextu mohou mit rizny vyznam, nicmén& nelze z toho vyvodit zavér
o nelstavnosti Easti ustanoveni § 4a odst. 1 zédkona o stietu z4jmd vztahujici se na spoleéniky a &leny
ovladajici pravnické osoby. To proto, Ze tyto dvé kategorie vefejnych funkcionaiti a soudasnd
spole¢niki nebo Elend ovladajici pravnické osoby mohou piedstavovat z hlediska jejich vlivu rizné
skupiny osob, kdy miiZe jit o vliv nepatrny az po vliv rozhodujici. Tomuto zdvéru nasvédguje i to, ¢
v zakon€ o obchodnich korporacich (§ 276 a nésl.) oproti diive platnému obchodnimu zikeniku doglo
pro posuzovanou véc k vyznamné zméné v pojeti akeii, kdyZ je nyni rozlifovano mezi kmenovymi
akciemi a akciemi se zvla§tnimi hiasovacimi pravy (akciondF v postaveni spolenika podle § 256
odst. | zékona o obchodnich korporacich, byt neni zcela zfejmé, zda to tak bylo zamysleno v pripadé
formulace § 4a odst. 1 zakona o stietu zajmi). Obdobné lze poukézat na rozliovani podilii ve
spole€nosti s ruéenim omezenym (§ 135 zakona o obchodnich korporacich), nehleds na to, e miZe
mit pouze jednoho spolecnika. Proto neni bez vyznamu, Ze § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o stfetu zajmd
potfebu regulace riznych konkrétnich vlivovych situaci z hlediska pfiméienosti respektuje. Jednak
vychazi z jiz zdiiraznéné vlastnosti trvalosti &innosti provozovatelské &i vydavatelské, Semuz odpovida
z hlediska zdkona o odpovédnosti za piestupky definice trvajiciho prestupku v § 8 zékona
0 odpovédnosti za piestupky. Déle poitd s tim, Ze vlivové postaveni plestupce v pravnické osobé
podle jeho § 4a odst. 1 zakona o stietu zajmi miZe byt rizné, Semuz pak odpovid4 sazba pokuty
vrozmezi od 5 000 do 250 000 K&, ktera toto rlizné postaveni a jeho prakticky vliv umoZiluje
proporcionalnéji posoudit v konkrétnim piipadé. Shrnuto pravé uvedené znamena, e k zavéru
o nelistavnosti napadeného ustanoveni nelze spolehlivé dojit. To viak nevyluduje jiny zavér v pripadé
hodnoceni okolnosti konkrétniho piipadu, které bude mozné vzit v tvahu pii pouziti ustanoveni
zékona o obchodnich korporacich, popf. i daliich relevantnich piedpisii, jako mohou byt napf. zdkon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné &innosti a financovani
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terorismu, ve znéni pozdéjSich piedpisl, nebo zakon ¢&. 164/2013 Sb., o mezindrodni spolupraci pii

spravé dani a o zméng daldich souvisejicich zdkont, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

182, V této souvislosti Ustavni soud dodava, Ze v ramci abstrakini kontroly tstavnosti § 4a zakona
o stfetu zajmi nemiiZe podavat vyklad oby&ejného zakona, byl-li jim shleddn v napadené ¢asti Gstavng
konformnim. Teprve feSeni konkrétnich pfipadi (budou-li jaké) miZe ptinést nutnost podat vyklad
i v jinych aspektech této fipravy, v soudasnosti ale takovy navrh ani namitky piedestieny nejsou. Nelze
pfitom poultét ze zfetele, Ze argumentace navrhovatele a vedlej$i Gdastnice se zaméfuje pouze na
Cleny vlady, tedy v soudasnosti 14 osob. Pomiji zdsadni skutenost, Ze stejné povinnosti dopadaji na
viechny vefejné funkcionafe v § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zajmi, coz je vice neZ 30 tisic osob. Naopak
v piipad€ § 4b a 4c zdkona o stietu zAjml zdkonodérce pomiji, Ze stejny problém z hlediska stietu
zdjmil miiZe nastat nejen u této (izké kategorie vefejnych funkcionaid podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
o stfetu zajmi, ¢j. v soucasnosti u 30 osob. Z hlediska tohoto dopadu viak ndmitky vedlejsi uastnice
(s. 19 vyjadieni) sice maji relevanci, aviak samy o sob& ke zrueni § 4b a 4¢ zékona o stietu zajmi
vést nemohou. Bude tieba dusledné zvaZit rozdily ve tiidach subjektdl, na které tato ustanoveni
dopadaji, a pro vSechny modality (zdkaz, piikaz, povoleni) od nich vyZadovaného chovani, nebot
zatimco svoboda &i prave podnikéni vefejnych funkcionafd jsou stejné jako u ostatnich nositelil
zékladnich prav a svobod (stejné jako soukromi, informaéni sebeurdeni, obsah a ochrana vlastnického
préva), tak jak to plyne z 1. 1 Listiny, moznost zasahu do nich se odliSuje pravé z hlediska pravniho
statusu vefejného funkeionafe, obsahu jeho funkee, popt. dalsich okolnosti (osoby blizké, podnikani,
pouhd sprava viastniho majetku, kapitilova investice, jeji doba). Stejné tak se mohou vykladové
problémy projevit v pifpadé odlideni poZadavki na vlastnika a provozovatele z hlediska stfetu zajmd,
protoZe se tyto pozice nemuseji kryt zejména v pfipad¢ akciovych spole¢nosti. Navic vlastnika na
rozdil od provozovatele nelze vidy jednoznacné identifikovat (oproti poZadavkim § 17 zékona
¢.231/2001 Sb.), jak ukazuje materidl Transparency International pod nazvem ,Vlastniky &eskych
médii nelze vzdy dohledat” s pfilohou ,,Rozkryté vlastnické struktury a skutedni majitelé hlavnich
provozovateld médif v CR“ (dostupné na https://www.mediaguru.cz/clanky/2017/06/ti-vlastniky-
ceskych-medii-nelze-vzdy-dohledat).

183. Co se ty€e navrhu navrhovatele na zrudeni ¢asti tfeti zakona &. 14/2017 Sb., tedy jeho &1, IV, lze
se na tomto misté jiz jen omezit na konstatovani, Ze jde o ndvrh zjevné neopodstatnény, nebot’ jiZ bylo
vyloZeno (sub 61), z jakych divodi bylo nutno takto rozhodnout.

IX.¢)
K navrhu na zrudenf § 4b a 4¢ zdkona o stietu zajmi

L3y

1. Shrnuti argumentace navrhovatele a vedlej§i ugastnice

184, Navrhovatel tvrdi, Z¢ podle § 4 zakona o stfetu zajm &len vlady nesmi podnikat nebo provozovat
samostatnou vydéle€nou Cinnost, nesmi byt ¢lenem statutdarniho orgdnu, fidiciho nebo kontrolniho
organu, piiemz tato omezen{ se nevztahuji na spravu vlastnitho majetku (pozn. — nejde-li o podnikani
v téchto oborech — viz § 4 odst. 2 zékona o stietu z4jmi). Naproti tomu § 4b a 4c podle navrhovatele
v podstaté zamezuji tomu, aby Clen vlady vlastnil majetkovy podil v obchodni spole¢nosti dosahujici
alespofi 25 %, a obdobné to plati pro § 4a zdkona o stietu zajmi, z néhoZ i pro &lena vlady vyplyva
zakaz vlastnit jakykoliv majetkovy podil v pfedmétné pravnické osob& nebo byt jejim élenem (pozn. —
ani ji ovladajici osobou). Podle ndzoru navrhovatele prekraduji § 4a a2 4c zdkona o stietu z4jmi, a to
na rozdil od § 4 zakona o stietu zajmd, ve vztahu k &lenovi vlady ramec &L 70 Ustavy, podle ného?
¢len vlady nesmi vykonavat ¢innosti, jejichZ povaha odporuje vykonu jeho funkee,

185. Navrhovatel dale uvadi, Ze s ohledem na stavajici pravni Upravu, resp. rozhodovaci procedury
a kontrolni mechanismy, nemiZe veiejny funkcionér bez velkého rizika v rozporu se zakonem ovlivnit
zadavani vefejnych zakazek nebo rozhodovani o Zadostech o investiéni pobidky ¢&i o dotacich, a proto
napadend ustanoveni neobstoji ani z hlediska principu vhodnosti, ani potiebnosti. Neobstoji téZ
z hlediska principu pfiméfenosti, nebot’ bezdivodnd vyluduji nékteré spole¢nosti, coz navrhovatel
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povaZuje za diskriminaci a za porugeni &l. 1 bodu 1 Protokolu & 12 k Umluvé (sc. — nebyl dosud
ratifikovan). Pochybnosti vyvolava kritérium 25% majetkové ndasti, nebot’ neni kricen na svych
pravech jen vefejny Cinitel, ale i ostatni spole&nici, i kdyZ maji majoritu.

186. VedlejSi ucastnice navic poukazuje ve své obsahlé argumentaci na zdsadni vyznam veiejnych
zakdzek a dotaci z hlediska podnikatelské Cinnosti s tim, Ze napadena ustanoveni zakladaji
diskriminaci dotéenych spolednosti a maji dopad i na zam&stnévani nékterych osob, které je odvislé od
poskytovani piispévkil, jeZz maji povahu dotaci. Zcela vyboéuji z limitli moZné regulace stietu z4jma
stanovenych v ¢1. 70 Ustavy, proto¥e postihuji osoby odlisné od osoby vefejného funkcionéfe, ani by
tyto mohly tomu &elit, konkrétng spolednosti, v nichZ ma minoritni podil pitesahujici 25 % nebo podil
drzeny nepiimo. Zakazy v nich obsaZené odhliZeji od toho, zda stfet zajmi mitZe viibec vzniknout, coZ
ma byt tfeba v piipadé, kdy zadavatelem je soukromy subjekt. Nejde o Gpravu co nejSetrn&jsi, navic
predpisy EU, z nichZ vychdzi i ustanoveni § 44 a § 48 odst. 5 pism. b) zdkona o zaddvani vefejnych
zakazek upravujici stfet zajmill, neumoZituji rozsifovat divody pro vyloudeni uchaze&i ze zadavacich
fizeni nad jejich rAmec, coZ plyne také z judikatury Soudniho dvora EU.

187. Soucasné€ je nutno podle vediejdi udastnice vzit v dvahu, Ze dané opatfeni nepostihuje jen
vefginého funkciondie, ale eventualné i daldi osoby, zejména spolenosti, na nichZ se vefejny
funkciondf (pfimo ¢i nepfimo) podili minimalng 25 %, piipadné jejich spoledniky (akcionafe).
V piipadg, Ze je vefejny funkcionaf minoritnim spoleénikem a rozhodne se vefejnou funkei vykonavat,
nema takova spolednost prakticky moZnost tomu zabranit, v piipadg, ze vefejny funkciona¥ takovou
spoleCnost ovladé, pak zase tomu nemaji jak &elit minoritni akcionaii. Jde o nezanedbatelny zdsah do
prava na podnikani, nebot’ dotfené subjekty v pFipadé vefejnych zakazek jsou vyludovany z &asti trhu,
na némZz mohou byt existenné zavisli, anebo jsou v pfipadé dotaci & investi¢nich pobidek
znevyhodiiovany oproti konkurenci, coZ mitze mit zdvazné az likvidaéni 8inky. V ddsledku toho
mohou byt majetkové poskozeni podilnici takové spolednosti.

2. Ustavnost stanoveni hranice 25% ucasti vefejného funkcionéie nebo jim ovladané obchodni spoled-
nosti a vychodiska regulace stietu zijmi v § 3 zédkona o stietu z4jmi

188. Argumentace obou 0dastnikd fizeni vyZaduje odpovédét na fadu otdzek Gstavniho charakteru,
které¢ napadend tprava v § 4b a 4c zdkona o stietu zajmil, pfijatd bez fadné piipravy a promysleni
viech diisledk®i, piinadi. Navrhovateli je tfeba pfisvéd&it v jeho argumentaci o rozdilech v povaze
a celu § 4 (ale i § 4a) zikona o stietu zajmi oproti § 4b a 4¢ zdkona o stietu zajmd, coZ bylo kone&né
v ramei 0stavné konformniho vykladu § 4a zdkona o stfetu z4jmh pravé rozvedeno sub IX. b). Zatimco
v pfipadé § 4a zdkona o stietu z4jmi jde o preventivni fefeni problematiky ovliviovani médii
vefejnym funkcionaiem, u § 4b a 4c zékona o stietu z4jmi jde o moZnost ovliviiovani jednani statu,
resp. jeho orgéni vefejnymi funkcionaii ve prospéch jejich vlastnich (osobnich & soukromych) zajmil.
V tomto pfipadé je podstatn pravé povaha majetkové a&asti (aspekt ziskdni prospéchu) na obchodni
spoleCnosti vstupujici do obchodnich vztahil s vefejnym sektorem. Obé napadens ustanoveni stanovi
25% hranici asti na obchodni spoleénosti a dale operuji s pojmem ,,ovladajici osoba®, coZ je tieba
chapat tak, Ze vztah mezi vefejnym funkciondfem a pfisluSnou obchodni spolednosti je natolik
intenzivni, Ze neni Zadnych pochyb o tom, Ze v takovychto pfipadech stiet zajmil nastava bez daliiho
dokazovani. Zatimco § 3 odst. 1 zdkona o stietu zajmil vychazi ze stfetu provazanych zajmi (nejen
vefeginy funkcionaf, ale i jeho blizké osoby), napadena Uprava se zamé&iuje pouze na osobu vefejného
funkciondfe, ¢imz ovem hlavni Ggel zdkona, do kterého byla tato napadend ustanoveni svym
zplisobem ,,vlepena® [existenci pfilepku vSak nikdo z 0gastnikdi pies rozsdblost nédmitek proti
transparentnosti zakonodérného procesu nenamitl — viz sub IV. a), ale ani o ng& nejde}, vibec
nerespektuje, neméla-li byt ovem za ovlddanou osobu povaZzovana osoba blizk4 jen proto, Ze je
ovladana, coz ale nedava smysl. Tato nesystematiénost v8ak nevede k netstavnosti napadenych
ustanoveni,

189. Ustavni a na né navazujici zdkonné podminky volitelnosti a jmenovatelnosti a podminky pro

ror

vykon vefejné funkce [vypofadani obecnych namitek viz sub IX. a) 5.] sleduji zdjem celku, nikoli
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soukromy &i osobni zijem jejiho nositele. 7 téchto dstavnich V)?chodisek plynou konkrétni poiadavky
§ 3 zakona o stietu zajma, tedy povinnost zdrzet se kazdého jednani, prl kterém mohou osobni zajmy
velejného funkcionafe ovlivnit vykon jeho vetejné funkee (sc. ve vef e_}nem ¢i obecném zajmu); neni-li
pak takové zdrZeni se jednini moZné, musi dat pfednost vefejnému zijmu, jeho¥ ochrana &
prosazovani jsou mu svéfeny. Tyto podminky plati obecng a vidy. Ustanoveni § 4 a¥ 4c zékona
o stfetu z4jmi sice pro urcité kategorie vefejnych funkcionaiti v urditych — pro stiet zAjmi — zvIa§R
citlivych situacich (dotace a vefejné zakazky) voli FeSeni jinou formou, tedy zékazem urité Sinnosti
pro veiejného funkciondfe, popi. vyloudenim s nim spojené obchodni spoleénosti (viz nize). I v téchto
piipadech stéle pro vefejného funkcionaie plati obeené pravidio, tedy neporugit pravidla stietu zajmi,
Jak jsou definovana v § 3 zdkona o stietu zAjmi (napf. to, e ma v obchodni spoleénosti Gast niZi,
nez stanovi § 4b a 4c zdkona o stfetu zajmi). Zakazy a piikazy, které ustanoveni § 4 aZ 4c zékona
o stietu zajmil stanovuji, slouzi k tomu, aby pokud moZno ke stietu zajmi viibec nedoglo. Toho se ma
doséhnout tim, Ze vefejnym funkciondiim nebo tomu, jehoZ prostfednictvim se do stietu z4jmd
mohou dostat, tedy zadavateli veiejné zakézky (§ 4b zikona o stietu zajmir), popi. poskytovateli
dotace (§ 4c zdkona o stfetu z4jmil), se zamezuje vytvafet situace stietu zajmil zavaznéjiho dosahu,
ktery je vyjadien jednak velikosti podilu v obchodni spolegnosti, jednak vyznamem a postavenim

£y

vefejnych funkcionat, na které tato ustanoveni dopadaji.

190, Vznik stietu zajmil ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o stietu z4jmd neni vylouden ani v t¥ch
piipadech, kdy podminka 25% hranice neni napln&na, pouze s timto stavem spojuje zékon jiné pravni
disledky. Zasadni otazkou je, zda pro poruseni pravidel stietu z4jmG zde musi byt jakékoli jednani
v rozporu s povinnosti se jej zdrZet, jak to piedpokladd § 3 odst. T zdkona o stietu z4jmii, nebo stadi
i pouhd vylutné kapitdlova Ucast (investice) v obchodni spoletnosti ve spojeni s tim, ¥¢ vefejny
funkciondf ji ma alespoii v 25% vysi i v obchodni spole€nosti, aniz by byl jinak, a to nejen ve veiejné
funkei, aktivni. Vedlej§i G¢astnice souCasné namitd, Ze zaddvaci fizeni obsahuje takové prostiedky,
které jakékoli ovliviiovani vyluduji i pfi vy58i nez 25% 0gasti. Zde tak odpada hodnoceni, zda vef ejny
funkcionaf mohl (z4sada potenciality) viibec jednat ve sviij prospéch a zda byl poruden vefejny zdjem.
Co zistavd, je otazka vySe oné hranice, omezeni zésahu do zékladnich prav a svobod pouze na osobu
samotného vefejného funkcionafe (nikoli ve spojeni s osobami blizkymi) a naopak rozsiieni zasahu do
prava na podnikdni jinych jeho spole¢nikii a konedné to, %e se zdkonodérce omezil pouze na vefejné
funkciondfe uvedené v § 2 odst. 1 pism. ¢) zékona o stfetu zajmii, atkoli takova situace je myslitelna
i u ostatnich vefejnych funkcionditi z § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zajmi, kde se ale uplatni obecna

Uprava v § 3 zakona o stietu zajmi.

191. Ustavni soud poukazuje na jiZ vyloZend obecna vychodiska sub IX. a), podle kterych je rozdil
mezi Cleny volenych kolegidtnich orgénd, ktefi nerozhoduji samostatng, a vefejnymi funkcionaii
v oblasti vykonné moci, ktefi monokraticky rozhoduji nebo ovlddaji ptipravu rozhodnuti (véenych,
koncepénich, persondlnich atd.) dale schvalovanych. Zvlagtni misto mezi nimi zaujimaji &lenové viady
a vedouci Ostfednich spravnich afadfi, tedy osoby stojici na vrcholu vykonné moci a nesouct
odpovédnost za piipravu zakladnich rozhodnuti stitu, jak to obecné predpokladaji ustanoveni § 20 az
28a kompetenéniho zékona. Srovndme-li obecné znamé zdroje problému sifetu zdjmi, pak stadi
srovnat postaveni téchto funkcionait v kompetenénich piedpisech s takovymi poznatky, podie kterych
je nejvétdi riziko tam, kde vefejny funkciondf ma rozhodovat na zakladé spravniho uvaZeni
o personalnich otézkach, provadét kontrolu a dozor, rozhodovat o rozpoltovych prostiedcich,
dotacich, subvencich atd., o zdrojich, zejména t&ch, které jsou nedostatkové apod. V kolegitnim
rozhodovéni na zakladé diskuse a vyjadiovani nazord mensiny &i opozice, navic sledovaném médii
a vefejnosti, je situace ponékud jina. Neni pochyb, e zminéné rizikové faktory se vyskytuji pravé
u vefgjnych funkcionaid na kli€ovych exekutivnich pozicich a jejich blizkém okoli. Na ty pak vyluéng
{ve tiidé osob — vefejnych funkcionafii) dopadaji ustanoveni § 4b a 4c zakona o stietu zajmi. Toto
omezeni je tedy racionélng zdGvodnitelné (odlisujici znaky této skupiny), a nepfedstavuje tudiz
diskriminaéni opatteni [viz obdobné X, b) 5. } Ustavni soud zde proto ponechdvé stranou otazku, zda
stejna omezeni nebylo tieba vztahnout i na jiné vefejné funkcionare, jak namita vedlejsi (iGastnice,
nebot’ toto jejich ,,zvyhodnéni” nema dopad na piipadnou netstavnost ustanoveni dopadajicich de lege
lata na velejné funkcionafe podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu z4jmd. Bude pak véci

vrur

zdkonoddrce, zda takovou tpravu roz$ifi i na dal$i osoby, bude-li to z hlediska ochrany veiejného
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zajmu potiebné. Podstatné je, Ze zdkonodarce miZe na nositele veiejnych funkei klast poZadavky
v podob& omezeni jejich zakladnich prav a svobod, je-li to odiivodnéno potiebou ochrany vefejného
zajmu. Nelze proto vykon veiejné funkce srovnavat s vykonem vlastnickych opravnéni a podnikdnim
[k obdobnym namitkém zdsahu do préava podnikat viz body 24, 52 a nasl. rozhodnuti Ustavni rady
Francie (Décision n° 2013-676 DC du 9 octobre 2013)]. Proto vykon &i zastavani vefejné funkce ve
svém disledku miZe — lze-li to racionaln& odlvodnit vefejnym zajmem — omezovat vlastnickd prava
a podnikdni, naopak ale vykon téchto prav nemiZe omezovat ustavni zasady vykonu veiejné moci. To
by byl ndvrat k patrimonialnimu statu stfedovéku. Je na volb& kazdého, kdo chee takovou vefejnou
funkei vykondvat, zda se témto Ustavnim zasadam podvoli, &i nikoli, kdyZ na¥ dstavai potfadek jiz
povinnost vykonavat vefejné funkee (srov. § 31 ustavy z roku 1948 nebo &l. 36 ustavy z roku 1960)
nezna.

192. Dale se od sebe odliduji el § 4a zdkona o stfetu z4jml, ve kterém je podstatny aspekt
ovliviiovéni, od Gcelu § 4b a 4c zdkona o stfetu z4jmi, kde je podstatny aspekt ziskani néjakého
prospéchu. Stejné tak nelze piehlédnout pii hodnoceni ustavnosti zisahu do zakladnich prav a svobod
dotCenych osob ani rozdilné udely § 4b zékona o stietu zjmi tam, kde do popfedi vystupuje v piipadé
vefejnych zakézek aspekt hospodaiské soutéZe, zatimco v § 4¢ zdkona o stietu zajmi je to aspekt
realizace dotaCni politiky statu &i jiné veiejnopravni korporace a EU. Spoieéné vychodisko
argumentace navrhovatele a vedlejsi icastnice je viak soustfedéné pouze na 25% ucast vefejného
funkciondie v obchodni spoleénosti, coZ nehledé na nejasnosti, které tato hranice mozna v prax1
piinese (sub 196), piné posuzovanou v&c nepostihuje. Ustavni soud navic pfipousti, Ze tim se miZe
aspekt stfetu z4jmi ztracet ze zietele, nebot’ jeho hodnoceni je nahrazeno stanovenim pevné hranice
25 %. Nelze téZ neuznat fakt, Ze v praxi mohou nastat situace, ve kterych zadani vefejné zakazky nebo
poskytnuti dotace mohou byt i (napf. z diivodu nehospodarmosti, korupce, zneuziti funkce) ke $kodé
vefejného zajmu, nebot praxe ukazuje, Ze ne kazda vefejna zakdzka &i dotace slouZi vefejnému zajmu
(to jiz ale neni vZdy problém stictu zAjmi) a Ze povaha subjektu, ktery o nich rozhoduje, nemusi byt
toho vzdy zarukou. Pfesto je véci zakonodarce, aby misto hodnoceni stietu z4jml vzdy pro kazdou
zakazku &i dotaci nebo investiéni pobidku ad hoe zvolil né&jakou rozumnou hranici, za kterou uZ to
plati (viz téz sub 205),

193. K nédmitkdm navrhovatele a vedlej$i (iGastnice, 7e v pFipad® dotaci a subvenci jde o zdsah do
prava podnikat, je tieba uvést, 7e z definice podnikani nelze Zadné pravo na dotaci dovodit, protoZe jde
o nastroj hospodéi'ské, socialni & kulturni politiky statu, zejména pak jeho politiky v oblasti G&elového
urCenti dani a soustied’ovani jejich vynosu na uréité Grovni fizeni statu podle zakona &. 243/2000 Sb.,
o rozpo¢tovém urceni vynost nékterych dani Uzemnim samospravaym celklim a nékterym statnim
fondim (zdkon o rozpottovém urceni dani), ve znéni pozd&jSich predpisti. Takové podpiirné nastroje
oviem moZnost a piileZitost ke vzniku stfetu zajma nepochybné jen zvy3uji, a jejich regulace v § 4c
zakona o stietu z4jmi je proto namisté.

194,V obou pfipadech je spoleénym problémem to, zda je (stavng akceptované takové obecné
a pauSaln{ fedeni, které vyluCuje posouzeni konkrétnich okolnosti p¥ipadu, nebot’ neni vyloudeno, Ze
prospéch jedince soucasné vyhovuje vefejnému zdjmu, a to bez ohledu na to, jak velky je podil
veiejného funkciondfe nebo jeho 0Cast na majetku uchazede o vefejnou zakazku nebo dotaci.
Samoziejmé hodnoceni, zda jde o stiet zajmi v jinych piipadech, neZ je dano hranici 25 %, musi byt
provedeno v ramci konkrétniho Fizeni, nikoli jiZ jako vyjimka ze zdkona, nebotf’ by to bylo v rozporu
s tim, co v minulosti Ustavni soud odmitl akceptovat jako poruSeni pozadavku obecnosti zékona.
Piedeviim v tomto ohledu lze odkazat na to, co bylo uvedeno vySe k obecnosti ustanoveni zakona
o stietu zajmii sub [X. a) 3. V pfipadé hranice 25 % rovné&Z nejde o definici veiejného zajmu tak, jak to
bylo odmitnuto jako nepiipustné v nalezu ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. P1. US 24/04 (N 130/37 SbNU
641; 327/2005 Sb.), tedy Ze by zdkon v rozporu s principy délby moci na dkor vykonné moei stanovil
vyjimku pro pFipady konkrétnich vefejnych zakazek &i poskytovanych dotaci bez ohledu na 25%
a vyséi podil ¢i ucast verejneho funkcionafe uvedeného v § 2 odst. 1 pism. ¢} zdkona o stéetu zajmui.
O takovy piipad nejde a Ustavni soud tuto hranici samu o sobg nejen neshledava v extrémnim rozporu
s racionaliton zdsahu, ale rovnéz ani nepovaZuje za vhodné zasahovat zde do moZného uvéaZeni
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zakonodéree tak jako v mnoha dalsich pfipadech stanoveni néjaké hranice &iselnym &i procentualnim
(dajem, neplyne-li to piimo z Gstavniho pofadku,

195.V této somvislosti (obecnost zédkona a zékon jako ndhrada za spravni rozhodnuti) je tfeba
z hlediska hodnoceni ustavnosti intenzity zésahu uvést, e zdkon o stietu zajmi, a& je z hlediska vyse
podilu (25 % a vice) zjevné inspirovan rakouskou Gpravou, jak to uznavé i vedlejsi ugastnice ve svém
vyjadieni ze dne 23, 1. 2020, nestanovil moZnost rozhodovat o vyjimkéach z této hranice. Na rozdil od
¢l 3 odst. 1 pfisluSného zakona Rakouské republiky je v § 4b a 4¢ zdkona o stietu zajmi vyloudeno,
aby v odivodnénych piipadech mohla byt u¢indna vyjimka a Ggast na vefejné zakdzce nebo investidni
pobidce pripuiténa k tomu poverenym organem. Ustavni soud si je vsak védom (kromé problémi
piekladu, jak na né upozoriiuje vedlejsi Gastnice — viz sub 51) dvou zasadnich rozdili ve srovnéni
s touto upravou. JiZz bylo upozornéno (sub 91) na to, Ze v Rakousku jde o tzv. (stavni ustanoveni
(Verfassungsbestimmung), které bylo pfijato na zdklad$ politické dohody véech parlamentnich stran
(viz vystoupeni jejich zastupcll v rozpravé na 50. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich.
XV. Gesetzgebungsperiode. Mittwoch, 5. November 1980), coz v zdsadé vyluuje moznost Gstavniho
piezkumu a soufasné to wmoZiiuje rovnéZ stanovit sankci ztraty funkce na zakiad® rozhodnuti
ustavniho soudu. Navic v Rakousku takova vyjimka pro Eleny vlady a statn tajemniky neplyne ptimo
ze zakona, nybiZ aZ z rozhodnuti pfislusného organu, kterym je Inkompatibilni vybor Narodni rady
(Unvereinbarkeitsausschufl des Nationalrates), ktery miiZze udélit vyjimku, je-li vhodnymi opatfenimi
zajidtén nezpochybnitelny vykon vefejné funkee (die unbedenkliche Amtsfiihrung).

196. Kone&n¢ oproti svému vzoru (jesté piisngjdi je napt. Chorvatsko) je nage Oprava nedisledna,
protoze nevylu€uje prevedeni nadlimitni G¢asti nebo podilu na osobu blizkou v rozporu s § 3 odst. |
zakona o stietu z4jmd, stejné jako nebere ohled na akcie se zvla§tnimi prévy nebo prioritni akeie podle
§ 276 az 280 zadkona o obchodnich korporacich. Ani to viak nelze hodnotit samo o sobé jako
nedstavni, i kdyZ to nese v sob& znaky oncho symbolického zakonodérstvi, jak bylo vyse popsano
(sub 156), nebot’ v takovém piipadé nastupuji mé&titka pravé § 3 odst. 1 zakona o stietu zajm#, zatimeo
v pfipad€ ucasti &i podilu ve vysi 25 % a vice nastupuje piedpoklad stfetu zajmi automaticky bez
dalsiho. Nelze proto pfisvéd¢it namitce navrhovatele, Ze by se obchodni spoletnost mohla uchazet
o vefejnou zakdzku, dotaci nebo investi¢ni pobidku v p¥ipadé podilu ¢i G8asti nizsi ne? 25 %, nebot’ jiz
o stfet zajmi vefejného funkcionafe neplijde. Generalni klauzule § 3 odst. T zékona o stietu z4jmi ve
vztahu k § 4b a 4¢ zdkena o stietu zajmii se v tomto pFipadé neuplatni, protoZe pro ni neni misto — stiet
zéjmu je feSen jiZ automatickym vyloudenim takové obchodni spolednosti. Jinak je ale stiet zajmi
regulovan nadale a ustanovenimi § 4b a 4¢ zékona o stfetu z4jmi mu proto viibec neni derogovano.
Stanoveni 25% hranice podilu 0¢asti na obchodni spole¢nosti znadi jen to, Ze odpadd problém
zvaZzovéani existence stietu z&jmi, je dan ex lege, kdeito ve zbyvajicich (nezdkazovych) situacich
pfetrvava. Konecng jiz bylo uvedeno, Ze ani § 3 zdkona automaticky nesvédéi o stietu zajm, ale je
tieba jej prokazat (viz téZ sub 189). Soucasné je tato pevnd hranice prostiedkem, jak alespoii zabranit
zbytenym spordm, zda takova situace nastala, nebot’ jinak by to bylo tieba fesit formou hodnoticich
soudil (kdo ano, kdy ano, co ano, a co jiZ ne atd.). Neni pochyb o tom, Ze by to mohlo byt chapano
jako soudést prava na fadny proces, ale za cenu velkych procesnich nékladd ve srovnani s podtem
osob, na které by takova Gprava dopadla. Proto je tieba ponechat tuto otdzku na uvaZeni zdkonodarce,
tak jako jiné limitni ukazatele. Koneéng by tak bylo moZno zpochybiiovat napf. i omezeni rychlosti na
pozemnich komunikacich s tvrzenim, Ze n&kdo i pii vyS8i rychlosti pojede bezpeéné a nebude nikoho
omezovat, ¢i dokonce ohroZovat, kdezto Jiny bude nebezpeny provozu i pfi jizdé krokem. Jde tak
o otdzku zvoleného pf 1stupu ktery je podle nazoru Ustavniho soudu akceptovatelny. Hodnotici soudy
s¢ pak mohou uplatnit v rAmei jinych limit zejména v konkrétnich Fizenich vedenych pro tvrzené
porudeni pravidel zdkona o stetu z4jmd. Ustavni soud, aSkoli jeho vikolem neni vystupovat jako svého
druhu amicus legislatoris, pouze znovu v ramci obiter dicti upozoriiuje, Ze cesta stanoveni urdité
hranice 0¢asti, jako je tomu v pripadé 25 %, je§té zdaleka viechny problémy nefe$i. O tom svédii
napf. zkuenosti se stanovenou hranici 10 % v predmétném zakoné v Polské republice (Ustawa
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnodci gospodarczej przez osoby petnigee funkeje publiczne. Dz. U,
1997 Nr 106 poz. 679, aktuaini stav prosinec 2019). Tato hranice se totiz dotyk4 podstatné véisiho
pottu verejnych funkcionafd (napf. v ramci tzemnich samospraviych celki), takZe spornych p¥ipadd
se vyskytlo daleko v&t$i mnoZstvi, ne¥ lze odekavat v Ceské republice, Zdanlivé jasna 10% hranice
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vyvolala fadu vykladovych problémt, které se s ohledem na blizkost Gpravy v polském zdkoné
(Kodeks spolek handlowych. Dz. U. 2000, Nr 94, poz. 1037, aktudlni stav 1. 1. 2020) mohou
vyskytnout rovnéZ v néjaké podob& i v nadich podminkach (blize viz napi. Maczynski, M. Prawa
i obowiazki 0s6b pelniacych funkcje publiczne. [n: Korupeja i antykorupcja. Wybrane zagadnienia.
1. dil. Centralne Biuro Antykorupcyjne. Warszawa, 2012, s. 11 a nasl., zejména pak s. 73 a nasL.).

197. Nelze piisvédéit argumentaci navrhovatele a vediejdi G€astnice, podle které &1 70 Ustavy takovy
zésah neumoziiuje. Sedes materiae pro zasah do zdkladnich prav a svobod &lena vlady se nenachazi
v &l. 70 Ustavy, jak se domnivaji navrhovatel a vedlej§i Zastnice, nybrz v 8l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny.
Toto ustanoveni blize charakterizuje pravni status &lena vlady s ohledem na zvlatnosti postaveni
vlady a jejich &lenfi, na rozdil od jingch nositelii vefejnych funkei v oblasti moci vykonné. Naproti
tomu zakladni prdva a svobody jsou upraveny v Listingé. S ohledem na to lze konstatovat, ze dané
opatieni sleduje legitimni cil. Zakonodarce je podle &l. 70 Ustavy (viz téZ sub 134 a nasl.) povolan
stanovit v zdkonech podrobnosti pro regulaci a fefeni stéetd &innosti, které by byly v rozporu s tim, co
je od Elena vlady vyZadovano v &l 69 odst. 2 a &1, 70 Ustavy ve spojent s &L. 26 odst. 2 Listiny (obecna
moznost stanovit podminky a omezeni pro vykon urditych &innosti). Mezi tyto podrobnosti Ize zafadit
i stanoveni procesnich postupii, které povedou k naplnéni t€chto dvou tstavnich vychodisek. Nékdy
ani podrobn&j§i procesni upravy potfeba nebude. Nakenec jiz divodova zpriva k zdkonu

&. 144/1924 Sb., o inkompatibilité (neslugitelnosti), konstatovala, e nad nejvy$§imi & vrcholnymi
Organy vpallamentm demokracii jiz nikdo nestoji, a proto je ticba hledat zplsoby, jak ochranu
vefejného zdjmu zajistit. Krom& celé fady na to navazujicich zdkont je i povinnosti prezidenta
republiky piihliZet pii zvaZzovani, koho jmenovat predsedou vlady (a poté jejich ¢lend), k tomu, zda
jmenovanim muZe takovy (zejména neieSitelny) stet vzniknout a zda bude moci byt fesen postupem,
ktery Ustava, popi. zakon (zejména zékon o stfetu zajmu), predvidd. V pfipade Elenii vlady je
pledevmm tkolem jejiho piedsedy, aby s ohledem na svij slib podle ¢l. 69 odst. 2 Ustavy a sva
opravnéni podle &l 74 Ustavy dohlizel rovnéZ na respektovani povinnosti, které jsou s funkei ¢lena
vlady spojeny. To plati i pro pravidia pro feeni stfetu Sinnosti svou povahou odporujicich vykonu
funkce ¢lena vlady, jak to bez stanoveni vyjimek vyZaduje &l. 70 Ustavy. Tim spige se to pak vyZaduje
pfimo od ngj, stejnd Jako zase od vlady a jejich ¢lend pfi jmenovani dalSich vefejnych funkcionafd. Na
prvnim misté to museji byt pravé nositelé téchto Gfadd, tedy ti, ktefi je v terminologii Ustavy maji
wzastavat, nikoli zneuZivat. Jde oviem o prostiedek witimae rationis, byt to nelze v piipadé
zavazného porusovani vyloudit. To je soudasné rozdil oproti taxativnimu vy&tu zplisobd zdniku
mandatu poslance nebo sendtora, kde to jako divod ztraty mandatu &l 25 Ustavy nepfedvida (napf.
oproti jiz vicekrat zminéné rakouské nebo slovenské fipravé), a zakon o stfetu zajmi, stejné jako kazdy
jiny obydejny zdkon, na tom nic zménit nemiiZe.

198. Bylo té% vyloZeno, Ze vychodiskem pro Gstavni piezkum napadenych ustanoveni neni ¢l 11
odst. 1 a &l. 26 odst. 1 Listiny (vefejny funkcionaf neni podnikatel), nybrz €1. 21 odst. 4 Listiny. Z toho
té7 plyne, ¢ to neni pravo EU, které by mélo pfedepisovat, kdo v &lenském staté mize byt vefejnym
funkcionafem, zejména pak Clenem v1ady, jak se ndkdy namita. Z téhoZ divodu je nutno odmitnout
argument, Zze podle €l. 70 Ustavy lze &lenovi vlady, tj. vefejnému funkcionafi podle § 2 odst. 1
pism. ¢) zdkona o stfetu z4jmd, zakazat jen nékteré ¢innosti, nikoliv omezit jeho vlastnické plavo
Ustanoveni &l. 70 Ustavy nelze pouit 3ak0 prostiedek ke zmirnéni moznosti zasahu do pravni pozice
&lena vlady, nybrz jeho G&elem je piesny opak. Nejde tak o zakotveni néjaké vyjimky ve vztahu k €1. 2
odst. 3 a zejména &l. 4 ve spojeni s &l. 11 odst. 1 a &1 26 odst. 1 a 2 Listiny (¢len vlady jako viastnik
a podnikatel), nybrz jde o vymezeni pravniho statusu ¢lena vlady jako vrcholného organu vykonné
moci.

199. To ma z hlediska Glelu regulace stietu z4jmi zasadni vyznam jak pro oblast rozhodovani
o vefejnych zakizkich a tim pro respektovéni pravidel konkurence, hospodarnosti a hospodaiské
soutéze, stejné jako pro tak vysostnou problematiku hospodaiské politiky stétu (za kterou odpovida
pravé vlada a jednotlivé resorty), jako je dotaéni politika statu, kde je vliv nékterych resortl zcela
nesporny a vymezeny pfimo zdkonem. K tomu je tfeba dodat, Ze § 3 odst. 1 zdkona o stietu zajmil se
v této souvislosti neda oznalovat jako pouhé proklamace, a to nejen proto, Ze by takovy nepodloZeny
nazor vyluoval pfipadny piezkum G(stavnosti tohoto ustanoveni Ustavnim soudem. Je to stanoveni
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obecné povinnosti chovani vefejného funkcionake v podobé generalni klauzule. Jestlize tedy bude
pouZito (nikoli jako skutkové podstata spravniho prestupku) jako souddst uplatnéni jiné sankce,
nebude se moci Elen vlady nebo jiny vefejny funkcionai branit tim, 7¢ je na ném protipravng
vynucovano néco, co mu zikon neukladé (1. 2 odst, 3 Listiny in fine).

3. Omezeni vefejnych funkcionatt podle § 4b a 4¢ zakona o stietu zajmQ
a mozny zasah do prav jejich spoleénik®

200. Shora sub IX. a) bylo vyloZeno, pro¢ je obecné mo?né omezit néktera zakladni prava a svobody
vefejneho funkcionéfe. V piipadé § 4b a 4c zdkona o stietu zajmi k tomu plistupuje dal3i vyznamna
okolnost. Tou je samotny objem prostiedki z oblasti vefejnych zakdzek a dotaci & pobidek, zejména
skutenost, Ze investiéni a dotaéni politika stétu je spojena rovnés s podporou podnikanf. To jsou
skute€nosti, které stitu a zakonodarci umoZiiuji stanovit pravidla, za kterych bude moZné se o né
uchdzet, nebot’ Zadné zékladni pravo na dotaci nebo vefejnou zakazku z Listiny nelze dovodit, proto je
nelze ani na statu (jiné vefejnopravni korporaci) vymahat na zdkladg tvrzeni o nefistavnosti takového
zakona,

201, Je veci statu a jeho politiky, jak takova pravidla nastavi, co¥ viak vede k nutnosti zajistit, aby
takové nastaveni probihalo tak, e bude sledovin vefejny, nikoli soukromy zajem, co? z povahy véci
samé vede k nutnosti regulace postaveni veiejnych funkcionaki, ktefi o takovych pravidlech rozhoduji
tim, 7e je stanovuji nebo provadgji. Tuto skuteénost navrhovate! a vedlej$i tlastnice ve své
argumentaci zcela pomijeji. Kone¢né p¥i vykladu &L 1, &l 2 odst. 2 a &l. 26 odst. 1 a 2 Listiny jiz
Ustavni soud vyloZil, pro¢ je mozné rozlifovat mezi podnikateli t¢% s ohledem na ochranu tstavnd
chranénych hodnot [nap¥. nalez ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. PI. US 15/15 (N 12/88 SbNU 171,
62/2018 Sb.), jiz citovany nélez sp. zn. PI. US 26/16 a fada dalsich]. Stejné tak lze tvrdit, Ze poskytuje-
-li stét néjaké dobrodini, které pak nelze logicky povazovat za pfirozené pravo (to lze jen zarudovat
a chrénit), miiZe stanovit podminky, za kterych se tak p¥i respektovéni pravidel vykonu vefejné moci
(vazanost zdkonem, nediskriminace) bude dit [lze odkézat i na § 14 odst. 1 zakona & 218/2000 Sh.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikonii (rozpodtova pravidia)}. Kone¢ng&
¢L 26 odst. 2 Listiny vyslovng stanovi moZnost zdkonodarce stanovit podminky — tedy kdo, kdy, jak,
Jakou pravni formou a s kym miie podnikat, ale i omezeni, tedy zda viibec miize podnikat, coz také
Cini [srov. zdkon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani (Zivnostensky zikon), ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon & 182/2006 Sb., o Gpadku a zpilisobech jeho fedeni (insolvenéni zékon), ve
znéni pozdejsich predpisii, zékon &. 252/1997 Sb., o zem&d&lstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a Fadu
dal3ich].

202. Zasahuje-li proto zikonodérce fstavné konformnim zpiisobem do zakladnich prav a svobod
vefejného funkcionéfe, jde soucasné o plnéni ochranng, regulacni a kontrolni funkce stétu plynouci pro
oblast hospodaistvi a podnikéni z &l 1 odst. | a &l. 2 odst. | a 3 Ustavyaz&l. 1 a&l. 2 odst. 3a ¢l. 4 ve
spojeni s &1 11 odst. 1 a €L 26 odst. 1 a 2 Listiny v podminkach trzniho hospodaistvi s konkuren&nim
prostfedim zaloZenym na stejném obsahu a ochrang vlastnického prava, svobodé podnikani a pravu
podnikat ve spojeni se smiuvni svobodou, jeji% soudasti je rovndZ pro stét nebo Jjinou vefejnopravni
korporaci zakonem limitovana svoboda vybéru smluvniho partnera, predmétu, dasu, formy a zpfisobu
nabidky praci, sluzeb nebo zboi atd. Z uvedenych funkci statu plyne nejen moznost, nybr? povinnost
zajistit pravidla podnikani v takové podobg, aby byla chrangna jak svobodna konkurence, tak i prava
Jejich GCastnikdl navzdjem a dal3i astavnim poradkem chrangné zajmy a hodnoty, jakymi jsou prava
a svobody jinych, Zivot, zdravi, rodina apod. Soudasng plati, e jde nejen o naplilovéani pravni upravy
kold, kompetenci a postupli statnich organfi a institucionalnich zaruk podnikani, nybrZ zaroven
o oblasti, ve kterych se uplatiiuji obsahové a dasové riizné politiky statu a jinych vefejnopravnich
korporaci, které jsou v demokratickém pravnim stit& svym obsahem urdované i viili vyjadienou voligi
ve svobodnych a demokratickych volbach,

203. Z hlediska ustavnosti je kli¢ovou otazkou, zda napadend ustanoveni zakladaji zasah do samotné
podstaty (minimalniho standardu) prava na podnikani obchodni spolednosti s vef'ejnym funkcionafem
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jako spolednikem. Zde je tieba vzit v ivahu, Ze napadena opatieni § 4b a 4c zakona o stfetu zdjmu se
sice dotykaji v piipadé vefejnych zakézek piimo i svobody podnikéni, nejde vSak stricto sensu
o podminku &i omezeni ve vztahu k samotnému pravu na podnikani. Jejich adresatem je (primarné)
vefejny zadavatel a pfedmétem regulace jsou okolnosti, za nichZ miZe vstoupit do soukromopravniho
obchodniho vztahu. V pFipadé dotaci &i investi¢nich pobidek jde o to, komu vefejna moc v rdmci
provadéni svych politik poskytne ur&ité ,dobrodini v pozitivni &i negativni formé (ptida, a¢ nemusi,
nebo neubere, a¢ miZe), aby pfitom zajlstiia uskutediiovani cili téchto polmk Postaveni statu je sice
odligné od postaveni osob soukromého prava, nebot’ na rozdil od nich nemiiZe postupovat libovolné
(&1. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny), nicméng ani jemu v principu nelze upfit pravo uritého
vybéru. Jina situace je sice v piipadé vefejnych zadavatelii tzv. sektorovych zakazek, nicméné jde
o specifickou oblast podnikéani, pro niZ je typickd zvy3ena mira statni regulace, nebot’ jde soutasné
o vykon zaddvané &innosti ve vefejném zajmu podle zvla$tnich pravidel zikona o zadavani vefejnych
zakazek (§ 151 a nésl.).

204, V této souvislosti je tfeba vypoiadat se s obsdhlou a dikladnou argumentaci vedlejdi ucastnice
sméfujici proti zdsahu do prava podnikat nejen veicjného funkciondfe, nybrz i jeho spolednikd.
V piipadé vefejného funkcionate jako podilnika nebo spolegnika plyne zdsah do jeho zakladnich prav
a svobod z povahy véci samé, jak bylo jiz vyloZeno. Co se tyde jeho spole¢nikii, nase Gprava stfetu
z&jmd tuto otazku vyslovné nefe$i, zatimco samostatné podnikani pedle § 420 obtanského zakoniku
fedi jiz § 4 zakona o stietu z4jm{ (toto ustanoveni viak neni napadeno). To by sice bylo moZno chapat
tak, ¥e zikonodarce predpokléda, e v situaci podie § 4b nebo 4c zdkona o stfetu zdjml bude
u obchodni spolenosti, ktera se bude chtit podilet na vefejnych zakdzkach nebo ziskdvat dotace,
subvence, podpory atd., provedena takova tprava spoledenské smlouvy, kterd to vyfedi. S ohledem na
udel néasti v obchodni spoleénosti lze obtizné predpokladat, Ze by se takovy spoleénik rozhodl svym
postupem ostatni pfipravit o moZnost ziskat vefejnou zakdzku nebo dotaci &i investiéni pobidku a sebe
o moznost se do obchodni spolednosti po uplynuti tzv. cooling-period v § 6 zékona o stietu z4jmi zase
vratit. S ohledem na dobu nabyti G&innosti napadené pravni apravy lze piedpoklidat, Ze zakladni
dokumenty obchodni spolenosti budou na takovou moZnost reagovat, protoZe by pro ni jinak mohly
vzniknout problémy (srov. problematické postupy podle § 115 nebo 204 zdkona o obchodnich
korporacich). Namitka vedlejsi ucastnice, Ze spolednici veiejného funkcionafe nemaji moZnost se proti
tomu branit, by tak byla namisté jen v pf 1pade kdyby se tprava pomé&rt v obchodni spolecnost1
nevyvijela podle piedpokladi, jak byly pravné shrnuty. Ustavni soud konstatuje, Ze tzv. nuceny vykup
[k jeho ustavnim zdkladim viz nalezy ze dne 27, 3. 2008 sp. zn. PI. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873;
257/2008 Sb.) k Gstavnosti 90% hranice a zejména ze dne 27. 11, 2018 sp. zn. IIL US 647/15
k vytésnéni tzv. malych akcionaid byvalého podniku OKD, a. s.] zde (na rozdil od Polska &i
Chorvatska — viz ni¥e) ani nepfichazi do tvahy.

205. Proto ani tato jinak fundovand a obsahld argumentace vedlejsi ucastnice k zdvéru o nutnosti
zrufeni § 4b zakona o stietu zajmd nevede. Je to i proto, Ze by jeho zruSenim mohlo byt rovnéz
zasazeno do prav jinych Gdastniki zadavaciho Fizeni, na které by se narazilo ve tfetim kroku testu
proporcionality, nebot’ piipuéténi do zadavaciho Fizeni takto ,zavirovaného™ G€astnika by se nutn¢
muselo jevit (srov. vyklad sub 104 a nasl.) ostatnim aastnikdm (zejména kdyz neuspéjf) jako zasadni
problém v podob& namitky narudeni hospodéfské soutéZe a ponu§eni rovného zachazeni. Ti by jiz
mohli obtiZzngéji namitat prltomnost stietu zajmid v takovem fizeni, protoZze uasti v ném by takto
zatizené obchodni spolecnostl nic vyslovné nebréniio. Ustavni soud tuto argumentaci vedlejsi
i%astnice bere na zietel, oviem jako dlivod pro rozhodnuti by mohla slouZit pouze v pfipadé, Ze by se
v praxi prokazalo, Ze obchodni spoleSnost se takového spoleénika — vefejného funkcionéfe uvedeného
v § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmi — nemiZe ,,zbavit“. To oviem jiZ neni problém zdkona
o stfetu zajmil, nybrz moZné mezery v zdkon& o obchodnich korporacich. Zdkon o stietu zdjmi je
zviastnim zékonem (Jex speczahs), ktery upravuje povmnostz vefejnych funkcionéf, piidemz jeho Gcel
nesmi byt zmafen vykladem s nim souvisejicich zakond, i kdyZ tyto zdkony opét sleduji vlastni Gcel
a vztahuji se i na osoby, kieré nejsou v postaveni vefejného funkcionafe, a proto na n¢ takove
povinnosti, zdkazy a omezeni nedopadaji. To je v3ak tkolem zdkonodérce, nebot v pfipadé ruSeni
jinak ustavné konformnich ustanoveni zdkona o stfetu zjmi by se vlastnd tento specidlni zdkon musel
z ditvodu neaplikovatelnosti (jak je to namitano u § 4b zdkona o stietu zdjmb) piizplsobovat
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nedostatecné tpravé v jinych zékonech. To viak nelze akeeptovat na rozdil od situace, kdy souvisejici
zakony upravuji stfet zajmi s ohledem na regulovanou materii (srov. napt. § 44 zakona o zadavani
vefejnych zakazek, poskytovani dotaci, nakladanf s majetkem, pravidia korporitniho prava), aniz by
pouze na zikon o stietu zajmi odkazovaly. Jinak Fedeno, podie pravidla lex specialis derogat legi
generali, tim spie v jeho obménd jako lex specialis posterior derogat legi generali prior, je nutno
dojit k zdvéru, Ze tmyslem zikonodérce (viz namitku tzv. symbolického zakonodarstvi sub 156)
nebylo stanovit pravidla pro stiet zdjma s tim, Ze Jim bude moci byt uniknuto pouZitim s nimi
nesladenych jinych zdkond, takze jejich ustanoveni nelze pouZit tam, kde by se dostala do rozporu
s uelem Gpravy v zdkons specidlnim, ktery stanovi pro zvlasini ptedmét regulace, tedy stiet zajmd,
zvlastni pravidla. V pfipad& shora uvadinych predpist unijntho priva s ohledem na jejich primy
uinek [sub [X. a) 4.] tento problém nevznika.

206. Druhou okolnosti, kterou Ustavai soud pii ivaze o moZném zrueni § 4b zikona o stietu zajmi
vzal v Givahu, je, Ze napadené ustanoveni se vztahuje na velmi uzky okruh osob s kliovou pozici
v oblasti vykonné moci, ktery piedstavuji piedseda, mistopfedsedové a ¢lenové viady a déle vedouci
Gstiednich spravnich Gfadii podle § 2 kompetendniho zikona, Jde aktudlng o 30 osob, nebot’ v pFipadé
piedsedy Rady Energetického regulatniho ufadu JiZ nelze po zm&né § 17b zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikéni a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmén& n&kterych
zékont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, hovofit o monokratickém organu, proto¥e
nyni Rada Energetického regulaéniho tfadu rozhoduje podle § 17b odst. 9 energetického zakona jako
kolegitni orgén, kde je jeji piedseda primus inter pares (viz k Jjeho postaveni bod 7 odiivodnéni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2019 sp. zn. PL. US 11/19). Jde tak sice o uzky okruh osob, ale
Je to dano pravé jejich mimofadnym postavenim v hierarchii vefejné moci.

207. Tieti okolnosti, kierou vzal Ustavni soud v tvahu, bylo to, Zze lze vyjit (viz i piedpoklad
pfizplisobeni se praxe uvedeny sub 204) ze zahraniénich zkuSenosti, kde vefejny funkcionaf se pii
nastupu do funkee oprosti od situaci mo¥ného stietu zajmit dobrovolng, aby nemusel &elit kritice
(a ofekavané povinnosti rezignovat) a s ni spojenym rizikiim nejmenovani, nezvoleni nebo dokonce
vysloveni ztréty funkce (viz Rakousko, Slovensko), uloZeni pokuty ¢&i trestu odnéti svobody (Francie),
SouCasné se s touto okolnosti nepochybné v zahraniéi poji z hlediska proceduralni racionality
zdkonodarstvi jasné stanoveny postup pii fedeni takového stctu zjmi a pravé ony pfisné sankce,
které vedou k tomu, Ze takovy vefejny &initel bude postupovat tak, aby se jim nevystavil, Napiiklad
podle jiz zminéného polského zikona omezujiciho podnikani velejnych funkcionaid (viz sub 196) je
zakazan podil €1 GCast ve vySi 10 % pro viechny vefejné funkciondfe, piicemZ pro ¢ast z nich je to
spojeno napt. s nemozZnosti vykonavat vefejnou funkei, s okamZitym rozvézanim sluZebniho poméru
atd., jestli tuto podminku nesplni, popt. se sankei v podobé nemoZnosti ziskivat z takového
nadmérného podilu ¢i GCasti dividendy, vyuzivat hlasovaci prava v obchodni spolednosti apod. jeits
dva roky po skongeni vykonu funkce (tyka se zejména pracovniki a funkciondit samospravnych
Ozemnich jednotek). V piipad® nejvyssich predstaviteld stitu pak v uvahu piichazi obZaloba pred
Statnim tribundlem za delikt porudeni tstavy nebo zakona ve spojeni se zastavanou funkci nebo
v ramei jejiho vykonu (&1. 198 odst. 1 Ustavy Polské republiky) s moznosti sankce ztraty tiadu (1. 25
odst. 3 zékona o Statnim tribunalu, Dz. U. 1982, Nr 11, poz. 84, stav k 15. 11, 2019). Jinym pfikladem
takového limitu adasti ¢i pedilu je napf. Litva podle &l. 12 odst. 2 zékona o regulaci stietu zajmi
{podle dplného znéni k 1. 1. 2020), kde je to ale vzta¥eno na zikaz Jjednani s pravnickymi osobami,
v nichZ vefejny funkciondf nebo osoby mu blizké, vlastni vice nez 10 % akeil nebo Jinych
O€astnickych prav. Ji citovany chorvatsky zékon stanovi v &1, 16 odst. 1 dokonce povinnost pievést
Udastnicky podil &i akeie jiz od 0,5 % osobg, ktera neni nejen Slenem rodiny (Siroce pro teely tohoto
zdkona vymezeny pojem), nybrz ani na osobu, kterg by mohla byt vzhledem k okolnostem povazovana
za spjatou s vefejnym funkcionafem (&1. 4 odst. 5), popk. je musi pfevést na zvlastni spoleénosti (na
posebno tijelo). Obdobny postup je predepsan jiz rovnéz citovanym srbskym zékonem, ktery viak
zadné procento nestanovi. Lze tak uzaviit, ¥e pravni dprava Je v rhznych statech riiznd a je
prizplisobena potfebam a zkuSenostem daného statu. Stejns se vyslovné (Ihiity jsou rovndz riizné — 30,
60 nebo aZ 120 dnii) nebo nepiimo piedpoklada, Ze vefejny &initel si své pomdry uspofada tak, aby jiz
mohl vefejnou funkei neruSend vykonavat v souladu s piisludnym zakonem.
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208. Pro srovnani s ohledem na znamou inspiraci naSeho obdanského zdkoniku v zahranii (napf.
Québec) je mozno poukdzat na jiz citovanou zakonnou Gpravu v Kanad¢ (sub 90) spojenou s pravni
Gpravou svéenskych fondd [podle diivodové zpravy k § 1439 aZ 1443 navrhu obCanského zakoniku
(tisk &. 362, Poslanecka snémovna, V1. volebni obdobi, s. 903)], ktera je pfevzata pravé z obfanského
zakoniku Québecu. Zde méa vefejny funkciondl pouze dvé moznosti: a) prodat v zdkonné thté své
podily &i asti formou tzv. divestiture nebo divestment (zbaveni se podilu ve spolecnosti, staZeni
investice) s nim n&jak nespojenému kupci (tzv. arm’s-length transaction), tedy o prodej nikoli osobg&
blizké, pfidemZ ma narok, aby mu byly uhrazeny naklady za pravni sluzby s tim spojené. Nemusi tak
udinit pouze vefejny funkciondf, ktery neni ministrem nebo parlamentnim tajemnikem v piipad€, ze
jeho aktiva maji tak minimalni hodnotu, Ze nepfedstavuji Zidné riziko stfetu zajmb ve vztahu k jeho
Gfednim povinnostem, Druhou moZnosti je vloZit sva aktiva (assets) do svéifenského fondu (blind
trust), ktery vSak musi spliiovat zviaitni podminky zakona o stietu zajmi, tak aby jej nebylo moZno
obchézet. Konkréing to podle &. 27 odst. 4 tohoto zdkona myj. znamena, Ze tento majetek je pod
kontrolou nezavisiého spravce, ktery je zase pod pravidelnou kontrolou zvlastniho tfadu (Conflict of
Interest and Ethics Commissioner), coZ je zpravidla byvaly soudce, kterého jmenuje po konzultaci se
viemi parlamentnimi stranami a konfirmaci parlamentem guvernér a ktery kontroluje nezévislého
spravee aktiv, ke kterym nemé funkcionai Zadny pFistup. Informace dostiva jen pies komisafe, aby
mohl podavat oznameni o aktivech pro vefejnou kontrolu o stavu majetku.

209.V souvislosti s § 4b zikona o stictu zajmQ navrhovatel a vedlej§i udastnice argumentuji
judikaturou Soudniho dvora EU, vedlej§i 4castnice navic poukazuje na pravni dpravu zadavani
vefejnych zakazek v piedpisech EU s tim, Ze uvedené ustanoveni je s ni v rozporu. Pfedné je nutno
upozornit, ze mezi kompetence Ustavniho soudu nepatii piezkoumévat soulad narodni pravni Gpravy
s unijnim pravem (viz bliZe sub 109), ale pouze s Gstavnim pofadkem {&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy],
nebot’ nejde o vztah hierarchicky, nybrZ heterarchicky a multicentricky. S ndzorem navrhovateli by se
viak stejné ztoto¥nit nemohl. Jde-li o stiet z4jmi, zminénd smérnice 2014/24/EU v ¢l 24 odst. 1
¢lenskym statim ukiadd povinnost piijmout vhodna opatieni k Ginné prevenci, odhalovani a napravé
stfetu zajmd, ke kterému dochdzi v priibhu zadavaciho Fizeni, a zamezit tak naruSeni hospodaiské
souté¥e a zajistit rovné zachézeni se viemi hospodaiskymi subjekty. Soudasné ve druhém odstavci
stanovi (obdobng &l. 42 smérnice 2014/25/EU) jejich minimalni standard, kdy se mé pojem stietu
zAjml vztahovat piinejmendim na situace, kdy pracovnici vefejného zadavatele nebo poskytovatele
sluzeb v oblasti zadavani vefejnych zakézek vystupujiciho jménem veiejného zadavatele, ktefi se
podileji na vedeni zaddvaciho ¥izeni nebo by mohli ovlivnit jeho vysledek, pfimo &i nepfimo vykazuji
finanéni, hospodai'sky nebo jiny osobni zdjem, ktery by bylo moino povatovat za zajem ohroZujici
jejich nestrannost a nezavislost v souvislosti s danym zadavacim fizenim. Zminéna pravni Uprava je
postavena na opaéném principu, neZ jak tvrdi vedlejsi GZastnice fizeni, nebot’ ¢lenské staty mohou
piijmout Gpravu piisn&jsi, pfidemZ jsou limitovany tim, Ze neexistuje jiny zplsob, jak stiet zajmi
vyfedit [srov. &l 57 odst. 4 pism. e) smérnice 2014/24/EU; viz také Cl. 80 odst. 1 smérnice
2014/25/EU]. Odkaz na vys$e specifikovanou judikaturu Soudniho dvora EU oviem neni piipadny ani
ne tak proto, Ze se vztahuje na neplatnou pravni opravu, ale z toho diivodu, Ze v uvedenych
rozhodnutich byla fefena jina problematika (kdy uchaze¢i o vefejnou zakézku byly vzijemné
propojené podniky).

210. Z vy¥e uvedenych diivodii Ustavni soud napadend ustanoveni pfes vyjadfené pochybnosti
neshledal v rozporu s istavnim potadkem. Jak z obecné Easti odiivodnéni sub 1X. a), tak i z této jeho
&asti plyne, Ze tato opatfeni sleduji legitimni cil, lze je vyloZit istavné konformné a z hlediska testu
proporcionality pedstavuji v zdsadé racionalni fedeni, byt lze poukazat i na jiné moznosti (viz
zahraniéni piiklady), nebot veiejného funkciondfe (nevzda-li se své funkee) ,,pfipravuji* o hiavni
ditvod, pro¢ by mél zasahovat do vefejnych zakazek &i do pfidé¢lovani dotaci &i investinich pobidek,
jimz je vlastni obohaceni, nebo vibec vytvéiet situace, které by zaddvaci &i dotalni Fizeni
zpochybiiovala podle uplatiiované zasady potenciality stfetu zajmi.
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IX. d)
K astavnosti €1 I bodii 1 a 6 a &l. VIII zdkona &. 14/2017 Sb.

211. Navrhovatel (viz sub 20 a 21) a vedlej3i (¢astnice (sub 43 az 46) napadli rovnéz jako nedstavni
piechodna ustanoveni k zékonu & 14/2017 Sb., konkrétng &l. 11 body 1 a 6. Stejné jako v jinych
piipadech se v3ak jejich argumentace ligila. Jako navrhovatelka pak skupina poslanci samostatné

napadla i ustanoventi ¢l. VIII o G&innosti zakona &. 14/2017 Sb. (viz ke spojeni obou navrhi sub 3).

212. Navrhovatel upozornil na absenci prechodného ustanoveni k § 4b (na rozdif od § 4a a 4¢) zakona
o stfetu zajmi s tim, Ze stane-li se obchodni spoletnost uchazetem o veiejnou zakazku prede dnem
nabyti (¢innosti zakona & 14/2017 Sb. a zadavaci fizeni nebude ukon&eno zadanim veiejné zakazky,
musi byt zadavatelem ze zadavaciho ¥izeni vyloudena. Ma Jit sice o pouZiti obecn& piipustné tzy.
nepraveé retroaktivity, ale v daném pifpadé s ni souvisi i princip legitimniho odekdvani.

213. Vedlejsi Glastnice uvedla, e mezi platnosti a Ginnosti nebyl dostatedny Casovy odstup, zvIasts
ustanoveni § 4b a dc zdkona o stietu zajmil nabyla uSinnosti prakticky ihned, navic konena podoba
predpisu nebyla jasnd do posledni chvile a v ném obsa¥ens pravai Gprava byla piijata za Wcelem
poskodit konkeétniho vefejného funkcionaie a konkrétni obchodni spolednosti. Tim do3lo ke zmé&né
~pravidel hry* v priibéhu vykonu funkce, kdy vefejni funkcionafi byli nuceni pfizpisobit ,,ze dne na
den® své majetkové poméry. Novela provedeni zdkonem & 14/2017 Sb. tak pisobi de facto
retroaktivn€, nebot’ nyni sankcionuje soub&ny vykon v minulosti nabytého vlastnického prava
a v minulosti pijaté vefejné funkce. Ide o ,,legislativni past®, jejimz di¢elem bylo zbavit dotéené osoby
bud’ vefejné funkcee, nebo majetkn. V souvislosti s tim vznesia vedlejsi G¢astnice pochybnost, zda jde
o obecny zdkon. Tato namitka jiZ byla vypoiadana vyse [sub IX. a)l.az3.].

1. Némitka netstavnosti pfechodného ustanoveni &l. 1T bodu 6 ve spojeni s ¢l. | bodem 17
a &l VIII zdkona &, 14/2017 Sb.

214. Pro hodnoceni ustavnosti piechodnych ustanoveni a pravy Géinnosti zdkona & 14/2017 Sb. je
dileZité pfipomenout zavér z vyporadani obecnych namitek navrhovatele a vediejsi udastnice. Podle
n&j je podstatné, Ze kazdy uchaze¢ méa otevieny pfistup k vefejné funkei, musi viak piedem zvait,
Jaké podminky jsou pro jeji fadny vykon stanoveny a co vie bude muset nasledns i'edit, neni-1i nabyti
Jedné funkce spojeno pfimo se vznikem nesluditelnosti a zanikem &i zdkazem vykonu dfive nabyté
funkee. Jin situace pravnd nastane, jestliZe jiz nékdo vetejnou funkei zastava {(na funkéni obdobi nebo
»doZivotné“) a nasledng je postaven pied poZadavky, se kterymi d¥ive nepocital. Vznika tak potfeba
posoudit véc i z hlediska argumentace &astniki legitimnim ofekavanim, popf. nabytymi pravy nebo
principem vlady na &as, nebot’ pii zvoleni této formy otevieni pifstupu k vefejnym funkcim nase
stavni i zdkonna Gprava musi byt v takovém piipads piedvidatelnd pro ty, ktefi se o n& hodiaji
uchazet, popf. nesmi ,zasko&it“ stanovenim novych podminek pro jeji vykon az naslednd, bez
moznosti, aby to bylo moZno Setrné pro vefejného funkcionate vyiesit,

215. Obecnym vychodiskem pro posouzeni ustavnosti obou napadenych ustanoveni je urdeni, pro
koho (subjekt), pro co (piedmét) a od kdy (3as) plati. Podle &1. VIII novelizace zikona o stfetu zajmu,
ve znéni pozdéjSich predpisd, zdkonem & 14/2017 Sb. tato Gprava Jjako celek nabyla G¢innosti dnem
1.9. 2017. Pouze tfi ustanoveni novelizujiciho zakona nabyla t&innosti patnactym dnem po vyhlaseni,
tedy dnem 9. 2. 2017, Na prvnim misté to byl jeho &l. I bod 17, kterym jsou do zékona o stietu zajmi,
ve znéni pozd&jSich predpisii, vloZena napadend ustanoveni § 4a az 4c. Dopady na jednotliva
ustanoveni uvedend v €l I bodu 17 zékona & 14/2017 Sb. se viak vzijemné lisi, co¥ je pravé
piedmétem vytek navrhovatele v pripadg tvrzené netstavnosti § 4b zakona o stictu zajm® (Fzeni
o vefejnych zakazkéch). Stejng tak byla na 9. 2. 2017 pfedsunuta G¢innost piechodného ustanoveni
z &L 11 bodu 6, podle kterého se zakazy a omezeni podle § 4a zékona o stietu z4jmii (provozovani
rozhlasového a televizniho vysildni, vydavatelstvi periodického tisku) nevztahuji na vefejného
funkcionaie, ktery zah4jil vykon vefejné funkce piede dnem nabyti i¢innosti tohoto ustanoveni, tedy
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do 8. 2. 2017. Konedné se toto datum nabyti (&innosti vztahuje rovnéZz na &L IV novely, kterou se do
zédkona & 231/2001 Sb. promitaji omezeni a zdkazy podle § 4a zdkona o stfetu zajma.

216. K namitkdm navrhovatele proti témto ustanovenim Ize uvést pouze to, ?e jejich prostiednictvim
se sna¥i prokazat, e obdobna tiprava méla byt zvolena u § 4b zakona o stietu zajmi (dopad novely na
zahajena zadévaci fizeni). Navrhovatel tedy proti ustanoveni &l. Il bodi 1 a 6 novely nic nenamita,
i kdyZ v petitu poZaduje jeho zrudeni, piidemz viak zruSeni &l. VIII (i¢innost novely) nepoZaduje
aproti tomuto ustanoveni Za4dnou argumentaci nevznadi. ProtoZe Ustavni soud je vazan petitem
navrhu, ve kterém nenf zruSeni ¢l. V111 v ¢asti L. 1 bodu 17 zdkona &. 14/2017 Sb. obsaZeno, bylo by
tfeba v této &asti navrh navrhovatele odmitnout jako zjevné neopodstatnény, nebotf postrada
odiivodnéni [srov. k tomuto zavéru jiz nalezy ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. PL. US 16/93 (N 25/1 SbNU
189; 131/1994 Sb.) a ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. Pl US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)},
piiem? tento nedostatek nebyl po celou dobu fizeni napraven. ProtoZe viak bylo fizeni o tomto
navrhu spojeno s navrhem vedlej$i Gdastnice (viz sub 2 a 3), Ustavni soud piihléd] k jeji argumentam
proti témto ustanovenim soub&Zn&, nebot nelze jednim vyrokem v témZe, byt spojeném fizeni
rozhodnout o Ustavnosti téhoZ ustanoveni dvéma rozdilnymi vyroky, kdy argumentaci navrhovatelky
v F{zeni o ustavnosti &1, VIII za zjevn& neopodstatnénou povazovat nelze.

217. Vedlejsi Gi¢astnice uvadi, e v piipadé urfeni (Sinnosti § 4a zakona o stfetu z4jmd se podle &l 1I
bodu 6 zakona &. 14/2017 Sb. alespott jeho zdkazy a omezeni nevztahuji na vel‘ejného funkcionate,
ktery ke dni G&innosti novely jiZ vefejnou funkei vykonaval. Nicméng i zde namita, Ze se tak stalo j jen
proto, Ze se to dotyka vdech vefejnych funkciondit uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona o stfetu z&jmi,
tedy nejen &lenii vlady, &i spie jednoho konkrétniho ¢lena. Hiavni pozornost proto soustfed’uje na
dopad prechodnych ustanoveni na § 4b a 4¢ zakona o stfetu z4jmi a na ustanoveni o udinnosti zakona,
ktera viak s vyjimkou &l. 11 bodu 6 dopadaji i na § 4a zdkona o stfetu zajm{. Vzhledem k tomu, Ze tuto
argumentaci nejde oddélit, byly jeji namitky vypofadany soub&ing, tedy jak v &asti fizeni, kde
vystupuje jako vedlejsi (8astnice, tak v piipads ¢l. VIIL, kde vystupuje jako navrhovatelka.

218. K namitce zasahu do legitimntho o&ekavani [z poslednich nalezi je tieba poukazat na nélezy ze
dne 29. 1. 2019 sp. zn. III. US 3397/17 a ze dne 1. 10. 2019 sp. zn. PL. US 5/19 (303/2019 8b.)] a prav
nabytych v dobré vite je tieba odkézat na to, co jiz bylo uvedeno obecné sub 133. K tomu, co bylo na
onom misté vylozeno k rozdilu mezi ndroky na vykon vefejné funkce a privem vlastnit majetek i
podnikat (nejde o iura quaesita), je tfeba jen struéné dodat ndsledujici. Legitimni oCekavani je
v piipad& volenych funkciondii zaloZeno stavnim aktem zvoleni (&l. 19 odst. 3 Ustavy), stanovenou
délkou volebniho obdobi pod]e &l 16 Ustavy a taxativnd vymezenym; podminkami zaniku mandatu
podle &l. 25 Ustavy. Proto jmy divod zaniku mandétu by byl moZny jen vyslovnou zménou onoho
taxativniho vyétu, popf. jinym Gstavnim pxedpisem jak je to fe¥eno napf. rakouskou nebo slovenskou
Gpravou. V piipadg ¢lenti jinych volenych organi uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona o stfetu zajmi by to
bylo moZné formou zmény zdkona. V piipadé ostatnich vefejnych funkcionaili bez stanoveného
funk&niho obdobi jde o uréeni podminek, za kterych je lze z funkce odvolat, popf. za kterych dojde
k zaniku jejich pisobeni ve vefejné funkci. Nic takového viak zdkon o stfetu zajmil nefesi. Jde-li
o némitku ohledng &lend vlady, je tfeba dodat, Ze vlada (a tim spie jeji Slenové) Zadné pevné funkeni
obdobi podle Ustavy zaloZené na zdsaddach parlamentni demokracie garantované nema.

219. Na vice mistech v obecné 3asti odiivodnéni bylo vyloZeno, Z¢ Listina zarucuje zakladni prava
a svobody v¥em jejich nositeliim a miiZe je omezit jen za stanovenych podminek. Stejné tak vSak stat
mé kompetenci stanovit pravidla organizace a vykonu veiejné moci. Ma-li ten, kdo se hodl4 uchazet
o vefejnou funkei, moZnost volby, zda se jim podiidi &i ne, nemie se dovolavat bez daldiho zasahu do
zékladnich prav a svobod, protoZe se nachdzi v odli§né pozici neZ ti jejich nositelé, ktefi souddsti
vefejné moci nejsou. Zde nejde o dvé stejné skupiny subjektd, které by nebylo od sebe moZno odlisit.
Nadto podle nazoru Ustavniho soudu vefejnému funkciondfi tzv. legitimni o&ekdvani na ,,neménnost
podminek vykonu funkce* nesvédéi, naopak, ukédze-li se, Ze tyto podminky byly nastaveny chybng,
ancbo dodlo k podstatné zménd poméri, takie je ohroZeno Fadné fungovéni stétu, plnéni jeho
mezinarodnich zavazki, & dokonce jeho demokratické zdklady, je v zdjmu naplnéni normativniho
pojmu demokratického pravniho statu uéinit takova opatieni véetné legislativnich, kiera tomu zabrani.
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220. Jinou otazkou z hlediska respektovani zasad demokratického pravniho stitu je zména pravidel
béhem hry, kterou navrhovatelka namitd jako neustavni zésah s odkazem na poZadavek
predvidatelnosti prava pro jeho subjekty. Zasadu piedvidatelnosti préva Ustavni soud povaZuje za
soucéast zasad pravniho statu [srov. napf. nalezy ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. PL. US 21/01 (N 14/25
SbNU 97; 95/2002 Sb.), ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. PI. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)
a ze dne 3. 6. 2009 sp. zn. L. US 420/09 (N 131/53 SbNU 647)], proto nelze tuto ndmitku povazovat
bez dalstho za zjevn& neopodstatngnou. Jakkoli se viak navrhovatelka dovoldavd ve svém ndvrhu
poruSeni proporcionality zdsahu obecng, tj. viemi do zakona dodatedng vloZenymi Gpravami, v tomto
pfipadé je tieba dopady vyjimek z ¢l. VIII zdkona &. 14/2017 Sb. posoudit pro kazdy pFipad zvIast.
Soucasné se tim vytvati prostor pro prezkum Gstavnosti i § 4b zakona o stietu zajmi, ktery byl podle
navrhovatele zdkonodarcem v ptechodnych ustanovenich netstavné pominut. Podie &L VIII zakona
€. 14/2017 Sb. je dnem nabyti jeho (i¢innosti 1. 9. 2017, v ptipadé Jjeho ¢l. 1 bodu 17 je to patnacty den
po vyhlageni, tedy 9. 2. 2017.

221.V ptipade § 4a zékona o stietu z&jmi (zékazy a omezeni v pfipadé provozovani rozhlasového
a televizniho vysilan{ a vydavatelstvi periodického tisku) jde o regulaci, ktera dopada na nejSirsi okruh
veiejnych funkciondfé. Neni podstatné z hlediska pozadavku na obecnost zakona, na kolik z nich a na
kolik jimi provozovanych podniki se vztahuje. Podstatné je, Ze napadend ustanoveni tyto funkcionafe
deli do skupin. V prvni skuping jsou ti, na které zékazy a omezen{ z § 4a zdkona o stietu zdjmil v dobé
Jjeho nabyti Gginnosti dnem 9. 2. 2017 nedopadaly, protoe takovou &innost nevykonévali. V tomto

piipad€ nelze nedstavni zasah shledat a pravni Gprava piisobi v jejich pitpadé jen pro futuro.

222.V piipad€ druhé skupiny vefejnych funkcionaiti je pfipadné nefistavnost sanovana prechodnym
ustanovenim &l. Il bodu 6 zdkona &. 14/2017 Sb., podle kterého se tyto zdkazy a omezeni neuplatni,
zahdjil-li takovy vefejny funkcional vykon veiejné funkce do 8. 2. 2017, tedy diive, neZ tato
ustanoveni nabyla Gdinnosti. Tim se li§i od &, II bodu 1 (poskytovéni dotaci a investi¢nich pobidek),
kde se hovoti o (¢innosti ,tohoto zékona®, coZ je datum 1. 9. 2017, kdeZto v &l. 1T bodu 6 o G&innosti
wtohoto ustanoveni®, coZ je pravé 8. 2, 2017. Proto tito funkcionafi, jestlize vykon vefejné funkce
zahdjeny do 8. 2. 2017 stile trv4, jsou zatim z téchto zakazii a omezeni vyiati (napf. Elenové
zastupitelstva kraje do vieobecnych voleb v roce 2020). V ptipadé, e pijde o novou volbu, Jjmenovani
¢i jiny zpisob ustanoveni do funkee, bude uchazet védét, jaké poZadavky, zdkazy a omezeni na négj
budou kladeny; nastane tedy tistavng konformni situace jako u prvai skupiny veiejnych funkcionatit,

223. Toto feSeni piitom z hlediska proporcionality zasahu pfedstavuje jeho Setrn&j§i podobu.
Obvyklym postupem v piechodnych ustanovenich je stanoveni urdité lhilty, ve které je tieba
plizpiisobit pravidla ¢innosti, stanovy, spoletenské smlouvy atd. nové pravni Uprave (viz § 4a odst. 2
zdkona o stietu zajmd pro ty vefejné funkcionake, na které se toto pfechodné ustanoveni nevztahuje).
Ani v tomto sméru tedy nedstavni zasah nebyl zjistén, i kdyZz nelze popfit, Zze tvrzeni vedlejsi
Ucastnice, Ze se tak nestalo z divodu respektu k zdsadé proporcionality, nybrz cilend s ohledem na
konkrétni osobu, mé4 realny zaklad. Ustavni pochybnosti by vSak mohl vzbudit az postup, kterym by
byl nékdo, na koho dopada toto pfechodné ustanoveni, zbaven tdelové vefejné funkce proto, aby pro
n&j vyjimka stanovena v €l Il bodu 6 plestala platit a aby se jiz musel podrobit obecnym pravidliim
§ 4a zékona o stfetu zajmQ. Vedlejsi i¢astnice uvadi piipad tehdejsiho mistopiedsedy vlady a ministra
financi, ktery byl ze svych funkei odvolan ke dni 24. 5. 2017. Netvrdi viak, e by to bylo zneuZitim
pravomoci piedsedy vlady a prezidenta republiky, nehled& na to, e by to nemohlo byt piedmétem
fizeni ve v&ci abstraktni kontroly dstavnosti pravniho predpisu.

2. Namitka nedistavnosti z diivodu nezafazeni pfechodného ustanoveni k § 4b zékona o stietu zajmi
ve spojeni s L. I bodem 17 a &l. VIII zdkona &. 14/2017 Sb.

224. Ustanoveni § 4b zakona o stfetu zajmii neni upraveno piechodnymi ustanovenimi, takze nabyva
ucinnosti na zékladé vyjimky v &l. VIII zakona &. 14/2017 Sb. jiz 9. 2. 2017. V tom Jje spatifovana jeho

ur

nedistavnost, oviem zatimco navrhovatel Zddnou relevantni argumentaci nepiedlozil, vedlej§i Géastnice
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jako problém pFiléhavé identifikovala formulaci vyjimek v &l. VIII o nabyti (¢innosti celého zdkona,
podle kterého &l I bod 17 novely, tj. § 4a aZz 4c zdkona o stietu zdjmi, nabyvaji ucinnosti jiz
patnactym dnem po vyhlaSeni, fj. 9. 2. 2017, Tato okolnost mé pro hodnoceni Gstavnosti tohoto
ustanoveni zdsadn{ vyznam bez ohledu na argumentaci vedlej$i udastnice, Ze jde o ustanoveni
namifené proti konkrétnimu veiejnému &initeli a jeho obchodnim spolednostem.

225. Problém chybgjiciho prechodného sanaéniho ustanoveni se objevuje pravé pii analyze textu § 4b
zakona o stfetu zajmi, bez které nelze zavér o jeho Ustavnosti uéinit. Prvni véta zakazuje obchedni
spoleénosti, ve které vefejny funkciond¥ uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stietu zajmi nebo jim
ovladana osoba vlastni podil predstavujici alespofi 25 % G&asti spolenika v obchodni spoleénosti,
Gdast na zadavacich fizenich podle zdkona upravujiciho zaddvani vefejnych zakdzek v postaveni
Oastnika (§ 47 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek) nebo poddodavatele, prostiednictvim
kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci (§ 83 odst. | zékona o zadavéni vefejnych zakazek). Tedy do
8. 2. 2017 to mo¥né bylo, ptitemz s ohledem na okolnosti po dlouhou dobu projednavaného navihu
zékona bylo mozné se na takovou situaci pfipravit (viz k tomu t€Z sub 232) zejména s ohledem na to,
e ustanoveni se nevztahuje na kohokoli, nybrZ jen na skupinu &elnych vefejnych &initelli z oblasti
exckutivy. Stejné tak namitka, 7e existuje vice druhfi zadavacich Fizeni, a tudiz nékterych se lze
zii€astnit (podle argumentu @ contrario ke tieti vété § 4b zdkona o stietu zajmi), nema oporu v textu
uvedeného ustanoveni, protoZe to se vztahuje na vsechny druhy zadavacich Fizeni (§ 24 a nasl. zakona
o zadavani vefejnych zakézek) bez rozdilu. Vzhledem k tomu, e k Zadnému konkrétnimu Tizeni
v tomto sméru nedoglo, Givahy o zruSeni tohoto ustanoveni postradaji prakticky vyznam. Jak viak
Ustavni soud ve své judikatuie pravidelng zddrazituje, neni vyloudeno, aby byla tato otizka posouzena
jinak neZ v Fizeni o abstraktni kontrole ustavnosti [napt. bod 251 néalezu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. PL
US 21/14 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)] aZ v ramei konkrétniho piipadu v praxi, nebot’ je
obtizné a piesahujici moznosti Ustavniho soudu zcela domyslet, jakym zpéisobem bude toto
ustanoveni v budoucnu aplikovéno, resp. jaké praktické nedostatky se teprve mohou objevit a které
nebude mozné preklenout dstavné konformnim vykladem, kdyZ predvidani a legislativni feSeni
takovych problémi je véci zakonodarce.

226. Druh4 véta tohoto ustanoveni naopak piikazuje zadavateli takovou obchodni spoleénost vylougit
ze zadavaciho Fizeni. 1 zde je viak, navzdory tvrzeni vedlejsi &astnice, k dispozici mozny dstavné
konformni vyklad. Ten plyne z obratu ,takovou obchodni spolednost®, coz znamend, Ze ze zadavaciho
fizeni nelze vyloudit obchodni spoleénosti na kterych se udastni vefejny funkcionaf, které se — byt’ po
datu 8. 2. 2017 — zadavaciho Fzeni jiz (i¢astni. Obrat ,takova™ znamena obchodni spoleénost, které je
Witast na zadévacim Fizeni zakdzdna od 9. 2. 2017, nikoli kazda obchodni spolenost. V opatném
ptipadé by bylo tfeba toto ustanoveni véty druhé zrusit jako nefistavni pravé s ohledem na chybgjici
sanadni piechodné ustanoveni. Timto ustavnd konformnim vykladem lze dovodit ,ochranu®
legitimniho otekavani obchodni spolegnosti, kterd jiz ve hie pfed 9. 2. 2017 podle variant (Casti
uvedenych v § 47 odst. 1 zékona o zadavani vefejnych zakdzek byla, aniZ by bylo tfeba pro to stanovit
pfechodné ustanoveni, které by viak nemohlo stanovit nic vice, neZ Ze se pravidlo véty prvni § 4b
zdkona o stfetu zajmii nevztahuje na jiz podané pfihlasky, coZ bylo pravé dovozeno vykladem véty
druhé.

227. Ustanoveni véty treti vyslovné vyjadiuje pravidlo legis perfectae, tedy na rozdil od jiZz zminéného
pravidla legis minus quam perfecta je stanoven nésledek poruseni v podobé neplatnosti zadani vefejné
zakézky malého rozsahu, coZ je jinak moZné pravé bez zadavaciho fizeni. Toto ustanoveni by mohlo
vzbudit Gstavni pochybnosti v pfipadg, Ze by se jednalo o zakdzku podle § 27 zakona o zadavani
vefejnych zakdzek tak nepatrné hodnoty, Ze by stiet z4jmi ani nemohl pFichédzet do uvahy (viz piiklad
vy$e zminéného kanadského zékona). Neni viak dkolem Ustavniho soudu, aby posuzoval, zda takové
uvaZeni zdkonodarce mélo byt provedeno. Konedng, lze si predstavit i situace, kdy dodavka, sluzba
nebo stavebni price miZe byt provedena i hluboko pod cenou nebo bez protihodnoty, a pfesto miize
byt vyrazem stietu z4jmu nebo jiného druhu nekalého jednani.

228. Ustavni soud proto v této &asti navrhu dospél k zavéru, 7¢ ani namitka vedlejsi ucastnice a jeji
argumentace ve vztahu ke konstrukei pfechodnych ustanoveni zékona &. 14/2017 Sb., natoZ pak pouze
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pausalni namitka navrhovatele, neobstoji. Co se tyle samotné moZnosti omezeni vefejného
funkciondfe, je tfeba odkézat na odiéivodnéni sub IX. c), nebof zadavaei Fizeni Jje jednou z forem
hospodafské soutéZe a konkurengniho prostiedi, jeho? pravidla stat v ramci své ochranné, reguladni
a kontrolni funkce stanovi a chréni.

3. Némitka netstavnosti pfechodného ustanoveni &L, 1T bodu 1 ve spojeni s &l. [ bodem 17
a ¢l. VIII zakona &. 14/2017 Sb.

229. Jde-li o namitanou nedstavnost & I bodu 1 zakona &. 14/2017 Sb., piedstavujiciho piechodné
ustanoveni k § 4c zékona o stfetu zajmi (poskytovani dotaci a investiénich pobidek), je nutno vzit
v prvni fad€ na zietel, Ze pripadnd derogace (pouze) tohoto ustanoveni by tvrzenou protitstavnost
napravit nemohla, disledkem by naopak bylo, Ze zikaz podle § 4c zikona o stietu zajmi by nedstavné
dopadl i na jiZ probihajici Fizeni o poskytnuti dotace nebo investiéni pobidky (tj. i na fizeni zah4jena
pied nabytim Géinnosti zdkona & 14/2017 Sb.). Navrhovatel sice toto ustanoveni navrhuje zrusit, ad
pfitom je ddva za piiklad vhodngjiiho Fesenf ve srovnéni s § 4b zakona o stfetu zajmil (zadavani
vefejnych zakazek), které pravé proto povaZuje za neistavni. Vedlej3i Gastnice je pak povaruje za
nedstavn{ ze stejného divodu, jak v piipads § 4b zakona o stietu Zajmii,

230. Jak jiz bylo shora uvedeno, toto napadené ptechodné ustanoveni se 1idi od ustanoveni &l. II
bodu 6 zdkona &. 14/2017 Sb. V 8l II bodu 1 (poskytovéani dotaci a investitnich pobidek), kde se
hovoti o GCinnosti ,tohoto zakona®, je minéno datum 1. 9. 2017, nebot’ podle pravidel tvorby prava
lege artis plati, Ze zikon jako celek mé nabyt u&innosti jednim okamzikem. Vyjimkou jsou zpravidla
Jen metapravni ustanoveni (iikaji, jak nakladat s Jjingmi ustanovenimi zdkona), proto¥e jde pravé
o ustanoveni pfechodnd, zruSovaci atd. Ustanoveni &l 11 bodu 1 Je sice takovym ustanovenim, ale
Ginnost zékazu poskytovani dotaci a investi¢nich nabidek stanovi stejné, tedy zase od U&innosti
»tohoto zdkona®, a nikoli ,,tohoto ustanoveni®, jak to plyne z ¢l. VIII, kde je pro ,toto ustanoveni®
stanovend G¢innost jako vyjimka od 9. 2. 2017,

231. Z hlediska toho, co je $etrngj$im zdsahem do zakladnich prav a svobod, by se doslovny vyklad
tohoto ustanoveni mohl stat zdsahem do pravni jistoty a predvidatelnosti prava a sou¢asné vytvorenim
stavu nerovnosti, nebot’ od 9. 2. 2017 by Z4dné dotéena obchodni spolednost uvedend v § 4c zakona
o stietu zajmd, a to lhostejno kdy Z4dost podala, tedy zda do 8. 2. 2017 nebo od 9. 2. 2017, nemohla
dotaci & investi¢ni pobidku dostat. Avak kdyby o zadosti bylo rozhodnuto az od 1. 9. 2017, kdy jiz
sanaéni pfechodné ustanoveni zagalo platit, dostala by se do situace, e by piesto mohla (neni viak na
ni narok — § 14 odst. I zékona o rozpo&tovych pravidlech) za stejnych podminek takovou dotaci
dostat. Pfitom nenf moZné, aby vysledek fizeni byl zavisly nikoli na obsahu & datu podani Zadosti,
nybrz na néfem, co sdm Zadatel nemiZe ovlivnit, tedy na tom, zda ceferis paribus bude Zidost
s ohledem na vyfizovaci Ihiity uvedené napi. v § 4 zakona o investi¢nich pobidkach podana diive nebo
az blizko datu 1. 9. 2017. To by moh! byt projev liboviile, na ktery je tieba upozornit.

232. Ustavnimu soudu viak neni znim jediny pfipad, kdy by k takovému narugeni zasad
demokratického pravniho stitu dodlo a v praxi to vyvolavalo poti¥e. Protoze nelze predpokladat, Ze
toto ustanoveni je jest¢ prakticky pouZitelné, jeho prezkum by jiz postradal jakoukoli pravni funkei
(srov. nélez ze dne 8. 3. 1995 sp. zn. Pl. US 14/94 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.), nebot po 1. 9.
2017 jiz takova Zadost se zfetelem na zékaz obsaZeny v § 4¢ zékona o stietu zajmi nemizZe byt kladng
vyfizena (dotace udélena, investi¢ni pobidka poskytnuta nebo pfislibena). V piipadé, Ze se takovy
pfipad vyskytne, bylo by tfeba v souladu s &l 1 odst. 1 Ustavy dat piednost vykladu pro Zadatele
prizniv&jsimu.

4. Namitka netistavnosti ustanoveni ¢l. VIII zakona &. 14/2017 Sb.

233. Navrhovatelka - vedleji udastnice (navrhovatel neni ndastnikem této &asti fizeni) navrhla rovnéz
zruseni ¢l. VIII zékona €. 14/2017 Sb. Argumentuje tim, %¢ jde o pfipad tzv. nepravé retroaktivity, je
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je viak s ohledem na nutnost ochrany nabytych prav nepfipustnd. Napadena ustanoveni nabyla podle
navrhovatelky U&innosti prakticky okamZitg, aniZ by dotleni adreséti dostali pfilezitost pfizpdsobit své
poméry nové pravni tipravé bez vzniku zna&né ajmy na jejich strané. Jako druhy diivod uvadi, Ze nejde
o obecnou regulaci, nybrz opét o pravni predpis schvaleny za G8elem vyloudeni zcela konkrétni osoby
z vykonu veiejné funkce a s cilem zplsobit ji jmu. TotéZ pak plati pro skupinu konkrétnich
obchodnich spolednosti a jejich spolednikii, Legisvakanéni lhiita ma byt p¥iméfend povaze pravniho
predpisu a jeho dopadi. Dale tim bylo podle navrhovatelky zasaZeno do legitimniho ofekavani a do
prav nabytych veiejnymi funkcionafi v dobré vife. Novela de facto prakticky pilisobi retroaktivng,
nebot sankcionuje soub&ny vykon v minulosti nabytého vlastnického priva (sc. — rozuméj
vlastnictvi) veiejného funkciondfe k obchodnim podilim &i akeiim a v minulosti piijaté vefejné
funkce.

234. Zakon &. 14/2017 Sb. byl ve Sbirce zdkond vyhlaSen dne 25. 1. 2017 a ve vztahu k napadenym
ustanovenim § 4a az 4c zakona o stietu zajmi nabyl G¢innosti na zakladé vyslovné vyjimky v &1L VIII
dne 9. 2. 2017. Zakonodarce v ném stanovil, 7e &l. I bod 17 tohoto zdkona nabyva Gcinnosti jiZ
patnactym dnem po jeho vyhldZeni. Namita-li navrhovatelka, Ze tato Ihita je pfili$ kratka, fakticky az
retroaktivni, nelze ji ani de facto piisvédiit, a to tim spide, Ze §lo (jiz nékolik let stale jde) o zavaZnou,
hojné diskutovanou politickou a legislativni zaleZitost. Ta byla a je pfedmétem zijmu nejen
politickych stran, nybtZ i parlamentni rozpravy a akei ob&anské spolecnosti, kdyZ se bezprostiednd
dotykala i konkrétni politicky a statné extrémné exponované osoby. Namitka o kratkosti Ihity, kdy
tato problematika byla pfedm&tem vice neZ roéniho projednavani v obou snémovnach, proto neobstoji,
aniz by zde bylo tieba podrobné rozvadét koncepce predbézného piisobeni zdkondi (srov. napf.
Kloepfer, M. Vorwirkung von Gesetzen. C. H. Beck, Miinchen 1974). Tato diskuse a jeji zavéry byly
s ohledem na vyznam pro posuzovanou véc podrobné vyloZeny sub VIIL c¢) pravé s ohledem na
obsahlou argumentaci navrhovatelky proti viem myslitelnym pochybenim v zdkonodarném procesu.
Na vyklad viech okolnosti a na vypofadani namitek navrhovatelky proto stadi pouze odkazat s tim, Ze
de facto nejde o piipad retroaktivity, nybrZ jen retrospektivity, kdy pravo reaguje na skuteCnosti, kieré
povaZuje za potiebné nyni pravné upravit; nezasahuje do nich viak pravné ani zpétng, ani jejich pravai
Gpravu neméni. Dalsi rozdil je v tom, Ze § 4a zdkona o stietu zajmd upravuje néiakou trvalou Sinnost,
gemu? bude v piipadé porueni odpovidat kvalifikace trvajictho piestupku (§ 8 zdkona o odpovédnosti
7a piestupky), zatimco § 4b a 4c¢ zdkona o stfetu zAjmi dopadaji na situace, kdy se vstupuje do
zadavaciho Fizeni nebo podava Zadost vidy znovu a znovu, a stejné tak se fizeni o nich vidy znovu
uzavira. Tvrzeni navrhovatelky, Ze tim je narueno jeji finandni hospodafeni, jde mimo definici
podnikani. Tak jako je rozdil mezi podnikanim a spravou vlastniho majetku, tak se rovnéz lisi
podnikani a ziskavani dotaci a investi¢nich pobidek.

235, Totéz se tyka rovn&Z jeji namitky uplatnéné u vSech napadenych ustanoveni, tj. zdanlivé
obecnosti zakona a jeho zamé&feni proti konkrétni osob& — viz zejména sub IX. a) 3., 128, 181, 202,
226. K tomu je tieba jedtd uvést jednu podstatnou okolnost z hlediska hodnoceni diivodnosti namitek
navrhovateiky proti zasahu do zdkladnich prav a svobod (ov8em konkrétni osoby) cestou vyjimek
v &l. VIII zakona & 14/2017 Sb. PoZadavek vacationis legis je problémem objektivniho prava, nikoli
zdsahu do zékladnich prav, jak tvedi navrhovatelka. Plyne z principu pravniho statu, ktery vyZaduje
nejen to, aby se adresati novych pravidel s nimi mohli seznamit, ale aby méli rovnéz potiebny &as
k piipravé na jejich realizaci. To neni prvotné spojeno s moznosti zasahu do zakladnich prév, nebot se
takovy pozadavek tykd nejen nositeld zdkladnich prav a svobod, nybrZ i (Casto zejména) organ(
vefejné moei, které jsou viak jejich adresity. Opak by znamenal, ze Zadny odklad Ucinnosti zikona
& 14/2017 Sb. by tvrzeny zasah nemoh! odvratit. Tak tomu ale neni, stejné jako v jinych pripadech
stanovent &innosti pravaiho predpisu. K (jm& zde proto muZe dojit az zprostiedkované, coZ ale
v diisledku provedeného ustavné konformniho vykladu pfechodnych ustanoveni v posuzované véci
neni nutno fesit.

236. Navrhovatelce vSak lze pFisvédéit v tom, Ze do$lo ke zmén& pravidel v prib&hu hry®, jde-li
o ¢leny vlady a nékteré vedouci Gstiednich (fadi ve funkcich v unoru 2017. Aviak zde plati, co jiz
rovnéz bylo podrobné zdivodnéno v raznych souvislostech s argumentaci navrhovatelky ke vSem
napadenym ustanovenim zdkona. 1 zde stadi dodat, Ze z posuzovanych navrhli neni patrno, a neni to
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znamo Ustavnimu soudu ani Jjinak, Ze by z tohoto ditvodu néktery z vefejnych funkcionaf musel svou
funkei opustit, protoze by byl tvrzenou ,nepravou retroaktivitou® § 4b a 4c zakona o stietu zajmi
realn€ dotCen. To bylo podrobné vyloZeno shora této &asti odiivodnéni. Dotden mohl byt tehdejsi
mistopfedseda vlady a ministr financi, jenZ viak byl ze svych funkei odvolan ke dni 24. 5. 2017 (viz
k tomu téZ sub 223). Kone&ng jiz bylo na vice mistech konstatovano, ze, podle nazoru Ustavniho
soudu samotnému vefejnému funkcionafi Z4dné tzv. legitimni odekavani na »nemé&nnost podminek
vykonu funkce® nesvédii; jde o pravidla vykonu vefejné moci, nikoli o nabyta prava soukromnika
(iura quaesita). Sub 115 bylo tZ vyloZeno, jako je v tomto pripadé rozdil mezi ¢leny komor
Parlamentu a ¢leny vlady.

237. Ustavnost napadenych ustanoveni viak lze podrobit kontrole z hlediska norem objektivniho
ustavniho préva, konkrétng pak téch, ve kterych jsou zakotveny principy fungovani demokratického
pravniho stétu. V tomto ohledu je vyznamné nejen to, v ¢em zména podminek vykonu vetejné funkce
spociva, ale také jaké je jeji povaha, tedy zejména zda osoby ji vykonavajici Jjsou do ni ustanovovany
volbou nebo jmenovanim, & jde o funkei v ramei moci zakonodams, vykonné ¢&i soudni. V tomto
piipad€ se spornd regulace tykd pouze Slenli nejvy$3i exekutivy, v prvni fadé pledsedy vlady,
mistopfedsedl vlady a ministrd. Ti jsou do svych funkef ustanovovani jmenovanim a nesou (jako
vlada) spoletnou odpovédnost vi¢i Poslanecké snémovng (1. 68 odst. 1 Ustavy), na niz také zavisi
jeif osud (&1, 68 odst. 3, &l. 72 Ustavy), pfiCemz meze vykonu jejich funkce uruje svymi zakony
Parlament (piip. zakonnymi opatienimi Sen4t). Znovu je tak tieba pfipomenout, Ze z uvedeného je
patrna zavislost vlady, resp. funkef jejich &lent na Poslanecké snémovné Parlamentu, pfitemz Zadné
ustavni garance ohledn€ vykonu funkce po celé funkéni obdobi neexistuji a ani je nelze vyvodit
Z povahy véci.

238. Obdobna je situace u vedoucich ,.jiného ustiedniho afadu®, byt lze vysledovat uréity rozdil
v tom, Ze divodem ziizovani nckterych Ustfednich dfadd, jejichZ néplni je vykon stétni spravy na
uréitém useku, pifpadné kontrolni & odbornd &innost, je v nékterych pifpadech nutnost zajiténi
nezavislosti na aktudlni politické situaci. Tato nezavislost je garantovéna prostiednictvim osoby
vedouciho takového Gfadu, jehoZ neni mozné bshem funkéniho obdobi bez splnéni zakonnych
podminek, které jsou obvykle nastaveny pomérné restriktivng, odvolat. Ani zde viak nejde o ustavni
garance nerudencho vykonu funkee, ty zde spogivaji ,,pouze” v zakonné roving a sm&tuji k zajisténi
nezavislosti v ramei soustavy organit vykonné moci. Pro oba piipady je podstatné i to, Ze vefejného
funkciondfe jeho funkee ,nezbavuji“ a vlastnd ani nevyZaduji (dodate&né) splnéni dalsich
pledpokladi, je-li ochoten strpét pfipadné ekonomické diisledky, jez pro ngj z toho vyplynou,

239. Neobstoji ani tvizeni o tém&F okamZitém nabyti (¢innosti napadenych ustanoveni zakona o stietu
zajmi. Co se ty¢e § 4a zdkona o stictu zAjmi, sama navrhovatelka uznavé vyznam sanaéniho
pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 6 zakona & 14/2017 Sb., coZ bylo vyse podrobné vyloZeno,
Naopak je spi§ otdzkou, zda zde nejsou zvyhodnéni ndktefi vefejni Ginitelé, jejichz funkéni obdobi
pfesahuje svou délkou i funkéni obdobi poslancii &i senatori. Navic lze znovu plipomenout, Ze § 4a
zakona o stfetu zdjmi obsahuje Setrné FeSeni i pro jiné pifpady, neZ je prechodné obdobi podle
ustanoveni &l. II bodu 6 zakona & 14/2017 Sb. (viz vyge). Dalii svého druhu piechodné obdobi
k ptizplisobeni se nové pravni apravé obsahuje § 4a odst. 2 zakona o stietu zajmi, popf. dalsi jests
mirn&jsi feeni se nachazi v § 4a odst. 3 zdkona o stfetu zajmii. Ustanoveni o plestupku proti § 4a
odst. 1 podle § 23 odst. | pism. b) zakona o stfetu z4jmd proto méZe byt vykladéno jen v souladu
s témito ustanovenimi. Co se tyde skrytého sanadnfho vyznamu ustanoveni véty druhé § 4b zakona
o stfetu zajmt, popf. vykladu nejasného textu piechodného ustanoveni § 4c zdkona o stietu zajmi}
(neplatf zde lex dura, sed lex), lze odkazat na to, co bylo vylozeno vyse sub 224 a nésl.

240. Legisvakan¢ni doba byla v tomto piipadé sice skuteén& velmi kratka, nicméné s ohledem na to,
co je pfedmétem dané regulace, a kdo je jejim adresatem, Ustavni soud nedospél k zavéru, Je by
danou Gpravou mohlo fakticky dojit k narudeni pravni jistoty s ohledem na to, co bylo vySe uvedeno.
Konelné neni bez vyznamu, Ze legisvakan&ni doba patndcti dnd je pievzata po vzoru obecného
pravidla § 3 odst. 3 zdkona &. 309/1999 Sb., o Shirce zdkonii a o Shirce mezinarodnich smluv, z tehdy
uginného znéni. Po jeho novelizaci zékonem &. 277/2019 Sb. sice toto pravidlo jiz bylo opusténo, to
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samo o sobé viak Gstavni pochybnosti nevyvolava, nebot’ jeho pouZiti se jevi jako problematicke jen
7 hlediska zdkonné materie, na kterou dopada. Jde o hraniéni termin, nebot’ krat$i miize byt stanoven
jen vyjimedné za podminek § 3 odst. 4 zdkona & 309/1999 Sb., zatimco jako obecné pravidio nyni
plati nabyti O&innosti dnem 1. ledna nebo 1. &ervence. Jak viak bylo vyloZeno, tato okolnost (zména
nazory zékonodarce), s ohledem na skutkové okolnosti piijeti zdkona, jeho predmét a dottené
subjekty, ma v posuzované véci vyznam spide teoreticky, i kdyZ podle soudasné Upravy nabyvani
aginnosti by bylo nezbytné na rozdil od tradiéni pravni Gpravy pfedsunuti d&innosti na 9. 2. 2017
odiivodnit jako zvI4¥t vyjimedny pFipad. Krom& toho je tfeba u zakazii a omezeni v § 4b a 4c zakona
o stfetu zAjmil uvést, e v pripads Oasti v zadavacim fizeni nebo pfi 7adosti o dotace nejde
o pravidelnou kazdodenni néplit podnikatelské &innosti, jako je tomu na rozdil od toho v piipadé
ginnosti podle § 4a zékona o stietu zajmii, kde viak bylo zfejme& pravé z tohoto diivodu vloZeno ono
sanaéni ustanoveni &1, I bodu 6 zakona €. 14/2017 Sb.

X.
Zaver

241. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospdl k zévéru, Ze ndvrhy na zruSeni napadenych
ustanoveni zikona o stfetu zajmd nejsou divodné, a proto podie § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu
rozhodl, Ze se zamitaji.

2472. Navrh navrhovatele na zrueni &asti tfeti zdkona &. 14/2017 Sb., tedy jeho EL IV, kterym se méni
néktera ustanoveni zdkona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
aozméné dalich zikond, ve znéni pozddj$ich predpisd, byl odmitnut pro jeho zjevnou
neopodstatnénost (viz bod 11 vyroku tohoto nalezu) podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich pfedpisi, a podie &L. 1 odst. 2 pism. b)
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 & Org. 24/14 o atrahovani plisobnosti (sdéleni
&. 52/2014 Sb.).

243. Vedlejii Gi¢astnice v prabéhu fizenf dne 20. 12. 2019 doplnila své vyjadieni (viz sub 47 a nasl.)
a spojila je s navrhem, aby soudce zpravodaj s ohledem na diivérnou povahu Auditni zpravy vyZzadal
jeji oficialni preklad od Ministerstva pro mistni rozvoj. Ustavni soud ve shora uvedeném odtivodnéni
svého nalezu na vice mistech vyloZil, jaky je el fizeni ve véci navrhu o abstrakini kontrole
ustavnosti zdkoni. Proto nemoh! navrhu vedlej$i &astnice vyhovét, nebot’ pfedmétem tohoto iizeni
neni konkrétni piipad zaloZeny na jednom konkrétnim rozhodnuti organu EU, nybrZ rubrikovana
ustanoveni zakona o stfetu zajmit vztahujici se na viechny pfipady stejného druhu i pro budoucnost.
De facio viak Ustavni soud vypotédal i argumentaci vedlejii Ggastnice tim, Ze rozhodl o ndvrhu na
zrudeni § 4b a 4c zdkona o stfetu zajmi a predestiel jejich astavng konformni vyklad [sub IX. ¢)
alX. d)].

244, Argumentace navrhovatele a vedlej¥i uCastnice, popf. navrhovatelky, z hlediska vytek
nefistavnosti napadenych ustanoveni nebyla shiedana divodnou. Ustavni soud vak zavérem povaZuje
za potfebné piipomenout, Z¢ zpiisob, jakym se tato ustanoveni dostala bez naleZité standardni pipravy
do tstavniho projednani (napf. ve srovnani s piivodnim ndvrhem, ktery vlada v roce 2015 piedlozila
Poslanecké snémovnd jako tisk &. 564/0), je pfikladem toho, kam miZe vést snaha .neutralizovat®”
politického konkurenta, tedy do podoby sloZitého a milo srozumitelného textu. A to nejen z divodu
vytvofeni nepravé mezery v zdkon& pro Fizeni o poskytnuti dotace nebo finanéni pobidky, nybrz
i proto, Ze pro funkcionafe bez volebniho obdobi nebo funk&niho obdobi vytvaii de Jacto bez
nélezitého odivodnéni a vyjadieni v zakon& moZnost zcela se vyhnout omezenim a zakazim z § 4a
zakona o stfetu zajmi. To jen dokazuje, jak problematické miZze byt ,,zakonodarstvi ve vlastni véci®.
Ustavni soud upozoriiuje, 2¢ ne v kazdém podobném pokusu by mohla tato snaha vyfadit napf.
politického konkurenta t&sné pied volbami projit testem Gstavnosti. V obecné &asti odivodnéni tohoto
nalezu bylo vylozeno, Ze (prava otazek stfetu zdjmi je pfedeviim systémovou zéleZitosti, nikoli
problémem jedné
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konkrétni osoby. Jak jiz bylo zdiraznéno, v piipade, kdy je problematika stietu z4jma pfevedena na
pole prava, ustupuji do pozadi prostfedky politického boje a nastupuji poZadavky pravniho stétu,
vyzadujici, aby kaZdé tvrzeni a obvinéni bylo dokazano. Jen poté mohou nastoupit pravem piedvidané
nasledky &i sankce.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli3na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Jaroslav Fenyk, Josef Fiala a Radovan Suchanek.
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