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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,odvolaci organ” ¢i ,nadfizeny organ®) v souladu s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,InfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi (dale jen ,spravni fad®), rozhodlo
o odvolani .

~ze dne 20. prosince 2019, proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy (dale také ,povinny subjekt‘ nebo ,magistrat®) ze dne 10. prosince 2019,
¢. j. MHMP 2396775/2019, sp. zn. S-MHMP 1869531/2019, o odmitnuti zadosti

o poskytnuti informaci,
takto:

Odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
10. prosince 2019, €.j. MHMP 2396775/2019, sp. zn. S-MHMP 1869531/2019,
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, se dle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu, zamita arozhodnuti Magistratu hlavhiho mésta Prahy ze
dne 10. prosince 2019, ¢. j. MHMP 2396775/2019, sp. zn. S-MHMP 1869531/2019,
se potvrzuje.

Uéastnici Fizeni:

1)

2)
3)
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Oddvodnéni:
l.

Ministerstvu vnitra bylo dne 30. prosince 2019 povinnym subjektem (dopisem ze
dne 30. prosince 2019, €. j. MHMP 2571898/2019) v souladu s ustanovenim § 16
odst. 2 InfZ predloZeno odvolani zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze
dne 10. prosince 2019, €. j. MHMP 2434491/2019, sp. zn. S-MHMP 1242013/2018,
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace (dale také jako ,napadené rozhodnuti®),
spolu se souvisejicim spisovym materialem. Z pfedlozeného spisu vyplynulo
nasledujici:

Il.
Struéné shrnuti dosavadniho postupu

Zadatel se dne 11. zaii 2019 v souladu s InfZ obratil na povinny subjekt se Zadosti
o poskytnuti nasledujicich informaci: Z médii, webovych stranek HMP a dalSich
verejnych zdroji jsem zjistil, Ze existuji dva odbormné posudky, které se tykaji kauzy
Obytného souboru Benice, pficemZz jeden méel byt zpracovan a
druhy

A) Zadam Vas timto o poskytnuti informaci spocivajicich ve vydani téchto dvou
posudkd, vcetné priloh, privodnich zprav a dalsich materialdi, které s témito
dvéma posudky souvisi.

B) Soucasné zadam o poskytnuti informaci, kolik za vySe uvedené posudky bylo
zaplaceno.

Povinny subjekt nejprve zadateli ¢ast informaci pozadovanych pod bodem B)
zadatelovy zadosti poskytl svym dopisem ze dne 26. zari 2019, ¢. j. MHMP
19353/2019. Téhoz dne povinny subjekt vydal rozhodnuti ¢&. j. MHMP
1935340/2019, kterym zbyvajici Cast Zadatelem pozadovanych informaci [pod
bodem A) zadatelovy Zadosti] odmitl poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel dne 10. fijna 2019 odvolani. O odvolani
Zadatele rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2019, €. j.
MV-150160-4/ODK-2019. Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra zrusSilo
rozhodnuti magistratu ze dne 26. zafi 2019, €. j. MHMP 1935340/2019 a véc vratilo
povinnému subjektu k novému projednani. Povinny subjekt poté vydal napadenée
rozhodnuti, kterym opétovné odmitl informace poskytnout.
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Il
Obsah napadeného rozhodnuti

Povinny subjekt ve svém rozhodnuti (vyroku) odmitl poskytnout informace pod
bodem A) Zadatelovy Zadosti s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ plati, ze: ,Povinné subjekty dale neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudka.”

Povinny subjekt v odlvodnéni napadeného rozhodnuti k aplikaci zminéné
zakonneé vyjimky uved| nasledujici:

Dne 3. 5. 2017 byla v souladu s Umluvou o fe$eni spor(l z investic mezi staty
a ob&any druhych statl, &. 420/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), jejim &l. 36 odst. 3,
zaregistrovana Zadost o zahajeni rozhodéiho fizeni proti Ceské republice, sp. zn.
ICSID Case No. ARB/17/11; jako navrhovatelé vystupuji a) Svycarska spolecnost
Pawlovski AG a b) Projekt Sever s.r.o. (dale jen ,rozhodci rizeni*).

PFedmétem rozhodgiho fizeni je zmé&na Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho
meésta Prahy Z 1294/07, resp. jeji zruSeni rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2013, €. j. 9 A 113/2012-163, potvrzenym rozsudkem NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, €. j. 6 Aos 2/2013-95; ustavni stiznost
zadatele byla Ustavnim soudem projednana pod sp. zn. Ill US 1795/2014 a 4. 12.
2014 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Za této situace, aby si ujasnilo svoje postaveni v rozhod&im fizeni, jeho rizika
a pfipadnou odpovédnost svoji, svych organu a zaméstnancl, popr. tfetich osob
spojenou jednak s pfedmétem, jednak s moznymi vysledky rozhodc¢iho Fizeni,
véetné moznych dopadli na obsah GUzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy, si hlavni mésto Praha nechalo vypracovat zadatelem pozadované
pravni posudky. Uéelem posudk(i bylo ,provérit tehdejsi postup statni spravy
a samospravy“ a ,sledovat pribéh sporu a vydefinovat rizika z ného vyplyvajici
pro CR, resp. pro hl. m. Prahu®. Posudky se tykaji pfimo pfedmé&tu rozhodé&iho
fizeni a jednotlivych tvrzeni jeho navrhovatell. Byly vypracovany s védomim
Ministerstva financi a byly mu ptedany k vyuZiti pro ugely ochrany zajmt Ceské
republiky.

Rozhodsi fizeni, ve kterém navrhovatelé zadaji po Ceské republice zaplatit 3,13
mld. K&, probiha a nebylo dosud ukon&eno.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona: ,Povinné subjekty ...
neposkytnou informace o ... rozhodovaci ¢innosti soudu s vyjimkou rozsudkd*.
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Ugelem tohoto ustanoveni je ochrana nezavislosti a nestrannosti soud a opira se
ve své podstaté o ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod jako celek.

Rozhod¢i fizeni se v mnohém lisi od fizeni soudniho, zakladni principy vsak
zUstavaji stejné — nezavislost rozhod¢iho soudu a rovnost stran. Vzhledem k tomu,
Ze Ceské soudy vykladaji pojem ,soud” pro ucely aplikace § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona extenzivné a fadi sem napf. i finanéni arbitry, a minore ad
maius je tfeba sem fadit i rozhodce ve sporech mezi staty a soukromymi investory;
ostatné k témuz zavéru, Ze postaveni soudu je tfeba pfiznat i Mezinarodnimu
stfedisku pro fe$eni sporli z investic, zfizenému ¢&l. 1 Umluvy, dospélo ve svém
rozhodnuti i Ministerstvo vnitra (rozhodnuti ze dne 8. Cervence 2019, ¢. j. MV-
138756-21/0DK-2018).

K vykladu pojmu rozhodovaci ¢innost soudli povinny subjekt uvedl, Ze dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. Pl. US 2/10, pod tento pojem
spadaji nejen pravomocné rozsudky, ale i rozsudky nepravomocné a rovnéz
veskera ¢innost soudl pfedchazejici vyneseni rozsudku. Pokud jde o typ subjektu,
na ktery tato zakonna vyjimka dopada, pak povinny subjekt zminil rozsudek
NejvySSIhO spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, €. j. 11 A 171/2017-25, ktery
6 Ca 114/2009-52 a ztotoznil se s pravnim nazorem tam vyjadrenym ze ,,vyj/mka
dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zékona o svobodném pristupu k informacim
Je vymezena povahou informace, resp. jejim obsahem, nikoli typem subjektu, ktery
Jimi disponuje®. Pod tento pojem je tedy tfeba fadit nejen obsah samotného
soudniho ¢&i jemu na roven postaveného spisu, ale i dokumentaci stran sporu,
popf. dalSich osob, ktera se rozhodovaci ¢innosti soudu tyka nebo na ni mize mit
vliv.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni posudky si hlavni mésto Praha nechalo vypracovat
s védomim Ministerstva financi, aby si ujasnilo svoje postaveni v rozhod¢im
fizeni, jeho rizika a pfipadnou odpovédnost svoji, svych organd a zaméstnanci,
popf. tfetich osob spojenou jednak s prfedmétem, jednak s moznymi vysledky
rozhod¢iho fizeni, véetné moznych dopadi na obsah Gzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho meésta Prahy. Pravni posudky se tykaji pfimo predmétu
rozhod¢€iho fizeni a hlavni mésto Praha je pfedalo Ministerstvu financi pro ucely
ochrany zajm0 Ceské republiky. Ceskou republiku je pfitom tfeba v kontextu
rozhod¢iho fizeni chapat v Sirokém, tj. mezinarodnépravnim slova smyslu, tedy
tak, Ze hlavni mésto Praha jakoZto samospravny vefejnopravni subjekt Ceské
republiky je samo soucasti strany Zalované v rozhodc¢im fizeni. Pravni posudky
jsou tedy soudasti dokumentace Ceské republiky v rozhod&im fizeni a Ceska
republika, resp. hlavni mésto Praha je nechalo vypracovat, aby mohly byt
v rozhod¢im fizeni pouzity. Pravni posudky proto podléhaji zakonné vyluce
obsazené v § 11 odst. 4 pism. b) InfZ a nesmé&ji byt poskytnuty.
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Pokud by o pravni posudky Zadatel podle informacniho zakona pozadal jiny organ
Ceské republiky, ktery je ma k dispozici, napf. by o né pozadal Ministerstvo financi
nebo Ministerstvo vnitra, i tyto organy by je nesmély vydat pravé na zakladé
prfedmétné zakonné vyluky. S takto pojatym ucelem zakonné vyluky by se mijelo
i poskytnuti pravnich posudk jiné, na rozhodéim fizeni nezti¢astnéné osobé, a to
i s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ, ktery pfikazuje povinnym subjektim
zvefejnit veskeré informace poskytnuté na zakladé zadosti o informace.

Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti pravnich posudk(l se fakticky rovna jejich
zvefejnéni, je tfeba jesté uvést, Ze zvefejnéni pravnich posudkl by fakticky
znamenalo jejich poskytnuti protistrané v rozhod¢im fizeni a tudiz zasah do
rovnosti stran rozhodé&iho fizeni, protoze Ceska republika Zadnou legalni moznost
nahlizet do advokatniho spisu protistrany nemaji. Aby byla zachovana rovnost
stran rozhodc¢iho fizeni jakoZto soucast prava obou stran na spravedlivy proces,
je tfeba trvat na tom, Ze takovou moznost nesmi mit nejen protistrana, ale ani
nikdo dalsi.

Povinny subjekt se ve svém rozhodnuti dale zabyval otazkou, zda by poskytnuti
Zadatelem pozadovanych pravnich posudkli mohlo ohrozit rovnost stran
arbitrazniho fizeni.

Princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvkd SirSiho pojeti spravedlivého procesu,
vyZaduje, aby kazdé procesni strané byla dana pfiméfena moznost pfednést svou
zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve
které je jeji protistrana. Ustanoveni €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
stanovi, Ze vSichni u€astnici jsou si v fizeni rovni. Toto ustanoveni Listiny je tfeba
interpretovat tak, Ze jde o princip, zarucujici rovna procesni prava a povinnosti
konkrétnich u¢astnik(l v konkrétnim fizeni.

V navaznosti na vySe uvedené je nutno konstatovat, Ze podklady, slouZici
k prospéchu v ramci probihajiciho sporu jedné strané, které tato strana poskytne
svému protivnikovi, z povahy véci narusi rovné postaveni Gcastnik(l, zejména za
situace, kdy druha strana, ktera neni povinnym subjektem, a tedy nemusi zadné
své podklady druhé strané poskytovat. Tato skutecnost je zcela nezpochybnitelna.
Obsahem jednoho posudku jsou moznosti a ,vyhlidky® Zalované strany
(v navaznosti na predchozi postup hlavniho mésta Prahy) v probihajicim
arbitraznim fizeni a rozebrani relevantnosti jednotlivych Zalobnich bodl a téz
specifikace mozné obrany zalovaného k jednotlivym Zalobnim tvrzenim. Obsahem
druhého posudku je pravni rozbor postupu hlavniho mésta Prahy v ramci zmény
uzemniho planu, zejména definice odpovédnostniho ramce, jakoz i zhodnoceni
moznych vysledkl arbitraze. Je tedy zcela evidentni, Ze poskytnutim té&chto
pravnich analyz by dostal zalobce nespornou vyhodu, aby mohl v ramci
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arbitrazniho fizeni adekvatné reagovat dalSimi kroky a zaméfit se zejména na ty
oblasti, kde je pozice Zalovaného horsi.

K tomu je nutno dodat, Zze dokumenty tohoto typu (znalecké posudky, mezi které
spadaji pfedmétné posudky) slouzi pfi samotné pfipravé obhajoby Ceské
republiky a jejich zvefejnéni ptedstavuje potencialni ohroZeni postaveni Ceské
republiky v ramci arbitrazniho fizeni. Ohrozeni zajmt Ceské republiky spogiva
vtom, Ze timto zpUsobem (poskytnutim tieti strané a zvefejnénim) by se
predmétné informace mohly dostat k Zalobci, ktefi jsou také zadateli dle vyse
uvedeného zdkona a vehementné o tyto informace usiluji, které jim jako
protistrané v zadném sporném fizeni nepfislusi, a narusuje princip rovnosti zbrani
v tomto fizeni.

Povinny subjekt nasledné provedl test proporcionality, ve kterém zkoumal, zda
pfevazuje vefejny zajem na neposkytnuti pozadovanych informaci nad Ustavné
zaruCenym pravem Zadatele na informace.

Jako prvni kritérium zkoumal povinny subjekt kritérium vhodnosti neboli
zpUsobilosti (tj. zda institut omezujici uréité zakladni pravo umoziiuje dosahnout
stanoveny cil). Kritérium vhodnosti je v tomto pfipadé zcela naplnéno, nebot
neposkytnutim pozadovanych posudk( dojde k dosazeni cile, kterym je v tomto
pfipadé rovnost UcCastnikl arbitraZe. Naopak jejich poskytnutim by doslo
k naru$eni rovného postaveni G¢astnik( fizeni z dlvodd, uvedenych vyse.

DalSim kritériem je kritérium potiebnosti (j. zda by stanoveného cile nemohlo byt
dosaZzeno jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod). Zvoleny
prostfedek k ochrané rovnosti stran fizeni nelze nahradit Zzadnym jinym, do prava
na informace stézovatele nezasahujicim. Povinny subjekt na zakladé peclivého
posouzeni charakteru pozadovanych pravnich posudki dospél k zavéru, zZe
vSechny ¢asti téchto posudkl obsahuji informace k probihajici arbitrazi (v obecné
roviné uvedeno vyse). Odmitnuti jejich poskytnuti v celém rozsahu je proto pro
ochranu rovnosti stran potiebneé.

Treti kritérium porovnani ur€uje zavaznost obou v kolizi stojicich prav. Zakladni
otazkou pro posouzeni tohoto kritéria je, jak intenzivné neposkytnuti informace
zasahuje do odvolatelova prava na informace. Povinny subjekt pfi zvazeni tohoto
kritéria vychazel z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. |.
1 As 229/2014-48. Z tohoto rozsudku lze upozornit zejména na nasledujici
konstatovani. Pravo na poskytovani informaci je odrazem principu verejné
kontroly fungovani statu. Zasadné je treba trvat na zverejriovani informaci, které
je potfeba podrobit vefejné diskusi. NejvysSi spravni soud sou€asné dodava, ze
ac se tedy jedna o ¢innost verejného organu, je vzdy nutné hodnotit zajem na jeji
verejné kontrole v konkrétnim pfipadé. Je vzdy nutné zkoumat, zda existuje
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legitimni zajem na tom, aby se postup vuci konkrétni osobé stal soucasti verejné
diskuse.

V posuzovaném priipadé nejen Ze neexistuje zajem na verfejné diskusi ohledné
moznosti Zalované strany v probihajici arbitrazi, pravé naopak, existuje zasadni
verejny zajem, aby se tyto informace do doby rozhodnuti nedostaly k Zalobci (at
uz prostfednictvim Zadatele, ktery je sou€asné pravnim zastupcem Zalobce), ale
i kterékoliv dal$i osoby, které ziskané pravni posudky miize Zalobci poskytnout.
Tento vefejny zdjem je navic zohlednén vysi pozadované Skody v &astce miliard
korun, kterou by v pfipadé neuspéchu hradili pravé danovi poplatnici.

Povinny subjekt tak dospél k zavéru, Ze v tomto pfipadé prevazuje vefejny zajem
na neposkytnuti pravnich posudk(l nad pravem Zadatele na informace, a to az do
ukonCeni probihajici arbitraze. Pokud by Zadatel své pravo na informace
uplathoval z dGvodu zahajeni vefejné diskuze v této véci, ma povinny subjekt za
to, ze s ohledem na dobu, ktera jiz od zahajeni této kauzy uplynula, Ize tuto
verejnou diskusi zahgjit az po ukonceni arbitraze.

Zakladni pravo na spravedlivy proces, zahrnujici téz rovnost stran v arbitraznim
fizeni, proto zcela pfevazuje nad pravem Zadatele na informace i nad verejnym
zajmem na poskytnuti pozadovanych informaci.

Podle nazoru povinného subjektu by vydani pravnich posudkl kterémukoli
zadateli pfed kone¢nym rozhodnutim v rozhod¢im Ffizeni nebylo z hlediska
ochrany verejneho zajmu vhodné ani potiebné, ale pravé naopak by mohlo mit
z hlediska Ceské republiky negativni vliv na vysledek rozhodgiho fizeni. Vefejny
zajem na tom, aby zadna ze stran v rozhod¢im fizeni nebyla nijak zvyhodnéna
oproti stranam ostatnim, vysoce prevySuje zajem Zzadatele vyhledavat a Sifit
informace, pficemz tento zavér plati obecné.

V.
Namitky odvolatele

Odvolatel v podaném odvolani uvedl nasledujici namitky:

Magistrat rozhodl v napadaném rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci s tim,
Ze se v pfipadé pozadovanych informaci jedna o vyjimku dle ustanoveni § 11 odst.
4 pism. b) InfZ, tedy o informace o ,rozhodovaci ¢innosti soudi s vyjimkou
rozsudk(“. Povazuji napadané rozhodnuti za pravné& nespravné a nezakonné,
nebot povinny subjekt nespravné aplikoval zakonné ustanoveni § 11 odst. 4 pism.
b) InfZ, podle néhoz povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci
¢innosti soudll s vyjimkou rozsudkd. Mam za to, ze toto ustanoveni na
poZzadované informace nedopada z dlvodu, které jsou rozebrany nize.
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27. Nezakonnost napadaného rozhodnuti spatfuji v prvni fadé v tom, Ze magistrat
posuzoval pozadované informace jako jeden celek, ale jedna se pfitom o dva na
sobé nezavislé dokumenty. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze pozadované
odborné posudky se kazdy vztahuji k jiné zalezitosti a byly vypracovany k r(izné
problematice. Pfi posuzovani aplikace jednotlivych ustanoveni informacniho
zakona tak mél magistrat kazdy posudek posuzovat jednotlivé a nikoliv divody
pro odmitnuti poskytnuti informaci pausalizovat na oba posudky jako jeden celek.

28. Dale mam za to, Ze pozadované odborné posudky nelze povazovat za informace
o rozhodovaci ¢innosti soudd. Komentar k danému ustanoveni InfZ uvadi:

,INeposkytuji se tedy informace souvisejici:

- s rozhodovanim soudd,

- s postupem soudt a jejich tkony smérujicimi ke zjisténi skutkového stavu véci
a

- 8 Ukony acastniki ucinénymi vici soudu a ostatnim ucastnikum fizeni.”

29. Samotny pojem ,rozhodovaci ¢innost soudi”, neni samotnym InfZ ani divodovou
zpravou blize definovan. Je vSak definovan alespon Instrukci Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 24. 7. 2009, &. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadsji
néktera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,Instrukce").

30. § 5 odst. 3 Instrukce stanovi ,Za ,rozhodovaci ¢innost soud(i“v jinych nez trestnich
vécech je tfeba v souladu s ucelem zakona povazovat nejen vilastni rozhodovani
souddu, ale také jejich postup v soudnim rizeni, jejich ukony smérujici ke zjisteni
skutkového stavu véci a dkony Gcastniki ucinéné vuci soudu a ostatnim
ucastnikam rizeni v ramci projednavani sport a jinych pravnich véci.*

31. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, €. |. 8 As
50/2008-75, je za rozhodovaci ¢innost soudd ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) InfZ
Lireba povaZovat nejen postup soudt v fizeni a jejich tkony smérujici ke zjisténi
Skutkového stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni, ale i vlastni rozhodovani
soudd, resp. rozhodnuti ve véci samé*,

32. Elementarnim znakem vSech zminénych informaci je to, Zze se jedna o informace,
které ma soud dispozici. MizZe se jednat o podklady ziskané pfi vlastni
rozhodovaci ¢innosti soudu ¢i o podklady ziskané od U¢astniku fizeni, avSak vzdy
se jedna o podklady, se kterymi soud pracuje pfi své rozhodovaci €innosti.

33. Je zcela evidentni, ze pozadované posudky vySe uvedena kritéria nespliuji
a nejsou tedy informacemi o rozhodovaci ¢innosti soudd, dokonce ani Ukonem
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Ucastnika u¢inénym vici soudu a ostatnim ucastnikim fizeni. V Zzadném pfipadé
tak nemohou spadat pod ,informace o rozhodovaci &innosti soud{” ve smyslu §
11 odst. odst. 4 pism. b) InfZ.

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, Ze by poZadované odborné
posudky byly poskytnuty Mezinarodnimu stfedisku pro feseni sporli z investic,
z tohoto odUvodnéni implicitné vyplyva opak.

Ad absurdum by timto postupem mohly povinné subjekty chranit jakékoliv
informace, nebot by je vZdy bylo mozné oznadit jako sou¢ast dokumentace, ktera
bude & muze byt pouzita v soudnim fizeni. Pravé skute¢nost, zda ma informace
k dispozici ,soud” je tedy zakladni podminkou pro aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) informacniho zakona.

Magistrat se v odst. 8 napadeného rozhodnuti pokusil vymezit pojem ,rozhodovaci
¢innost soudld“ a toto vymezeni patrné pokracuje i v druhé c¢asti odst. 9
napadeného rozhodnuti, byt je v tomto ohledu zcela nesrozumitelné. Magistrat
tedy nejprve v odst. 8 napadeného rozhodnuti vymezil tento pojem jako ,rozsudky
nepravomocné a veskera ¢innost soudt predchazejici vyneseni rozsudku®, coz je
v souladu s vySe uvedenymi definicemi. Posléze vSak magistrat v odst. 9
napadeneho rozhodnuti uvadi:

,Pod tento pojem je tedy treba radit nejen obsah samotného soudniho ¢&i jemu na
rovern postaveného spisu, ale i dokumentaci stran sporu, popf. dalSich osob, ktera
se rozhodovaci ¢innosti soudu tyka nebo na ni je§té mize mit viiv. Na rozdil od
vlastniho obsahu soudniho &i jemu na rover postavenému spisu, ktery podléha
vyluce trvale, dokumentace stran sporu ¢i tretich osob, jsou-li souc¢asne povinnymi
osobami ve smyslu informacniho zakona, pfestane vyluce podléhat pravomocnym
¢i inym konec¢nym rozhodnutim ve sporné véci."”

Z magistratem uvadénych rozsudk( ani z jiné judikatury vSak takova definice
pojmu ,rozhodovaci ¢innost soudd” nevyplyva. Uvedené odlvodnéni magistratu
postrada jakoukoliv oporu v zakoné ¢i v judikatufe. Jedna se o pouhé ni¢im
nepodloZzené a ni¢im neodlvodnéné tvrzeni magistratu, kterym magistrat ucelovée
rozsSifuje vyklad ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ tak, aby pod né&j mohl
podradit i poZzadované posudky. OdUvodnéni napadaného rozhodnuti je v tomto
ohledu nezakonné.

Magistrat v napadeném rozhodnuti vychazi z toho, Ze divod k aplikaci zakonné
vyjimky z poskytnuti informaci podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ je dan i v situaci,
kdy by poskytnutim informaci mohlo dojit k naruseni nezavislosti a nestrannosti
soudu, resp. ohrozeni rovného postaveni Uc¢astnikil fizeni.
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Tento pravni zavér je v§ak neodlvodnény, nebot ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
InfZ nelze vykladat takto Siroce. Vyklad provedeny magistratem, ktery ziejmé
vychazi i z pfedchoziho zrusujiciho rozhodnuti odvolaciho organu, neni v souladu
s ustalenym vykladem tohoto ustanoveni (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 8 As 50/2008-75 ¢Ci Instrukce Ministerstva
spravedinosti CR ze dne 24. 7. 2009, &. j. 13/2008-SOSV-SP uvedené vyse).

Jak bude vSak rozebrano dale, i kdyby ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ bylo
mozné vykladat takto Siroce, nemohlo by v tomto pfipadé poskytnutim
pozadovanych informaci dojit k zasahu do nezavislosti a nestrannosti ani ohrozeni
rovného postaveni G¢astnikd fizeni.

Poskytnuti pozadovanych informaci v Zzadném pfipadé nemuize narusit autoritu
soudni moci nebo nezavislost ¢i nestrannost soudu, kterym je v tomto pfipadé
mysSleno Mezinarodni stfedisko pro feseni sporll z investic. Magistrat tuto
skute€nost ostatné ani netvrdi.

Odvolaci organ navic magistratu ulozil ve svém zrusujicim rozhodnuti, aby zvazil,
zda by poskytnutim pozadovanych externich pravnich posudk( doslo k naruseni
nezavislosti a nestrannosti rozhodovani Mezinarodniho strediska pro rfeseni sporti
z investic (str. 12 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR &. j. MV-150160-4/ODK-2019
ze dne 14. 11. 2019). Magistrat takové posouzeni evidentné& neprovedl, nebot ho
v odlivodnéni napadaného rozsudku nelze nalézt.

Plati v8ak, co jiz bylo uvedeno vyse, tedy Ze soud v tomto pfipadé nema
pozadované posudky k dispozici a tudiz jejich poskytnuti ¢i neposkytnuti nemuize
mit na jeho nestrannost a nezavislost Zadny vliv.

Magistrat v napadaném rozhodnuti argumentuje tim, Ze ,podklady, slouZici
k prospéchu v ramci probihajiciho sporu jedné strané, které tato strana poskytne
svému protivnikovi, z povahy véci narusi rovné postaveni tcastnik(, zejména za
situace, kdy druha strana, ktera neni povinnym subjektem, a tedy nemusi Zadné
své podklady poskytovat.“ (odst. 16 napadeného rozhodnuti).

Magistrat v§ak chape pojem ,princip rovnosti zbrani“ zcela nespravné, prestoze
jej v odst. 15 napadeného rozhodnuti spravné definoval, kdyz s odkazem na
rozsudek Nejvyss§iho soudu ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007 uved!:
LPrincip rovnosti zbrani, jako jeden z prvku SirSiho pojeti spravedlivého procesu,
vyZaduje, aby kazdé procesni strane byla dana primérena moznost prednést svou
zaleZitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve
které je protistrana.*”
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Prestoze magistrat tento princip spravné odvozuje od prava na spravedlivy proces
dle Listiny zakladnich prav a svobod, opomiji v dalsim odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze jeho vyznam je pouze v roviné procesni. Jakékoliv umoznéni Ci
naopak znemoznéni dispozice s podklady ¢i dikazy jde zcela mimo princip
rovnosti zbrani, nebot’ se jiZ nejedna o otazku procesniho postaveni U¢astniki
fizeni.

V souvislosti s InfZ uvedl Ustavni soud ve stéZejnim nalezu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. Pl. US 2/10 nasledujici: ,Smyslem a tcelem principu rovnosti zbrani,
rovnych prav a povinnosti v civilnim (a jiném) fizeni pred statnim organem je
garantovat podminky pro spravedlivy vysledek rizeni; ten by totiz mohl absentovat,
jestlize by jedna ze stran byla v procesu znevyhodnéna (typicky nemoZnosti
predkladat viastni tvrzeni a dikazy apod.). O takovy pfipad se vSak v souzené
véci zjevné nejedna.”

Z tohoto nalezu tedy vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani, je-li stranou
ob&anskopravniho Ffizeni povinny subjekt, nemlze byt poskytnutim informaci
narusen, nebot jde o podminky pro spravedlivy vysledek fizeni, které samoziejme
zUstavaji poskytnutim informaci nezasazeny.

Z uvedeného nalezu Ustavniho soudu je tfeba zdGraznit dalsi princip, ktery se
uplatfiuje i u projednavané zadosti. Povinnost povinného subjektu zpfistupnit
informace totiz viibec podle Ustavniho soudu nema plivod v jeho G&asti v soudnim
fizeni, nybrz v jeho postaveni jako nositele vefejné moci.

Magistrat tedy pochybil, kdyZ poruseni principu rovnosti zbrani spatifoval v tom, Ze
ma jedna ze stran sporu k dispozici jiné podklady nez strana druha. Tento princip
je totiz vyluéné procesni kategorii a je nepochybné, Ze do n&j nebude poskytnutim
pozadovanych informaci v pfedmétném arbitraznim fizeni zasazeno.

AvSak i za pfedpokladu, ze by na princip rovnosti zbrani bylo mozné nahliZet
zplsobem, jak to ¢ini magistrat, nemohlo by poskytnutim poZadovanych posudki
dojit k jeho poruseni, ale naopak k jeho utvrzeni. Z hlediska vnitrostatniho prava,
které je v tomto ohledu rozhodujici, je hlavni mésto Praha pfi vykonu své
samostatné plisobnosti (do niz patfi mimo jiné i pfijimani svého uzemniho planu
a jeho zmén) zcela nezavislym subjektem a neni stranou predmétneho
arbitrazniho fizeni. Zadné zakonné ustanoveni neopravfiuje hlavni mésto Prahu,
aby se vedle Ministerstva financi povazovalo za dal$iho zastupce Ceské republiky
v tomto arbitraznim fizeni, &i se stavélo se na jednu ze stran tohoto fizeni.

Pokud tedy méla byt v pfedmétném arbitraznim fizeni zachovana rovnost zbrani,

jak je chapana magistratem a na niz magistrat opakované odkazuje, mél si
magistrat predmétné posudky ponechat vylutné pro vlastni potfebu
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a nezpfistupnit je ani Ministerstvu financi. Pokud jiz magistrat tyto posudky
Ministerstvu financi zpfistupnil, pak mlZe byt rovnost zbrani zachovana jediné tim,
Ze budou zpfistupnény rovnéz druhé strané fizeni, resp. kompletné zverejnény.
Magistrat je totiz pro dany spor tfetim, nestrannym subjektem a jeho postupem
mohlo dojit ke zvyhodnéni jedné ze stran predmétného mezinarodniho rozhod¢iho
Fizeni, a to Ceské republiky.

Zadatel zavérem navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti povinného
subjektu zrusil pro jeho nezdkonnost a uloZil povinnému subjektu pozadované
informace poskytnout.

V.

Ve svém predkladacim dopise povinny subjekt k jednotlivym argumentiim
odvolatele uvedl, Ze tyto se z velké €asti shoduji s argumenty (jiného) odvolatele
paralelniho fizeni o poskytnuti totoZznych informaci, proto povinny subjekt
odkazuje na své vyjadreni v této veci.

Skutec€nost, Ze obé odvolani jsou z velké ¢asti shodna, pouze umocrfiuje zavéry
provedeného testu proporcionality, Ze verejny zajem na neposkytnuti informaci
(aplikaci zakonem stanovené vyjimky) zcela pfevySuje nad pravem zadatele na
informace, ktery sleduje pouze zajem Zalobce v probihajicim arbitraznim Ffizeni.
Nesleduje tedy kontrolu povinného subjektu ani necili na zahajeni verejné diskuze
v této véci.

Zavérem svého predkladaciho dopisu povinny subjekt navrhl, aby s pfihlédnutim
k odlvodnéni napadeného rozhodnuti a vySe uvedenym skuteCnostem
Ministerstvo vnitra odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Napadené
rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s pravnim nazorem a pokyny nadfizeného
organu.

Ministerstvo vnitra po obdrzeni spravniho spisu kontaktovalo odvolatele a dotCené
osoby, s vyzvou k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti (dopis €. j. MV-
150160-7/ODK-2019 ze dne 31. prosince 2019). Odvolatel ani dotené osoby
svého prava vyjadrit se k podkladlim pro rozhodnuti nevyuZili.

VI.
Ministerstvo vnitra se v ramci odvolaciho fizeni nejdfive zabyvalo svou vécnou

pfislusnosti k rozhodnuti o podaném odvolani a dale otadzkou v€asnosti jeho
podani.
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Ministerstvo vnitra dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti o podaném
odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu zadosti, resp. k povaze pozadované
informace (poskytnuti informaci, které se tykaji externich odbornych stanovisek
zpracovanych pro Magistrat hlavniho mésta Prahy), jez nepochybné spadaji do
samostatné plsobnosti hlavniho mésta Prahy. V této souvislosti je treba
s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a § 16 odst. 2 InfZ
konstatovat, Ze odvolacim a nadfizenym organem hlavniho mésta Prahy je v nyni
posuzovaném priipadé Ministerstvo vnitra (podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisu, je hlavni mésto Praha
hlavnim méstem, obci i krajem).

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas, tj. ve Ihité
stanovené v § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ.

VII.

Ministerstvo vnitra prezkoumalo zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz
I postup povinného subjektu predchazejici jeho vydani (v€etné skuteCnosti
uvadénych odvolatelem) a dospélo k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Povinny subjekt podle vyroku napadeného rozhodnuti pozadované informace
odmitl poskytnout s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. Toto
ustanoveni stanovi, Ze ,Povinné subjekty dale neposkytnou informace
o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd®. Ministerstvo vnitra se proto
zabyvalo otazkou, zda jsou naplnény divody k odmitnuti Zadosti podle § 11 odst.
4 pism. b) InfZ.

Nadfizeny organ pfedné fesil otazku, zda Mezinarodnimu stfedisku pro feseni
sporQ z investic (ICSID) Ize pro Ucely aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
InfZ pfiznat postaveni obdobné soudu. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 8. 2018, &. j. 11 A 171/2017-25, pfitom vyplyva, Ze finanéni arbitr nebo
rozhodce maiji obdobné postaveni jako soud, tedy i na jejich rozhodovaci Cinnost
Ize uplatnit vyjimku z poskytovani informaci podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ:

,Zakonodarce uplatnénim vyjimky podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona
0 svobodném pristupu k informacim povazZoval za nezbytné omezit pravo na
informace z duvodu nutnosti chranit prava a svobody druhych. K pravu, které ma
byt ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim
chranéno, patri pravo ucastniki fizeni na spravedlivy proces dle ¢&l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a z néj plynouci pravo na nezavislost a nestrannost
rozhodovani soudu, rovné postaveni ucastnikt soudniho fizeni. Zaroveri je také
chranén sam soud a jeho rozhodovaci ¢innost, a to predevsim pred zasahy do
Jeho nezavislosti a nestrannosti.
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Meéstsky soud tedy na zaklade shora uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze
Zalovany se nedopustil nepripustného extenzivniho vykladu ustanoveni § 11 odst.
4 pism. b) zédkona o svobodném pfistupu k informacim. Zalovany ve svém
rozhodnuti, jakozZ i v rozhodnuti jemu predchazejicim, radne vyloZil acel pravni
normy a srozumitelné formuloval, na zakladé jakych skute¢nosti dovodil své
obdobné postaveni s postavenim soudu. Zdejsi soud je s timto nazorem
Zalovaného ve shode.

Je totiz nepochybné, Ze Zalovany rozhoduje soukromopravni spory, které by jinak
byly rozhodovany soudy, a v takovém pfipadé by se na né vztahovala vyjimka
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim. Také
Zalovany musi pfi svém rozhodovani dbat o to, aby byl nezavisly a nestranny
a jeho rozhodnuti musi byt spravedlivé. Chranéna maji byt rovnéz prava tcastniki
fizeni na spravedlivy proces. Je proto zcela nepochybné, Ze zde neni Zadny
racionalni duvod, pro ktery by se vyjimka ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona
0 svobodném pristupu k informacim neméla uplatnit také na rozhodovaci ¢innost
jinych povinnych subjektd, véetné finanéniho arbitra & rozhodce. Na tomto zavéru
nemdze nic zménit ani skutecnost, Ze zakonodarce vyslovné okruh povinnych
subjektu, na které se vyjimka § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim vztahuje, sam nerozsifil. To, Ze tak zakonodarce neucinil, Ize zajisté
povaZovat za nedostatek soucasné pravni upravy zakona o svobodném pristupu
k informacim. Jeho necinnost vSak nemuZe byt divodem, pro ktery bude
postupovano proti smyslu a ucelu daného ustanoveni, jak byl shora vylozen.*

Ackoli InfZ v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) hovofi o pojmu
soud, tak s ohledem na citovany rozsudek Méstského soudu v Praze je nutné pod
tento pojem zahrnout irozhodce, resp. rozhodCi soud. ZvySe citovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze je totiz patrné, Ze ustanovenim § 11 odst. 4
pism. b) ma byt chranéno pravo Ucastnik(i fizeni na spravedlivy proces dle &l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a z né&j plynouci pravo na rovné postaveni
Ucastnikd soudniho fizeni. Dle nazoru nadfizeného organu v tomto kontextu nelze
soud chapat pouze v roviné institucionalni, nybrz spiSe v roviné funkeni.

Neni pochyb o tom, Ze Mezinarodni stfedisko pro feseni sporli z investic je
mezinarodni organizaci. Mezinarodni stfedisko pro feseni spor( z investic bylo
zfizeno Umluvou o Fe$eni sportl z investic mezi staty a ob&any druhych stati
z roku 1965 (dale jen ,Umluva“). Pied timto stfediskem probihaji rozhod&i Fizeni
tykajici se sporli z mezinarodnich investic (k pravomoci Mezinarodniho stfediska
srov. &l. 25 odst. Umluvy). Jedna se tedy o rozhodé&i soud sui generis.

Probihajici rozhod¢i fizeni mezi spole¢nostmi Pawlovski AG a Projekt Sever s.r.o.

proti Ceské republice (ICSID Case No. ARB/17/11) bude vyfe$eno rozhodnutim
o pravech a povinnostech stran vydanym nezavislym a nestrannym tribunalem.
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Rozhod¢i tribunal vyda v této véci rozhodCi nalez, ktery je pro strany sporu
zavazny. Z ¢&l. 54 odst. 1 Umluvy vyplyva nasledujici (podtrZzeni provedeno
nadfizenym organem): ,Kazdy smluvni stat uzna rozhod¢i nalez vydany podle této
Umluvy jako zavazny a bude na svém Gzemi vyméhat pinéni penéznich zavazkii
uloZenych v rozhod¢im nalezu, jakoby to bylo konec¢né rozhodnuti soudu v tomto
staté. Smluvni stat s federalnim usporadanim mize vymahat takovéto rozhodnuti
u svych federalnich soudu nebo jejich prostiednictvim a muze stanovit, Ze tyto
soudy budou nakladat s rozhod¢im nalezem, jako by se jednalo o. konecné
rozhodnuti soudut viastniho statu.”

Z citovaného &lanku Umluvy Ize dovodit, Ze rozhodé&i nalez vydany tribunalem
ICSID je de facto a de iure funkénim ekvivalentem rozsudku soudu. Je tedy
nesporné, ze z funkéniho hlediska je na rozhod¢i nalez nahlizeno jako na soudni
rozhodnuti. Nadfizeny organ ma za to, ze jestlize na vysledek rozhodovaci
¢innosti tribunalu ICSID v podobé rozhod&iho nalezu je nutné nahlizet jako na
soudni rozhodnuti, pak i samotnou rozhodovaci ¢innosti ICSID Ize chapat jako
¢innost obdobnou rozhodovaci ¢innosti soudu.

S ohledem na vysSe uvedené nadfizeny organ dospél k zavéru, ze pro ucely
aplikace § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, je mozné pfFiznat postaveni soudu rovnéz
Mezinarodnimu stfedisku pro feseni sporu zinvestic (ICSID), u kterého
probiha pfedmétné rozhodci fizeni.

Nadfizeny organ ma za to, Zze v tomto kontextu nehraje roli, ze ICSID sam neni
povinnym subjektem podle InfZ. Pro aplikaci § 11 odst. 4 pism. b) InfZ totiz neni
rozhodné, ktery subjekt danou informaci disponuje, ale rozhodujici je povaha
informace (srov. odst. 71).

Pokud jde o pojem rozhodovaci ¢innost soudtl, pak zpravidla pljde o informace
souvisejici s vlastnim rozhodovanim soudd a postupem soudl a jejich Ukony
sméfujicimi ke zjisténi skutkového stavu véci, Ukony UGcéastnikl ucinénymi vici
soudu a ostatnim ucéastnikim fizeni. Dle nazoru odvolaciho organu je vS§ak nutné
tento pojem chapat ponékud $ifeji a zahrnout do néj i dalSi informace souvisejici
s probihajicim fizenim. Typicky interni (pravni) analyzy u¢astnik( soudniho fizeni
apod.

Informace tykajici se rozhodovaci ¢innosti soudu pfitom nelze omezit pouze
na informace, kterymi disponuje soud. Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 13. 12. 2012, €. j. 6 Ca 114/2009-52, dospél k zavéru, Ze ,vyjimka
dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim
Je vymezena povahou informace, resp. jejim obsahem, nikoli typem subjektu, ktery
jimi disponuje”. Jinymi slovy jestlize se pozadované informace budou tykat
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rozhodovaci ¢innosti soud(, pak vyjimku z poskytnuti informaci podle § 11 odst. 4
pism. b) InfZ mize aplikovat i jiny povinny subjekt podle InfZ.

Povinny subjekt se pfi odmitnuti poskytnuti informaci odvolava pravé na
probihajici arbitrazni Fizeni mezi Ceskou republikou a spolednostmi Pawlovski AG
a Projekt Sever, s.r.o. Divod pro neposkytnuti poZzadovanych posudkd povinny
subjekt spatfuje vtom, Ze tyto jsou soucasti dokumentace jedné ze stran
arbitrazniho fizeni. Jelikoz pfedmétné externi pravni posudky byly vypracovany
s védomim Ministerstva financi a byly mu pfedany pro ugely ochrany zajmd Ceské
republiky, pak je dle nazoru povinného subjektu nutné aplikovat ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) InfZ a Zadateli poZadované informace neposkytnout.

Povinny subjekt tedy aplikaci uvedené zakonné vyjimky spatfuje vtom, Ze
Zadatelem poZadovanymi posudky disponuje Ministerstvo financi, které zastupuje
Ceskou republiku vramci ptedmétného arbitrazniho fizeni. Tuto skute&nost
povinny subjekt doklada pfipisem Ministerstva financi ze dne 24. fijna 2019. Je
nepochybné, Ze pravni posudky se tykaji pfimo pfedmétu rozhodCiho fizeni.
Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze hlavni mésto Praha
pfedalo tyto posudky Ministerstvu financi, a to za Géelem ochrany zajmi Ceské
republiky. Dle nazoru povinného subjektu je tfeba Ceskou republiku v kontextu
arbitrazniho fizeni chapat v Sirokém, tj. mezinarodnépravnim slova smyslu, tedy
tak, Ze hlavni mé&sto Praha jakoZto samospravny vefejnopravni celek Ceské
republiky je soucasti strany zalované v arbitraznim fizeni.

Argumentaci povinného subjektu, ze by poskytnutim pravnich posudki
doslo k ohrozeni zajmG Ceské republiky v arbitraznim fizeni, potvrzuje ve
svém pripisu ze dne 24. Fijna 2019 Ministerstvo financi. VV tomto pfipisu rovnéz
Ministerstvo financi uvedlo, Ze hlavni mésto Praha v pfipadé probihajiciho
arbitrazniho Fizeni poskytuje Ministerstvu financi vesSkerou soucinnost, ktera
spocivd mimo jiné pravé v predani pfedmétnych pravnich posudkl, kdy tyto
podklady jsou Ministerstvem financi vyuzity za uéelem co nejlep$i obhajoby Ceské
republiky v arbitraznim fizeni. Ministerstvo financi ve svém pfipisu dale uvedlo, ze
vyména relevantnich dokumentl mezi stranami je mozna dle pfisluSnych
arbitraznich pravidel pouzitych v fizeni.

Poskytnuti Zadatelem pozadovanych posudkii by dle povinného subjektu
predstavovalo poruseni principu rovnosti stran fizeni, nebot' se jedna o podklady
slouzici k prospéchu jedné strané probihajiciho sporu. Poskytnuti té€chto podkladd
by za situace, kdy druha strana nemusi své podklady poskytnout, bezpochyby
znamenalo naruseni rovného postaveni Uc€astnikl fizeni. Poskytnutim téchto
pravnich analyz by dostal Zalobce nespornou vyhodu, aby mohl v ramci
arbitrazniho fizeni adekvatné reagovat dalSimi kroky a zaméfit se zejména na ty
oblasti, kde je pozice zalovaného horsi. Dokumenty tohoto typu (znalecké
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posudky, mezi které spadaji i pfedmétné posudky) slouzi pfi samotné pfipravé
obhajoby Ceské republiky a jejich poskytnuti tfeti strané a zverejnenl predstavuje
potencialni ohrozeni postaveni Ceské republiky. OhroZeni zajmd Ceské republiky
spociva v tom, Ze by se pfedmétné informace mohly dostat k Zalobci a Zalobce by
se tak mohl seznémit s informacemi, které mu jako protistrané v zadném sporném
fizeni nepfislusi.

S uvedenou argumentaci povinného subjektu podpofenou dopisem Ministerstva
financi se nadfizeny organ ztotozrnuje. Ackoli hlavni mésto Prahy neni u€astnikem
arbitrazniho fizeni, tak je zfejmé, Ze hlavni mésto Praha ma zajem na uspéchu
Ceské republiky v arbitraznim fizeni. Arbitrazni fizeni totiz souvisi s pfedchozi
¢innosti hlavniho meésta Prahy, a to zejména se zménou uUzemniho
planu Z 1294/07. Pfipadny neusp&ch Ceské republiky by tak byl spojen
s naslednou moznosti Ceské republiky uplatfiovat regresni narok, tedy pozadovat
nahradu skody po hlavnim mésté Praze. O zajmu hlavniho mésta Prahy na
vysledku probihajiciho arbitrazniho fizeni svédci rovnéz blizka spoluprace
hlavniho mésta Prahy a Ministerstva financi. Ministerstvo financi pfitom v tomto
arbitraznim Fizeni zastupuje Ceskou republiku.

S ohledem na vyse uvedené, zejména s pfihlédnutim k vyjadieni
Ministerstva financi, ma nadfizeny organ za to, ze zadatelem pozadované
posudky jsou soucasti dokumentace strany arbitraZzniho fizeni, kdy tyto
slouzi jako podklady pro vytvareni obhajoby Ceské republiky. Vzhledem
k charakteru téchto posudku (jedna se o pravni analyzy vztahujici se k danému
arbitraznimu fizeni) je jejich poskytnuti Zadateli zpUsobilé zasahnout do rovnosti
stran arbitrazniho fizeni, nebot Ceska republika zastoupena Ministerstvem
financi, jako strana arbitrazniho fizeni, nema k dispozici nastroj, ktery by ji umoznil
nahlédnout do pravnich analyz Zalobce.

Nadfizeny organ na tomto misté pro Uplnost uvadi, Ze nepfisvédCil namitce
odvolatele o nezakonnosti napadeného rozhodnuti z dlivodu, Ze ,povinny subjekt
posuzoval poZadované informace jako jeden celek, ackoli se jedna o dva na sobé
nezavislé dokumenty*. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze povinny
subjekt odmitl poskytnuti dvou pravnich posudkll a s nimi souvisejicich
dokumenttd. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze povinny subjekt
shledal d{ivody pro neposkytnuti obou Zadatelem pozadovanych pravnich
posudkll. Davody pro neposkytnuti informaci se pfitom v obou pfipadech shoduyji,
nebot se jedna o typové stejné dokumenty — pravni analyzy, které se vztahuji
k probihajicimu arbitraznimu fizeni (srov. odst. 16 — 17 napadeného rozhodnuti).

Dle nazoru nadfizeného organu je tak dan dlivod k aplikaci zakonné vyjimky

z poskytnuti informaci podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, nebot Uelem daného
ustanoveni je nejen ochrana nezavislosti a nestrannosti soudd, ale rovnéz
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i ochrana rovnosti stran fizeni. Uvedené nicméné plati pouze za situace, kdy by
poskytnutim informaci doSlo k narusSeni nezavislosti a nestrannosti soudu, resp.
ohrozeni rovného postaveni G¢astnik fizeni.

Princip rovného postaveni u¢astnik( fizeni, resp. princip rovnosti zbrani vyplyva
z prava na spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,LPS"). Jak bylo uvedeno jiz vy$e, na rozhodci
nalez tribunalu ICSID je nutné nahlizet jako na rozhodnuti soudu. Nadfizeny organ
ma za to, Ze Cinnost tribunalu ICSID pfedchazejici vydani rozhod&iho nalezu je
nutné chapat jako €innost obdobnou rozhodovaci &innosti soudu. Princip rovnosti
zbrani se tak uplatni i na rozhodovani tribunalu ICSID. Na podporu zminéného
zavéru odkazujeme na argumentaci uvedenou v odst. 63 a nasl. tohoto
rozhodnuti.

Pfed uplatnénim zakonné vyjimky z poskytnuti informaci podle InfZ je nutné
pristoupit k testu vefejného zajmu. K testu vefejného zajmu se totiz pristupuje
pravé tehdy, jestlize existuje zakonny dlvod pro odmitnuti poskytnuti informace
podle InfZ. Pfi aplikaci testu vefejného zajmu nejprve musi existovat zakonny
dlvod pro odmitnuti poskytnuti informace podle InfZ a az posléze je nutné
zkoumat, zda takovou zakonnou vyjimku je mozné aplikovat s pfihlédnutim
k vysledku provedeného testu vefejného zajmu.

Zakonem stanovené dlvody pro odmitnuti Zadosti pfedstavuji z hlediska ¢l. 17
odst. 4 LPS naplnéni formalni podminky pro neposkytnuti informace (odmitnuti
zadosti). Ustanoveni €l. 17 odst. 4 LPS vSak prfedpoklada i splnéni dalsi podminky
pro omezovani prava na pfistup k informaci v podob& nezbytnosti takového
omezeni pro ochranu prav a svobod druhych, bezpelnost statu, vefejnou
bezpefnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Povinny subjekt, pokud
aplikuje zakonem stanoveny ddvod pro odmitnuti Zadosti (neposkytnuti
informace), proto musi pfi svém rozhodovani pfinejmensim zvazit, zda ve vztahu
ke konkrétnim pozadovanym informacim nepfevySuje vefejny zajem na
zpristupnéni informace nad zakonem stanovenou ochranou takové informace.
Takova uvaha pfitom musi byt (az na urCité evidentni situace napf. v podobé
pozadavku na sdéleni citlivych osobnich 0daji) obsaZzena i v odlvodnéni
rozhodnuti podle § 15.

V tomto kontextu je nutné zminit nalez sp. zn. IV. US 1684/11 a &ast jeho pravni
véty: ,Ustavni soud zdirazriuje, Ze naplnéni podminky nezbytnosti omezeni
zakladniho prava jednotlivce na informace vyplyvajici ze zakona o svobodném
pristupu k informacim, je nutné zkoumat v kazdé jednotlivé veéci podle okolnosti
konkrétniho pfipadu.“ NejvysSi spravni soud pak pozadavek na provadéni testu
vefejného zajmu (proporcionality) pfi aplikaci kazdého zakonného divodu
Jpotvrdil* v rozsudku ze dne 13. 8. 2014, €. j. 1 As 78/2014-41, v némz v bodech
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15 a nasl. konstatoval: ,Jakakoliv omezeni pristupu k informacim vztahujicim se
k pasobnosti subjektu specifikovanych v § 2 odst. 1 InfZ musi byt stanovena
zakonem a musi jit, ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 LPS, o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.® (...) K tstavnim
limitam omezeni prava na informace jsou vSak povinny prihlizet rovnéz spravni
organy a obecné soudy pfi konkrétni aplikaci a interpretaci zakona, . pfi
zvazovani vyluk obsazenych v InfZ je nutno prioritné usilovat o nalezeni jejich
ustavné konformniho vykladu. (...) Pred pouzitim urcité zakonné vyluky
z povinnosti poskytovat informace je tak tfeba v zasadé vzdy provést tzv. test
verejného zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pripadé neprevazuje verejny zajem
na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at jiz jde o zakladni prava
druhych osob, ¢i néktery z vyS§e zminénych verejnych statka.*”

Pozadavky soudl tedy Ize shrnout tak, Ze v pfipadech, v nichZ povinny subjekt
aplikuje konkrétni zakonny ddvod pro neposkytnuti informace, musi soucasné
zvazovat, zda zakonna ochrana témto Udajim stanovena je v konkrétnim pfipadé
skutecné proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na pfristup
k informacim (tj. mél by vzdy provést ad hoc test verejného zajmu). Provedeni
tohoto testu jednoduse fecCeno spociva v uvazeni, zda v konkrétnim pfipadé
nepfevazuje vefejny zajem na poskytnuti poZzadovanych informaci.

Test vefejného zajmu, resp. test proporcionality, jak je judikaturou Ustavniho
soudu tradiéné aplikovan pfi kolizi dvou zakladnich prav (pfipadné zakladniho
prava a vefejného statku), se sestava ze tfi krok(. V prvnim kroku je zvazovano
kritérium vhodnosti neboli zplsobilosti (tj. zda institut omezujici urcité zakladni
pravo umoznuje dosahnout stanoveny cil), ve druhém kroku kritérium
potFebnosti (tj. zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatifenimi
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod), konecné ve tretim kroku je
zvazovano kritérium proporcionality (pfimérenosti) v uzsim smyslu, kdy je
tfeba porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich zakladnich prav (blize viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/94).

Povinny subjekt pfistoupil k testu vefejného zajmu. Povinny subjekt v testu
vefejného zajmu pomeéfoval pravo na informace dle €l. 17 Listiny s ustavni
zasadou rovnosti Ucastnik(l soudniho (arbitrazniho) Fizeni. Povinny subjekt po
provedeni testu vefejného zajmu dospél k zavéru, Ze jsou naplnény vSechny ffi
Kritéria.

Kritérium vhodnosti je v tomto pfipadé naplnéno, nebot’ neposkytnutim Zadatelem
pozadovanych informaci bude dosazeno pozadovaného cile, kterym pfedstavuje
rovnost Ucastnikll arbitrazniho fizeni. Kritérium potfebnosti je naplnéno take,
jelikoz zvoleny prostfedek k ochrané rovnosti stran fizeni nelze nahradit Zadnym
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jinym prostfedkem. Treti kritérium pfiméfenosti spogiva v porovnani obou v kolizi
stojicich zakladnich prav.

Zakladni otazkou pro posouzeni tohoto kritéria je, jak intenzivné neposkytnuti
informaci zasahuje do Zadatelova prava na informace. Pfi posuzovani tohoto
kritéria povinny subjekt vychazel z predpokladu, ze pravo na poskytovani
informaci je odrazem principu vefejné kontroly fungovani statu. Zasadné je tfeba
trvat na zvefejiiovani informaci, které je potfeba podrobit vefejné diskusi.
V posuzovaném pfiipadé dle nazoru povinného subjektu neexistuje zajem na
vefejné diskusi ohledné moznosti Zalované strany v probihajici arbitrazi, pravé
naopak, existuje zasadni verejny zajem, aby se tyto informace do doby rozhodnuti
nedostaly k Zalobci ani k jinym osobam, které by mohly ziskané pravni posudky
Zalobci poskytnout. Tento verejny zajem je navic umocnén vySi poZzadované Skody
v ¢astce miliard korun.

Dle nazoru povinného subjektu vtomto pfipadé pfevazuje vefejny zajem na
rovnosti stran arbitrazniho fizeni pfed zajmem Zadatele vyhledavat a Sifit
informace.

Odvolatel ve svém odvolani napada argumentaci povinného subjektu tykajici se
vykladu pojmu ,princip rovnosti zbrani®. Odvolatel ma za to, ze vyznam tohoto
pojmu je v pouze Vv roviné procesni. Dle nazoru odvolatele jakékoliv umoznéni Ci
naopak znemoznéni dispozice s podklady ¢i dikazy jde zcela mimo princip
rovnosti zbrani, nebot’ se jiZ nejedna o otazku procesniho postaveni G¢astnik(
fizeni.

Nadfizeny organ souhlasi s argumentaci, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby
kazdé procesni strané byla dana pfiméfena moznost prednést svou zalezitost za
podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodné&jsi situace, nez ve které je jeji
protistrana. Odvolatel je prfesvédcen, Ze poskytnutim pozadovanych posudkl by
nedos$lo k poruseni tohoto principu. Naopak povinny subjekt se domniva, zZe
poskytnutim pozadovanych posudkl by doslo k naruseni tohoto principu, nebot
by Ceska republika jako strana fizeni byla postavena do podstatné nevyhodn&jsi
situace.

Nadfizeny organ ma za to, zZe rovnost Uc¢astnik( fizeni je nutné chapat ponékud
Sifeji, nez jak jej vyklada odvolatel. V tomto kontextu nelze souhlasit s nazorem
odvolatele, Ze se v daném piipadé jedna o poskytnuti podkladl ¢i dikazu, které
jde mimo ramec principu rovnosti zbrani. Odvolatelem pozadované posudky totiz
nemaji charakter podklad(i & diikazli, se kterymi by se seznamovali U€astnici
fizeni.
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Nadfizeny organ jiz vySe uvedl, Ze se jedna o dokumentaci jedné strany
arbitrdzniho fizeni. Nelze pfitom odhlédnout od skuteCnosti, Ze jde o pravni
analyzy, pfiCemz tyto pravni analyzy slouzi zalovanému v arbitraznim fizeni pro
pfipravu jeho obhajoby. MoZnost Zalobce seznamit se s pravnimi analyzami,
kterymi disponuje Zalovany jako strana arbitrazniho fizeni, by Zalovaného stavéla
do podstatné nevyhodnéjsi situace, nebot Zalovany nema moznost seznamit se
s pravnimi analyzami protistrany.

JelikoZ nadfizeny organ shledal diivody pro aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 pism.
b) InfZ, provéfil povinnym subjektem provedeny test vefejného zajmu.
S prihlédnutim k vySe uvedené argumentaci se nadfizeny organ ztotoznuje
se zavéry povinného subjektu, ze v tomto pfipadé neprevazuje vefejny zajem
na poskytnuti Zadatelem poZadovanych pravnich posudkii nad vefejnym
zajmem na ochranu rovnosti stran arbitrazniho rizeni.

VIILI.
S ohledem na vyS8e uvedené skute¢nosti rozhodlo Ministerstvo vnitra tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Poucenioopravnémprostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 152 spravniho fadu a s § 20 odst. 4 pism. b) InfZ nelze podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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Rozdélovnik:

1.

Rozhodnuti bude po jeho vydani doru¢eno povinnému subjektu (do datové schranky) —
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1; k sp. zn. S-MHMP
1869531/2019.

Rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a jejim vyznaceni zaslano povinnému subjektu —
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1; k sp. zn. S-MHMP
1869531/2019 (doporucené s dodejkou).

Rozhodnuti bude oznameno odvolateli

Rozhodnuti bude oznameno uéastniku fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu —

Rozhodnuti bude oznameno Uc€astniku Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu —

Rozhodnuti zUstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Michal Bujak
tel. &.: 974 816 425
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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