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1. Vymezeni fredmétu analyzy

Zadanim objednatele bylo vypracov@riavni analyzy problematiky zadluzovani
socialné slabych a vylowenych skupin obyvatel skrze tzv. rychlépijéky a avéry
predevdim u nebankovnich finarich instituctt Sowasti analyzy maji byt navrhy na
legislativni, kontrolni a represivni opanf, kterd mohou vést ke zmémi socialnich propad
a s tim souvisejiciho nelegalniho jednani zadlud@emgdin, a konkrétni dopateni postupu
pro jednotlivé resorty a soasti statni spravy a samospravy. Z takto formuléhanzadani
vyplyva, Ze pedmétem analyzy bude velmi specificky segment reguliwancniho trhu a
regulace ochrany spebitele, kdy pozornost bude z&m®na na vymezenou skupinu
potencialnich dluznik (socialre slabych a sociatnvyloucenych klientt finanénich instituci),
potencialnich #fitela (financnich instituci nebankovniho typu) a skupinu spekifth
produkti (snadno dostupné beaalové hotovostni {jc¢ky). Eskalace zadluZzovarieskych
domacnosti je fenoménem sledovanym a komentovarmdporoiky jiz po &kolik let, nebd
nezvladnuté zadluzeni tthe mit negativni az destruktivni dopad na vSechlwgnické
subjekty, neni vSak zacilenim této analyzy zabweafpravnim progedim finaniho trhu

vSeobecy, ale pouze ve vySe naze@mém uzsim smyslu.

Pravni regulace poskytovanijpek/awra jako dilezité sodasti finargniho trhu a s ni
souvisejici pravni ochrana speltitele, ktery této nabidky vyuziva, ma jakrodni, tak
nadnarodni dimenzi (predevSim srrnice na arovni Evropské unie, vice méné zddile
implementované narodni legislativou), sestava alesg soukromopravni i vefejnopravni
povahy. Jednotlivymémto slozkam pravni reglementace budrovana analyzou pozornost,
piicemz budou fedstaveny pibézné jako organickd sai@ist Uvah o problematice
zadluzovani sociatndeprivovanych a exkludovanych obyvatel z hledis&ktho ,U¥rového
procesu®, z hlediska moZné prevence, kontroly a represehtediska moznych alternativ.
Stavajici legislativa skyta pro postih fiepienych praktik finadnich instituci zarfrenych

na nizkopijmovou klientelu porérné slusné moznosti (fypredevSim ve smyslu ex post

! K problematickému zadluzovani sociélslabych vrstev samigjms dochazi i prosednictvim postup

odlisSnych od klasickych hotovostnich gelovych mijéek ¢i avéra, nag. skrze nakup spigbniho zbozi s
odlozenou platbou, skrze kreditni karty s mozndstietuci kontokorentni dty. Tento rozbor se soteti na
problém hotovostnich neéélovych pijcek a U¥ri, piicemz mnoho Ze¢eného Ize imo ¢ analogicky aplikovat
i na dalSi variace problému, resp. #ipact poteby - a dostupnosti konkré&jgich dat a kazuistik - nasletin
vénovat pozornost dalSim specifickym typ problémového jednani vedouciho k destruktivniemizzeni.

2 Dle objednatele iedevsim v otdzce mozného legislativniho omezenkypmsani Orii a v oblasti ochrany
socialnich davekied exekuci v fipact nesplaceni zavaildluznikem.

% Napr. od otazky reklamy na érové produkty, informovanosti (potencialnich) kiinpres fazi kontrak@niho
procesu, obsahu smluv a jeho mozného argurdeihia vyuziti pro hajeni zajindluzniki az po otadzku exekuce
dluznychgéastek.



represedi moznosti navratu v iedesly stav, nikoli tak jiz ve smyslu Z?adouci pre),
zarovei vykazuje znané deficity, gicemz na obé bude v textu poukdzano. Rozbor moznych
pravnich postup ¢i novych legislativnich op#&tni nelze v dané problematice ¢kbat od
perspektiv a ivah mimopravnich, jez budou do ayatgznéz zahrnuty. Ambici materialu
neni byt pravnim kompendiem, které by bylo vyuhiéejako jasny navod pri@Seni pipadi
socialre slabych dluznik financnich instituci, takovy za#n by si vyZzadal zcela jiny prostor —
pokud by byl vzhledem ke slozitosti a varialsilhoznych situaci, které s sebou jev ,rychlych
pertz a jejich obsti" nese, wibec realizovatelny. ii® védomi, Ze text nebude den pouze
pravnicky vzeélanym adresdim, neni rovidZz pojat jako obsahly vyklad pravnich instrumignt
hloubka pravniho rozboru a pouzivany jazyk bylynbyt stravitelné i pro pravni laiky, kte

se nareSeni problému zadluzovani socitteprivovanych jakymkoli Zisobem podileji.

1.1. PofebareSeni probléemu zadluZovani sociafnslabych a vylo&enych obyvatel.

Socialni vylodeni ma svouekonomickou dimenzi, je typicky spojeno s materialni
chudobou (obtizna dostupn@snedostupnost legalniho zdroj&jmu, odkazanost na socialni
davky), s adaptmimi strategiemi zastenymi na pitomné problémy bez strategického
uvazovani do budoucna, se sniZzenou sociokulturmipktenci (nezkuSenost v nakladani se
zalezitostmi mimo progedi socialni exkluze, neznalost thyjen pravniho minima,
ekonomicka a finami negramotnost), s do zZim& miry uzaienym ekonomickym systémem
(kde typickymi jevy jsou mj. lichva, ,rychléipcky”, zastavovani movitého majetku jako
zdroje penz) a se specifickym tokem informaci (omezen§stpip k EZnym zdroiim

informaci, nekompetentnost v nakladani s nimi, sgadnik a Sieni dezinterpretaci a niyt

K pojmim sociélni exkluze a socid@nvylou¢enych osob odkazujeme na existujici
relevantni zdrojé.Pxi hledaniteSeni by zdanliw jednoduse vymezitelného a separabilniho
problému je nutné znat a uvaZzovat veSkeré sousisajblnosti a samotné prostli socialni

exkluze, kdyz faktory charakteristické pro socialnjlou¢eni jednoznéné formuji jak

* Respektive v &kterych gripadech zakonna Gprava, jejimZ smyslem je vznikiAdeucich pravnich vztah
preventivié zamezit, neni fakticky realizovana na zaklakivoda lezicich jiz mimo jeji dosah — zejména jde o
problém naprosto absentujicfasné a kvalitni pravni porady soci&lylou¢enym skupinam obyvatel, kfese
tak ve ¥tSing piipadh nemaji Sanci dozdét, Ze pro B zagZujici pravni vztah z hlediska platného pravd’ lami
nevznikl, nebo Ze jejich pravni pozice by byla mmwhvyhodsjsi, kdyby se svych pravuui véfiteli
relevantnim zfisobem dovolali.

®> Nap. Analyza socialé vyloucenych romskych lokalit a absaim kapacity subjekitpasobicich v této oblasti
ze srpna 200eh(tp://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romsky lokalit.pdf
http://www.esfcr.cz/map}/Analyza socialé ekonomické situace romské populacéeské republice s navrhy
na opateni, Socioklub, listopad 2003; a dalsi.
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poptavkovou stranu - dluzniky, tak potencialéiitele, ktgi své strategie Siji této klientele na
miru (zpisoby propagace, proces sjednavani smluv, procésgeaho provazeni dluznika a

jeho rnostni gipoutani, strategické vyuzivani slabych stranek milkii).

s s

Je nutné konstatovat, Ze problematikou zadluzoséciél exkludovanych se ¢eské
republice do dnesni doby Zadny subjekt systematickjisobem nezabyval, nejsou proto
dostupna obsahlejsi data, kazuistikpodrobrgj$i monitoring tohoto jev.Tato analyza tedy
nestavi na informani platforn€, ktera by skytala konkrétni poznatky z terénu lovéi
skupire dluzniki ve vztahu ke konkrétnimekitelskym subjekim, je tak nutd obecnym
rozborem markaft jez lze vtéto problematice vysledovat bezimg@ prace se
zadluzenim ohroZenou a postiZzenou klientelatiniobecna dopotieni k dalSimueseni.

Jsme pes\vdceni, Ze problému zadluZovani socttteprivovanych obyvatel by ¢ta byt
ze strany statuénovana mnohem intenzigj$i a dlouhodoba pozornost. Dluhova pastipat
totiz spolu s problematikou (ne)moznosti ziskantkadtniho bydleni k naprosto zasadnim
problémim sociali vylouéenych, bez progresuieSeni &chto oblasti 1zeéko aiekavat
posun eSeni otazek Uzce souvisejicich @ladi, zandstnanost, zdravotni stav, infortma,
finanéni ¢ pravni gramotnost). Pokud jsou lidé dennodenmystaveni stresu
z podstandardnich bytovych podminek a z famardestability, je naivni @&ekavat, Ze budou
schopniresit ,nadstavbové slozky* svého Zivat¥/liv presu dluhové pasti na Zivotni strategii
a perspektivy zadluzenych nelze jiz v jeho aku#di fa'ekonavat progednictvim Eznych
nastropi socialni prace. Pomoc zadluzenym soc¢idtabym a vylotenym rodinam pai
k béZné naplini prace terénnich socialnich pracaynikiei ovSem stimto fenoménem
nakladaji az ve fazi jeho akutnitieSeni (nap vyjednavani splatkovych kalerida pomoc
pii orientaci v otdzce exekuce majetku), respektigessazi fi dalSi své praci s klienty
0 prevenci a ositu. Aniz by bylo mozné vyznam tohoto typu pracezadluzenymi jakkoli
zpochyhiovat, nelze se snim spokojit, ale je nutné zfoowad konkrétni strategie
systematického FeSeni problému zadluZovani. Za timto¢alem bude pdebné provest

reprezentativni zmapovani jevu zadluzovani skrigeky ¢i Uveéry poskytované finamimi

® pokud existuji, jedna se o dilexperimentalni projekty (napprojekt Nouzového socialniho fondu v roce
2001) a jejich vystupy nebo o obecné zohkednekonomické dimenze socialniho vyeai v materialech
zabyvajicich se socialni exkluzi v celé palefich projev.

" Jakymi vzdlani, pé&e o zdravotni sta¢i shaha o nalezeni za&ginani ve srovnani s bazalnimi Zivotnimi
potrebami jsou.



nebankovnimi institucenfiyalidns urit nejcastjsi pohnutky k uzaviranéthto smluv a dalsi
relevantni okolnosti (coz jeatkZité pro mozné praviiesSeni &chto situaci), zmapovat vyvoj
strategii dluznil i veritela-financnich instituci a konkrétni formy zadluzovani (monig
finan¢nich instituci orientovanych na sociélsiabou klientelu, obsahu smluv, foretfispupu
k jejich uzaveni atd?). Je nutné zabyvat se fenoménem zadluZovani ashiedu mozné
prevence, represivnicti kontrolnich opatni, tak z pohledu moznych alternativ, jeizm
statni nebo nestatni sféra nabidnotiedeni finatini poptavky sociak vyloucenych osob.
Lze se domnivat, Ze bez zformulovani vhodné altemnanelze uspokojivéhoreSeni

dlouhodols dos&dhnout, aniz by byly generovany nezadousiqamni problémy.

Otazka zacileného poskytovaniédy z jistého pohledu zranitelnym — nebp hlediska
klasickych bankovnich instituci co do bonity napooseatraktivnhim - skupindm obyvatel je
v souwtasnosti Siroce diskutovana celdwwe, pojem tzv. vykorist'ujiciho uUvérovani
(predatory lending) , resp. institucionalizovatié oficidlni lichvy, se roz&il z USA do
Evropy, kde byla v dubnu 2006 mj. zaloZena platforpro diskutovani &eSeni tohoto
fenoménu (European Coalition for Responsible CréeftRC}°. Nelze neZ konstatovat, Ze
v soutasne dob je adekvatni howit spiSeo smérovani k reSenj neba jak jiz ukazala prvni
odborné setkani na této platfarth pristupy kieSeni tohoto problému jsou velmi divergentni
a diametralni rozdily existuji i mezi evropskymatgt Nebylo dosaZzeno shody ani v odgaiv
na bazalni otazku, zda praxe instituci 2armicich se na sociatmejslabsi vrstvy spoteosti
piedstavuje jednu z moznosti, jak se tito lidé mobewsvé ekonomické exkluze dostat, nebo

piedstavuje naopak jednu z provazanyiiliip prohlubovani této exkluze.

Jde tedy o jeden z dvoda socialni exkluze (resp. jejiho prohlubovani) nebpomoc,
jak se zexkluze vymanit? Ma-li byt systém fjatych opateni skuténé efektivni a
dosahnout zamyslenych vyslédk predpokladame, Ze tim je stav, kdy i soctafrejslabsi
maji za jistych podminekiistup k ziskavani finamich prostedki pijckou ¢i Uvérem, aniz
by tento postup jejich ekonomickou a sociélni situahroZzoval a dale degradoval — je
naprosto nezbytné podrafnznat jev, o jehoZeSeni je usilovano, a jednotlivé alternativy,

® Resp. dal3ich n&stjsich a nejproblémaySich zpisohi zadluZeni u podnikatelskych subjiekt

° Napr. zda dochézi jiz i weském prosgedi k rozvoji dive atypickych distamich moZnosti sjednavani smluv o
pujécedi uveru, jakym je uzavirani smlouvy skrze internetetahéi SMS.

19 viz http://ww.responsible-credit.net.

1 A ukazuji dalsi dostupné zdroje informaci o zahimich gristupech k jevu (rového zadluZovani socidn
nejslabsich vrstev sp@leosti.



jejichz vyhody a nevyhody budou vzajeénwvazeny. Pravni pragtdi je nepochyhkn
z&kladem, ktery stanovi podminky pro mozné kroly fajemd o pijcky a Gwry, tak
subjekfi, které je nabizeji, je ovSem nepochybné, Ze i@¥eni otazky zadluzovani a
souvisejicich negativnich jéw prostedi sociald vyloucenych si s pohledem ryze pravnim
vystait nelze. | vtomto okamziku je pochopitélmozné detekovat v legislativni oblasti
mozné mezery a nedostatky a navrhnout pro jedéotisorty mozna témata, jimiz by se
mely podrobrgji zabyvat. Ritom je nutné stale brat v potaz, ze fenomén zadai je
natolik slozity, Ze bezikladného jeho poznani a diskuse jednotlivig®eni a jejich variant

by bylo navrzeni modeluisenim naslepo.

1.2. Vymezeni zakladnich aktéi - dluznici.

Pojem socialé slabych a vylotenych skupin obyvatel nebyl zadavatelem blize
vymezen, uvazovany jsou obeécnizkogijmové osoby a nizkdfjmové rodiny, tj. rodiny
pobirajici davky socialni gé a statni socialni podpory, tedy osoby (a jejiotiiny) zcela,
pievazrie ¢i podparné zavislé na socialnim systému statu. JelikoZz peroes dopadem
socidlni exkluze jsou (eské republice postiZzeniigreviim Romové, Ize s vysokou
pravdipodobnosti fedpokladdf, Ze romské rodiny budou jevem dluhové pasti pesgizve
velmi vysokém procentt? Stejny gedpoklad bude ovSem platit i pro ostatni soealn
vyloucené. Vypracovany rozbor je obecného charakteruha jezahy a dopotieni jsou
aplikovatelna na vSechny skupiny postizenych. O&fioma otazku, daji-li se vysledovat
néjaka specifika u tohoto fenoménu u Ribm socialg slabych a exkludovanych neromskych
rodin, by ot vyZadovala podrol#gi terénni monitoring tohoto jevu. Jak jiz bylo
konstatovano vySe, protoze sésti zadani, ani jinde dostupnym zdrojem nebylyulsaické
informace vyuZitelné pro blizSi zacileni rozboreinutné tento materiél pojimat jako vychozi
definovani zakladnich prafnnych, mantingél a moznych sgri postupu weSeni. V dalSim
textu analyzy budou osoby ohroZené likwidin zadluzenim, tedy zajemci @j{ky ¢i Gvéry

12 A zkuSenosti naklad nevladnich neziskovych organizaci zgenych na praci se sociélexkludovanymi
klienty tento pedpoklad potvrzuji.

'3 Dne 20.fjna 2003 odvysilal&eska televize pad ,Lichva mezi Romy,“ktery byl (s zavagici nazev)
vénovan spolénosti Provident Financial a vémz promluvila o praktikach této spoheosti jeji byvala
zaméstnanky®. Uvedla, Ze ,Vrstvu klierit u spol€nosti tvdili lidé s nizkymi @gijmy ze zamistnani, lidé na
socialnich davkach, anebo mali gedni podnikatelé, ki€ meli danové @iznani s nulovym fijmem. Bylo nam
re¢eno, Ze jedna ze skupin, ktera je pro nas nejzajim&jsi jako klienti, jsou romské skupiny.” Mezi
praktikami obchodnich zastupaivedla, Ze tito &né inkasuji od dluznik socialni davky hned po jejich
vyzvednuti na obecnith méstském bads.



finanénich instituci poskytujicich ,snadné penizefippdreé jiz klienti téchto instituci,
ozna&ovani v ipad potreby a za &elem zjednoduseni struktury textu jaaznici.

Moznosti feSeni z hlediska soci&nvyloucenych vyhledavajicich moznost ziskat
finan¢ni pajcku je mozné uvazovat z hlediska prevence uzav@nie znané nevyhodnych,
ve svém dsledku az existeémé ruinujicich smluvnich vztah z hlediska pravni poradenské
podpory v pipadech, kdy je mozZnégjaké jejich pravni kroky napravit/zvratit (aipadré
zaroveén dosahnout i adekvatniho pravniho postihgiitele) a z hlediska moznych

alternativnich zdrdj financnich pij¢ek pro tuto skupinu lidi.

Primérni pro moznost prevence je znalost motivdoeendki pro uzaveni smlouvy o
pujéce ¢i tveru, za jakych okolnosti a s jakym cilem figahc¢astky shagi. Jde pedevsim o
krizoveé Zivotni situace, kdy absence filahhotovosti niZze postihnout Zivotni situaci osoby,
kdy by tedy bylo Ize nepochybruvaZovat element tigH? Jde o situace, kdy je peba
finantnich prostedki vyrazna, by by jeji nenapléni neznamenalo akutni destabilizaci
Zivotnich pongrii dluznikd>? Dochazi k zadluZovani u finarich instituci vyraznou #mou i
za (elem ziskavani finamich prostedki na spatebni gedntty pro udrzeniéi nastoleni
socialniho statusu, tj.fpady, kdy Ize vzhledem k sociéhekonomickym por&ram rodiny
tyto poteby z vrijSiho pohledu hodnotit jako nadbyte®, iracionalni? Tyto zakladni
parametry jsou z pravniho pohledu relevantni jditediska definovani moznych alternativ
ziskani prosedki (moznost alternace davkou socialnic@&i z jinych zdrofi — nap.
alternativnich projekt & la nouzovy socialni fond — tyto Ize uvaZovat zew rekterych
situacich), pro odhad moZznosti autoregulaitdipaze o zadluzeni u fin&ni instituce a pro
piipadnou pravni argumentaci vipadech, kdy je nutné operovat se zakonnou podminko
uzaweni kontraktu v tism® Pouze na zakl&d konkrétnich kazuistik by bylo mozné
odhadnout, zda dochazfi pednani se sociathexkludovanou klientelou k takovym situacim,
kdy by bylo mozné operovat dokonce s relativni agisti obanskopravniho Gkonu z

davodu omylu dluznika (ve smyslu ustanoveni § 4Qsmnbkého zakonikuy.

1 Nagr. splatny dluh na najemnét Ghrads nakladi za sluzby spojené s uzivanim bytu za okolnoski,bje
znamenaly v fipact neuhrazeni nebezgievypovdi z ndjmu, resp. odpojeni zakladnich sluzeb dowsten

1> Nap. poteba nakupu vybaveni pro kolou povinné nezletité dypraveni potbu.
® Predevsim trestipravni relevance ve vztahu k trestnéminu lichvy; pripadré civilndpravni okolnost
uzaweni smlouvy v tisni za napagimevyhodnych podminek jako podklad pro mozné ogstoiidluznika od

smlouvy (dle ustanoveni § 49 &nského zakoniku).

7 § 49a obanského zakoniku - Pravni Gkon je neplatny, jestiig jednajici osoba ¢inila v omylu,
vychazejicim ze skuteosti, jez je pro jeho uskutesni rozhodujici, a osoba, které byl pravni Gukokeunr tento
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Nezbytnd je i blizSi znalogdroja informaci o Gwrovych produktech — je primarnim
zdrojem informaci progdi socials vyloucené lokality (kde koluji informace zaloZzené na
osobnich zkuSenostech, resp. informace sem sealekimnfiltrované potencialnimi &titeli,
tedy informace neuplné, deformované, kdy absenpgehopeni moznych negativnich
dusledki a jejich rozméri) nebo je mozné rozhodovani potencialnich dlukrdkliviiovat
cilenou reklamou a stajntak k nim spolehli¥ distribuovat osgtové varovné informace?
Pouhadostupnost informaci bez fislusné kompetencepotebitele jepojmout a aplikovat
je ovSembezcenna.Tento fakt je nutné zohlednit v ramci vSech dislaugpoteke zvySovani
finantni gramotnosti spéebiteli, neba jinak mize byt distribuovani sebekvaliSich
informaci ve svém isledku bez &ekavanych vysledk Nelze nez souhlasit s premisou, Ze
zakladem spaebitelského trhu ma byt kvalifikované rozhodnutotsgbitele na zaklad
dostaténého mnozstvi relevantnich informaci, kdy zakladspotebitelské ochrany je
svobodné a odp@&dné rozhodnuti, nikoli hyperprotektivni ochrana hitevaznych a
neodpo¥dnych rozhodnuti.“ V souvislosti s hledanim adekVateakce na praktiky
financnich instituci podnikajicich s vysocéegdrazenymi fjckami a U¥éry nelze opomijet i
dalSi dimenze problému, tedy uvazovat, Ze se ngjedrstandardni” speégbitelskou obec,
které jsou bezproblémeévdostupné a srozumitelné vSechnyipbhé informace, a ro¥a
uvazovat, ze d&které praktiky jsou neakceptovatelné #slusné smlouvy jsou pravn
zpochybnitelné i tehdy, kdy ma (byéh spotebitel podstatné informacerqulem. Otazka
stoji, zda se Ize na legalnim trhu svobbdm informovag rozhodnout k uzaeni lichvéasky

konstruované smlouvy.

Z hlediska informovanosti potencialnich kligntivérovych spolénosti je nutné
distribuovat srozumitelnou formou informace nejgimm o U¥rovych produktech a jejich
nebezpeich, ale i dalSi souvisejici informace — hap moznostech trestpravniho postihu
pro trestnycin Gwsrového podvodtf, kdy se jedna o abstraktni ohroZovaci delikt, ¥eho

naplréni nevyzaduje zisobeni $kody, ani Umysl Skoduizpbit & obohatit sebe/jinéht.

omyl vyvolala nebo o#&m musela ¥dét. Pravni dkon je rowZ neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan
umyslrg. Omyl v pohnutce pravni akon neplatnyn€ing - V piipads pravreé relevantniho omylu se pravni dkon
povaZzuje za platny, pokud se ten, kdo je jimielot jeho neplatnosti nedovola (v souladu s § 4@Gamdkého
zakoniku).

'8 Dle ustanoveni § 250b trestniho zakona se trestéiéh Gvsrového podvodu dopusti mimo jiné ten, kdd p
sjednavani irové smlouvy uvede nepravdivé nebo rakreslené daje nebo podstatné udaje daml

19 v pripravované rekodifikaci trestniho zakona bylo zaewys zavedeni podminky trestnostiigpbeni Skody
nikoli nepatrné a povinnost prokazovat umysl| ttodi zpisobit. Tato Uprava by byla pro pachatele vy&azn
priznivgjSi. Vzhledem k nejasnému osudu rekodifikovanélesttiiho kodexu fiZzeme prozatim ponechat tyto
Gvahy stranou.



Uchaze& o pijéku ¢i uvér si ¢asto neni #dom, Ze niZze byt trestd stihan pro trestnygin
avérového podvodu, pokud v procesu uzavirardrové smlouvy uvede nepravdivé hrubs
zkreslené (daje, Bybude schopen své zavazky nastegnit bez zavad. Ve vztahu
k trestrgpravniho postihu pro @ovy podvod jsou zajimavé informace objevujici se
v otewenych zdrojich, kdy je zmovana moznost trestniho postihu dluznika, pokuttis
.dostane do probléise splacenim“ —iiom samotné nepémi smluvniho zavazku nerhe
zalozit trestdpravni odpowdnost za trestnyin Uwérového podvodu, neni-li napina

skutkova okolnost uvedeni nepravdivych tidaj sjednavani smlouvy o & .2°

Co doinformacénich a os¥tovych kampani by bylo vhodné ziskat feedback u jiz
probkéhlych akci (napp na Ostravsku gy byt jiz vroce 2003 stovky romskych rodin
zadluzenych u finammich spolénosti, fficemz roz&enym jevem se staly vicenasobrigchy
jedné rodiny — ostravsky magistrat naskegharadal mezi Romy ostové seminge; dale v
celostatnim réitku prokehly akce Sdruzeniceskych spdtbiteli jako nap. rozsahla
vicekanalova ostova kampa ,Podepsat mizes, pecist musis!” probihajici od ledna 2005,
ktera prosiednictvim inzerat, televiznich reklam a brozur usilovala o é&svspotebiteli
mj.i ve sfée Uwrovych smluv). Je ileZitou otdzkou, zda kampamitené na ,standardniho
spotebitele”, jehoz jednani neformuje prwsti socialniho vyloteni, zasahuji i nami
uvazovanou skupinu lidi,figemZ o tom lIze dvodre pochybovat z d@vodi nastignych
vyse!

Pozornost by rla byt wnovanavyvoji fenoménu zadluZzovani Wase a \Was
detekovat mozna dalSi nebezp@ebo naopak pozitivni zinmy a Sance nd@eSeni. Nap
v situaci jiz existujiciho (a veésiné pripadi multiplikovaného) zadluzZeni je nutnénovat
pozornost i novym produkim, jeZ na tuto situaci reaguji a nabizeji mozrgstinoduseni
procesu oddluzovani splacenim viceéniv jednim - refinancovani ¢i konsolidace
avéri/pijeel?®. Monitoring &chto produkit by msl zjistit, zda i sociald slabi a vylogeni

budou potencialni klientelou a jaka rizikh vyhody mohou z&chto nastraj vyplyvat.

0 Otazka trest¥pravniho postihu Grovych diuznik by si zaslouzila blizsi analyzu i z dalSickvddi. Trestny

¢in uvérového podvodu iize byt dle oficidlnich komenté k trestnimu zékoniku nagin pouze ve vztahu ke
smlouw o Uwru v rezimu obchodniho zakoniku, nikoli jedna-li @esmlouvu o pjéce ¢i inominat — je tomu

v praxi trestnichtizeni skuteéné tak? Pokud ano, je tento stav z hlediska prawmiigea z hlediska smyslu
existence trestipravni reakce na podvodné jednani v kontrakta procesu, ktery cili k dasnému ziskani
financnich prostedki, akceptovatelny?

2L Omezeny fstup k informacim, uZivatelska nekompetentnodprinasni uzavenost sociaky vylouceného
prostedi.

22 Jako prvni z&aly tento produkt nabizet nagsE Money Bank, BAWAG Bank.



Moznost spléacet finami dluh pouze jednomu subjektu namisto viéeoplnich niZze byt
vyhodna zjednodusenim vztghpiesto existuje riziko ve vyhodnosti a dostupnosti pami
sledovanou skupinu (hrozba obdobného nastavenickieh podminek #titelskym
subjektem jako ,rizikovéhofijplatku®). V nekterych zemich je tento typ &w jiz delSi dobu
bézZny a dokonce byva poskytovan nieziskovym sektorem (nap. britska organizace
Consumer Credit Counceling Service, jeZ jim pon@eéluzenym doméacnostem, které si jiz

se svymi dluhy nevi rady).

Ve vztahu k ochrandluzniki je dilezité znat, zda je mezi nimi mozno vytipovat
diferencované skupiny, které samy o &elyZzaduji odliSny fistup a skytaji rozdilnou miru
pravéEpodobnosti UsgEné prace s nimi. Vyznamnym — v jistém smyslu roziicim -
elemententeSeni je rovéZ moznost sociathvyloucenych dostat se lxezplatné ¢i alespa
nizkoprahovépravni poradé, a to jak ped uzavenim smlouvy v fipadt pochybnosti, tak

v pripact, kdy je smlouva uzaena a dluznik chaesit jeji negativni nasledky.

1.3. Vymezeni zakladnich aktéi - véritelé

K docasnému poskytnuti fingnich prostedki maze dle platnéhdeského prava dojit
mezi jakymikoli subjekty na stréndluznika i fitele, pijcit si maze fyzick&ci pravnicka
osoba od osoby fyzick& pravnickeé, picemz na obou stranach smluvniho vztahizenstat
podnikatel i nepodnikatel, banka i nebankovni tos®, miZe jit o pravni vztah jednorazovy i
o formu podnikani, finami prostedky mohou byt dluZznikovi poskytnuty bezuplat(v
piipadt pajcky, kde neni sjednani Urdkobligatorni nalezitosti smlouvy) i Upl&tr{aver),

pficemZ mezi jednotlivymi formami jsou &ité pravni rozdil§’.

Pro &ely této analyzy uvaZzujeme pouzéigady, kdy na stran dluznika stoji
nepodnikatelska fyzick4d osoba - dale charakterimdvaySe vymezenymi specifiky - a na
strart vetitele stoji finagni instituce nebankovni povahy, tedy pravnické gspbskytujici
pujcky ¢i uvéry v ramci své podnikatelskénnosti na zaklag zivnostenského opraeni (viz
nafizeni vlady¢. 140/2000 Sb., kterym se v navaznosti na zakom55/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani stanovi seznam wh#vnosti volnych a které pogislem oboru
103 uvadi jako obor Zivnosti volné sluzby v oblaatiministrativni spravy a sluzby
organiz&né hospod#ské povahy, kam dle vymezenirednetu c¢innosti nalezi mij.

% Napr. smluvit za poskytnuti @vu Uplatu - vedle smluvenych Gribk miZe pouze &fitel, pro rjZ je tato
¢innost rednetem podnikani.

10



poskytovani Gsrii a pijcek nebankovnimi subjekf)) Tento segment trhu & a pijéek
samozejmé nenf jediny problémovy, ale gak tm vyrazmj$in®, piicemz Ize sledovat jeho
pokraiujici boom. Pro &ely této analyzy nebudou uvaZovankipady zadluZzeni sociain
exkludovanych u bark ani gipady, kdy efitelem jsou fyzické osoby nepodnikajici, resp.
provozujici tutaéinnost soustawha za delem vydlku, ale bez spkni zakonnych podminek
podnikani (,klasiti“ lichvéii, kdyz specifickym tématem lichvy se zabyvaji jingalyzy).
Jako subjekty na strarveritelské budou pro dely této analyzy uvazovany finémi instituce
nebankovniho typu {fpadré podnikatelé-fyzické osoby, jejichZqgumétem podnikani je m;.
poskytovani Usra), jez poskytuji deasré finareni prostedky dluznikm (na zaklad
nékterého z v Gvahu fighazejicich smluvnich typ— viz dale) a &uji si za tyto sluzby
vysoké smluvni aroky z jistiny aftipadré i vysoké souvisejici platby. Jedna se o
podnikatelské subjekty, které svoue¢tmwou politiku Siji na miru nizkaggmoveé klientele a
vykazuji se podobnymi praktikamResené bude mozné analogicky aplikovat i rigpady
podnikateli provozujicich zastavarenskainnost (dle vysSe uvedeného ifreni viadyc¢.
140/2000 Sb., je zastavarensk#nost oborem Zivnosti volné pod. 90, Fedmétem

vymezena jako poskytovani &ni oproti zasta¥ véci movité, resp. nemovite).

Finartni instituce poskytujici nizkoprahéwosazitelné fjcky (v fadech od &kolika
tisic do rkolika desitek tisic korukeskych) prezentuji své podnikani jako zcela legalni
pomoc ekonomicky neatraktivnimu segmentu spraeti, kdy poskytuji finaéni prostedky
osobam, které by jinde svou poptavku neuspokagilze svého pohledu tak zvysuji jejich
Zivotni Urove. Vysoké riziko (ne)navratnostiagenych finagnich prostedki si museji tyto

instituce dle svého pohledu kompenzovat ,rizikovoarZi’, v niz je (Gdajs) dale zahrnuta

24 Otazka pravnich podminek podnikéadéhto subjeki a jeho opravenosti (zda se jedna o subjekty vzniklé
v souladu s pravem, zda spji veskeré podminky pro podnikani tiap rezimu zivnostenského, itavého i
pracovniho prava) bude ponechana stranou. Tytonoktlby ngly byt kompetentnimi institucemi sledovany
obecr bez vazbu ngeSeni specifického problému zadluzovani sogidlabé klientely.

% Napr. dle Odborné studie finaniho serveru MSec.c2Vyvoj zadluZenosti¢eskych domacnostiifjen 2006,
Praha) je nejvice nedostaitkve smyslu nedodrZzovani iegnopravni regulace (nedost&ié informovanost
klientd) u hotovostnich @t poskytovanych nebankovnimi institucemifigemz nejohrozefjSimi mezi
zadluzenymi domacnostmi jsou nizkjmoveé. — www.mesec.cz.

% Byt nelze zcela vylatit, e se nizkofijmova osoba problematicky zadluZi u bankovni iosé, Ize
konstatovat, ze ndpdle vyzkumu obanského sdruzeni SPES (www. pomocsdluhy.cz; sdrufemtované na
zvySovani finatni gramotnostéeské populace a poradenstvi dluinik neméslovek, jenz si chce {g¢it 6. 000
—12. 000,- K v ramci bankovniho sektoru Sanci. Zarbye zjevné, Ze podminky nastavené bankami neddsahuj
v zadném parametru problengaibst kdistnickych podminek nebankovnich fiafch instituci.

" Urok Ize charakterizovat jako cenudfv. U Grokové sazby lze rozlisit zakladni sazbaa tmarZi (firazku
nad zakladni sazbu). Zatimco zakladni sazba odn#iinakladi véfitele na obstaravani @rovych zdrof,
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i nadstandardni gé o klienta (individualni nastaveni podminek naunpravidelné dochazky
za klientem do mista bydl&tfinaneni poradenstvi a edukace). Jeden a tentyzZ jeterbyt na
jedné stradé prezentovan jako trZnospravedinitelné a spebitelsky vsticné jednani, na
straré druhé vniman jako lichwéky nastavené podnikani spojené s praktikami azamsfe
povahy (pravidelné dochazky do bytu klienta mohgiMnimany jako velmi invazivni, klient
je stale pod kontrolou, spdéleost ma pehled o porérech v jeho rodi& vybirani splatek
v hotovosti niize vést k velké néphlednosti a machinacim s klientem, kdyize ¢asto

dochéazet k nevydavani potvrzeni o splatce).

Je samo®zjmé akceptovatelnym principem podnikani, Ze nastavesméluvni
podminky reflektuji bonitu klienta a dalSi jeho rdideristiky a Ze klient se Spatnou¢émvou
historii a nizkymi pijmy obdrzi nabidku mé&nvyhodnych podminek. Riziko transakce musi
podnikatel ve své strategii zohfem/at. Na druhou stranu nelze akceptovat pohled,pte
tyto vysoce rizikové smlouvy mohou byt podminky taasvany libovolg, bez jakéhokoli
limitu. Ostatré jiz samotnym zavedenim pravmelevantnich pojii jako jsou dobré mravy,
zasady poctiveho obchodniho stykuzavedenim trestipravnich skutkovych podstat, které
reflektuji hruby neporr ve vzajemném pbini a zneuzivani poziceitele, jasg spole&nost
vyjadiuje nutnost smluvni (affpadré podnikatelskou) volnost zavaztimitovat. Podnikatel
vstupujici do rizika nefize nastavovat sy zisk v relaci k tomuto riziku neomezgrje nutné
aplikovat korekni prvky skytané stavajici legislativou (viz nizgjipadré zvazovat zavedeni
dalSich zavaznych limit (konkrétnich strofp smluvnich arok, resp. souvisejicich plateb).
Pokud podnikatel ifp respektovani &hto hranic skutané ,nevykryje* své podnikatelské
riziko, dojde z jeho strany k eliminaci smluvnickiahi s nejvice rizikovou klientelou, coz se
jevi jako gijatelny vysledek. Jina cestaSeni, nap zakonné stanoveni podminek pro &ryb
klienti, neni vhodné a realné. Je nepochiythiilezité wdét, jak nebankovni finaimi instituce
zjistuji platebni schopnosti klientdale neni pedstavitelné, ?e by rozsah a obsah

obligatornich podklail byl stanoven zakonem.

velikost marze zavisi na bo#iklienta, vySi, druhu Gru, zpisobu zajistni apod. Svym nejlepSim, stalym a
spolehlivym klientm mize \&fitel poskytnout Udr i za sazbu nizSi nez je sazba zakladni (tzv. griate), u
nejoSemet¥jSich klienti naopak zdkladni sazbu navySuje o rizikoviitagku.

2 Jaké podklady o pravidelnéntijmu vyzaduiji,éi zda na tento element zcela rezignuji. Steak by
bylo zajimavé o#fit tvrzeni finarénich instituci, Ze poskytujitpcky jen €m, u nichz si o¥fili, Ze jsou schopni
splacet, kdyz se objevuji informace terénnich doiih pracovnili, Ze finarni instituce @jcuji i tém, ktei
prvni pijcku nejsou schopni splacet (zde uz by bylo moznépalkat na #¥domost ¥iitele o relevantni tisni
dluznika), mjcuji na pokryti prvniho dluhu a za jeStnére vyhodnych podminek, postuprsi klienta timto
zpasobem trvale uvazuji. Analyzu by si zaslouzila kégzda jsou obchodni zastugceprostedkovatelé ve své
vétSing placeni dle p&tu sjednanych @rti nebo dle UsfBnosti ve splaceniipiek. Zda je ve smlowyv
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Co do poteby informovanosti sociadnslabych a exkludovanych spebiteli je nutné
uvazovat i relativdh novy fenomén v informmich praktikach finagnich instituci, kdy po
soustedéné kritice meédii a sptebiteli akcentuji prvek transparentnosti ve svych
propagénich materidlech a kontrakt@m procesd® Za novych podminek se tedy nelze
omezit na zjednodu$enou kritiku, Ze fidahinstituce informuji nedostates ¢i klamaw,*%ale

soustedit se i ha obsah transparenposkytovanych informaci.

Z hlediska kampani fin&nich instituci by bylo vhodné provést reprezentdtsondu,
zda tyto spolénosti expandujidi v budoucnosti mohou expandovat) mezi soci&lyloucené
klienty za pouZiti novych a velmi invazivnich (pae stéle snadjsich) forem kontaktovani
klienta a uzavirani smlouvy (niagpres internetové formuta nebo prosgednictvim SMS, coz

jsou problémy zntiované nap na foru ECRC).

Pravre regulativni opdeni stdtu maji pochopiteinklicovou roli mezi faktory
pusobicimi na podnikatelské preéstli. Dochazi-li tedy ze strany vymezitelné skupiny
podnikatelskych subjektke zneuzivani do jisté miry v@ného postaveni, je nutné hledat ve
stavajicim pravu moznosti, jak tyto postupy omerd@ueoznost ureni absolutnii relativni
neplatnosti smluwi jejich jednotlivych ustanoveni, jezZ mohou byt kege nahrazena pro
dluznika giznivéjSimi podminkami)¢i sankcionovat (moznost tregpravniho postihu pro
trestnyc¢in lichvy ¢i /Gvéroveho/ podvodu nebo sprapravniho postihu pro nerespektovani
zékonnych podminek ochrany sfadtitele). Zarove je nutné uvaZzovat moznost dogh ¢i
zmeny stavajici legislativy tak, aby nez&doucim djev bylo pedchdzeno — moZnost
legislativniho nastaveni maximalnich Giokpro smlouvy o pjcce / o U¥ru, resp.
maximalniho limitu, jehoZz mohou dosahnout souwseplatby vynaloZzené dluznikem

v souvislosti s fyjckou ¢i tvérem.

Dosud nebyl proveden reprezentativni monitoring nikatelskych subjekt
nebankovni povahy, které se specializuji naérawani nizkopijmovych a socialé

domluveno jako zjsob splaceni fjcky vybirani splatek v bytklienta. Jak je to v praxi s vydavéani kvitanci
splatek. — Pro spateost Provident Financial dle dostupnych informaeicpje cca 3000 obchodnich zastupc
jako OS\C.

2 Napr. v piipads Provident Finacial Ize potvrdit jejich tvrzeni, mlouvy (&etre piiloZzenych vieobecnych
smluvnich podminek) jsou jednoduché a jasné (aamapsak, Ze jednoztiae zvyhodiuji véfitele — coz jiz
zdiraziovano pochopiteknent).

%0 Byt tomu i nadale v mnohaipadech je a je nutné si toho vsimat a vyuZivatugmgch forem sankcionovani.
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vylougenych skupin obyvatel. Dle dostupnych dge&wch zdroj®' Ize mezi nimi ligit takové,
jeZ jsou charakterizovany jakostéi a seriozgsi*? (naf. CetelemCR, a.s.); vedle nich
prosperujefada dalSich spaleosti, jez @j¢i v podstat kazdému, nepravuji si finargni
situaci Zadatele oupcku ¢i Uvér, nepozaduji Zzadné zagsi Uwru, piicemz si za své sluzby
Uctuji vysoké Uroky.Echto spolénosti je cel&ada®, patrré nejznangjsi z nich je Provident
Financial nabizejici kratkodobéjpky od 4.000 do 50.008eskych korun se splatnosti 26 az
52 tydri.3* Neni zansrem této analyzy za#iovat se na konkrétni podnikatelsky subjekt,
neba pro to dosud nejsou shroméng relevantni informace a hrozilo by jednostranné
soustedni pozornosti na ,obeénznamé* nejmarkantfi vystupujici finargni instituce za

sowasného opomenuti jinych, jejichz postupy mohou zgkat vady a nebezpigest vyssi.

1.4. Nazorové vychodisko analyzy

Vychozi premisou zpracovatebnalyzy — ktera je dle zadani v souladu s pohledem
objednatele — je nazor, Zeneatné vytvorit podminky pro to, aby i lidé s nizkymi prijmy,
resp. zavisli na davkach ze sociélniho systémuglinmoznost ziskat finartni prostiedky
(pajekou ¢ uvérem), & jiz pro sanovani existujiciho problému (jiného Hdlu jehoz
neuhrazeni ohrozuje samotnou exigtersituaci rodinygi neacekavaného vydaje rodiny)
pro uspokojeni neakutni geby. NeuvaZzujeme proto jako mozfeseni zakotveni omezeni
pro pijcujici ¢i Gveérujici subjekty, jimz by bylo legislatinstanoveno, kterym skupinam
potencialnich klient své sluzby nemohou poskytovat (stanovesitérhranice pijmu, pod

niz by byl clovek jako uchaze o pijeku & Gvér u finareni instituce vylodeny®, resp.

! Internetové stranky &nované problematice finaniho trhu (nap mesec.cz; financninoviny.cz), webové
stranky, resp. jiné propagyd@ materidly poskytovatélptjcek a O¢ra. Informace byly pro &ely této analyzy
téZeny zejména za obdobi druhého pololeti roku 2306, tedy piméiens aktualni.

% Ve smyslu, Ze négi ,Uplné kazdému®, tedy hlavh cloveku, ktery se jiz dostal do dluhové spiraly,
prowiuji si Zadatele v (rovém registru, réni procentni sazba nakiaqRPSN) U¥ri jimi poskytovanych se
pohybuje od 8 do 50 % (tedy na podobné Grovni ajetto mélo vysSi nez je obvyklé u bankovnicknawych
produkti. (info ziijna 2006, server mesec.cz)

% v otewenych zdrojich byvaji v&thto souvislostech zimbvany nap. Provident Financial, Profireal
Beneficial Finance a. s., Tommy Stachi, s. r. €KR-GROUP s r.o., Cofidis, s.r.o0. a dalsi.

Tabulka: Srovnand nakladd na hotovostni pdjéku od Prowvident Financial
Daba pu jchoy (v HPSH | Celkows apnlstng ]

hFdnech) | cantha
2B b 14 G20 K
EA L] L} A0GE SR g ¥
20000 34 ER 47 970 Ke 1 23] Ke
i alE ] iH TS BT 500 1 B0 KE
34| =0.000 52 199, 53 200K 1.600 Ki

% Tuto moznost zniuje nag. materiadl MV CR Zadluzovani sociatnslabych a vylotenych skupin obyvatel
jako prokriminogenni a socid@ndestabilizujici faktor zijna 2006, kde je mezi moznymi openimi uvadn
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podrobré autoritativié natizeno, jaké dalSi podminky musi potencialni klispiiovat a do
jaké miry musi byt prastovan. Pat k zakladnim principm svobodného podnikani a smluvni
volnosti, do jakého rizika seskitelé pi poskytovani svych finamich prostedki vydaji, jaké
jsou jejich limity jes¢ vyhovujici bonity klienta. Rozhodujicim faktoresop pak podminky
tohoto smluvniho vztahu, které pochopiteinohou zohletiovat jeho rizikovost prodtitele,
nesmi byt vS8ak nastaveny tak, aby zneuZzivaly slgdmmici dluZznika a staly se v podstat
dlouhodobou kiistnou politikou, jez zabezpeje finartni instituci nikoli rozumnou
navratnost rizikoveé investice, ale systematickéstini — a ve ¥tSin¢ pripadi dlouhodobé
pielévani financi ze statniho rozpo (systému socialnich davek) do zisku soukromagchv
subjekfi. Jevem dluhové pasti by seglnstat zabyvat nejenom Zidodu destruktivniho
dopadu na individualni rodiny, resp. skupinu segialyloucenych, ale i z hlediska¢hto
dalSich negativnich souvislosti. Cilenou orientaai osoby zavislé na statnim systému
socialnich davek naruSuji finém instituce zamyslené stiovani tchto prostedki, které
jsou statem weny na podporu zakladni zivotni Gr@mmizkogijmovych rodin. Zadluzovanim
socialre slabych rodin a jejich ffjpadnou postupnou destrukci vznikaji i dalSi vigéady
celé spolénosti (namatkou naklady na uUstavnicipeezletilych @ti odebranych z rodin ze
socialré-ekonomickych dvoda, nédklady na p& o klienty azylovych dom, naklady na

prevenci aeSeni kriminality souvisejicii@Senim situace akutniho zadluzeni).

| pfi maximalnim respektovani prindip trzni ekonomiky, kdy nelze od
soukromopravnich subjekpozadovat jakési charitativii socialni ciéni, nelze nepochykn
pripustit druhy extrém, tedy umtdvat jim zneuzivani Zivotni a ekonomické situacs&oe
nejslabSich vrstev. Tento komplexni pohled na pmwblpodporuji nafklad UGvahy
Nejvy3siho soudCR (v daldim textu i pouze jako ,NBR*), ktery judikoval, Ze objekt
trestnéhocinu lichvy nezahrnuje toliko ochranu soukromého etiaj poSkozeného, ale i
obecr¥jSi ochranu spolé€nosti pired uplatiiovanim hrubé nepfimérenych podminek pro
poskytnuti plnéni v zavazkovych vztazich, coz by ve svémisledku mohlo vést k
hospodé&'sky neopodstaténym presunim majetku a ke znanym negativhim socialnim
dopadiim.*® Touto optikou - nutnosti chranit spsémské vztahy ied uplatiovanim hrub
negimeéirenych podminek pro poskytovani @ghh v zavazkovych vztazich - je peba
uvazovat cely problém, tedy fipady, kdy legalni podminky pro postih pachatel tpestny

¢in lichvy naplrény nejsou.

legislativni zakaz poskytovaniijgek oktanim, kt&i pobiraji socialni davky nebo majfijem mensi nez x-
nasobek zivotniho minima (naf,5).
% Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR 5 Tdo 1282/2004 vesui skutkové podstaty trestnéhimu lichvy.
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2. Existujici pravni ramec pro regulaci poskytovanipijéek a Gwria v CR a otazek

souvisejicich (rozhodovani spat, exekuce).

Zakladni pravni rezim pro terminované poskytnutaminich prostedki véfitelem
dluznikovi, pedstavujesoukromopravni regulace smlouvy o fjjéce obsazena v zakén
¢.40/1964 Sh., alansky zakonik (dale také jako ,OZ"; ustanoveni &% @ nasl.) amlouvy
0 Uvéru obsazena v zakeénc. 513/1991 Sb., obchodni zéakonik (dale také jak®Z0Q
ustanoveni 88 497 a nasl.). DalSi moznosti @uolouvy inominatni (nepojmenované), které
jsou ugkitym hybridem zakonem pojmenovanych smluvnichityp jejichz uzavirani
v soukromopravnich zavazkovych vztazich umge § 51 OZ, fipadré 8 269 OBZ. Jelikoz
doposud neexistuje reprezentativni monitoring, yktéyy vyskyt nepojmenovanyclti
smiSenych smluvnich typdetekoval, bude pozornosinovana smlouy o pijcce a smlou¥
0 Uwru stim, Ze zauy v této souvislosti &inéné Ize pld, resp. analogicky aplikovat i

v pripadech smluv inominatnich.

e

Vedle gedstaveni nejdezitejSich moznych problematickych aspik€chto smluv
bude pozornost&novana pedevsim moznosti napadani jiz ugwch smluv pro jejich
rozpor s dobrymi mravy (ustanoveni 88 3, 39 OZ&) zasadami poctivého obchodniho
styku (8 256 OBZ), kterymzto postupemu#e byt soudni cestou dosazeno konstatovani
jejich absolutni neplatnosti (plri¢ ¢ast&ne), resp. nebude soudeitizpana ochrana prém
z takovych smluv vyplyvajicich a bude odepa moznost jejich nuceného vykonu statni
moci. Svou roli v soukromopravni obtadluznika niize sehrét i vySe zmina moznost
odstoupeni od smlouvy uz@né v tisni a za ndpatimevyhodnych podminek (§ 49 OZ),
piipadré dovolani se relativni neplatnosti @mskopravni smlouvy uzgné v relevantnim
omylu (8§ 49a O2).

Sphuji-li smlouvy o mjéce ¢i o Uwru podminky stanovené &dnskym zakonikem
pro regulacitzv. spotrebitelskych smluv (88 52 a nasl. OZ), je nutné zohiedat i tuto
reglementaci a opirat séi fhdjeni pozice dluznika i o ni. Na Upravu in faaor spatebitele
odkazuje i obchodni zakonik, takze jeji rezim nefidbucen jen proto, Zze smlouva o &

spada pod rezim normy obchagnavni povahy.

Vedle soukromopravni regulace, ktera nastavujeagidtlrezim smluv aifpdstavuje

zé&klad pro moZznou soudni obranu dluznika za situkdg Ize namitat rozpor smlouvy
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s ustanovenimi afanskéhoci obchodniho prava, zasahuje do oblasti poskytov&situ a
pujcek finartnimi institucemi fyzickym osobam - spebiteiim i pravni regulace
vei‘ejnopravni povahy — jedna se o normy, jez stanovi povinnosti &8 smluvni strag-
podnikateli v zajmu ochrany ,slabsi“ strany — $pbtitele, dodrzovani&thto povinnosti je ex
lege kontrolovano statnim organem a f\ppd shledanych pochybeni sankcionovano
(negastji formou finartniho postihu podnikatele formou pokuty). Jak budeswtieno
podrobrEji dale, vedle viejnopravniho postihu, ktery jde pikud mimo individuélni ochranu
konkrétniho spdebitele, mohou mit nedodrzeni relevantnichrey@pravnich norem i
nasledky, jez rize dluznik vyuzit ke svému prasiu. Véejnopravni regulaceiedstavuje
piedevSim obecnou ochranu gjebitele pi poskytovani sluzeb (zakoth 634/1992 Sb., o
ochraré spotebitele), specifickou ochranu spelitele @i sjednavani a realizace smlouvy o
tzv. spotebitelském G¥ru a @ jeho nabizenid 321/2001 Sb., odhkterych podminkach
sjednavani spégbitelského G&ru, zprostedkovanou ochranu sgebitele skrze regulaci
reklamy nabizenych produkt(zéakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy). KejstwjSi
regulaci je vtomto ohledu zakoh 321/2001 Sb., o ¢kterych podminkach sjednavani
spotebitelského G&ru, ktery s dinnosti od 1.1. 2002 definuje pojem sigditelského G&ru,

a obligatorni naleZitosti smluv, které Ize pod ¢endkon pothadit®’ V dalsim textu bude tato
Uprava uvazovana z hlediskéinnosti postihu finagnich instituci v zdmu jejich motivace
jednat s (potencialnimi) klienty leg&lm nediskrimin&né a budou uvazovany problematické

aspekty aplikace této regulace.

DalSi uvaZzovanou oblasti, v niZ se prolin& soulmmévni segment s kgnopravni
regulaci, je oblast ochrany hosptgl& soutze, jejiz sovasti je i obchod¥pravniochrana
pired nekalou souézi (88 41 a nasl. OBZ). Zakaz nekalého gbntho jednani jako jednani
soutzitele (podnikatele) v hospottke soutZi, které je v rozporu s dobrymi mravy séig a
je zpasobilé poskodit jiné soéititele a/nebo spitebitele by mohl byt jednim z pravnich

instrument vyuZzitelnych v nami uvazované problematice.

Ryze represivni povahu ma pravni Uprdkestnépravni (zédkon¢. 140/1961 Sb.,
trestni zékon, déale i pouze jako ,TZ“ zakén141/1961 Sb., o trestnitfizeni soudnim
ltrestnitad/, dale i pouze jako ), jejiz vyuziti pii postihu zanistnand, zprostedkovateh
¢i obchodnich zastupdinancnich instituci pichazi v ivahu zejména v souvislosti s trestnym
¢inem lichvy (8253 TZ) a rového podvodu (8§ 250b TZ).

%" Nejedna se pouze o smlouvy oy, ale pod tuto regulaci Ize subsumovat i smloavgijéce, smlouvy
leasingové, smlouvy inominatni.

17



V souvislosti  geSenim spdr mezi dluznikem a &itelem ma vyznam
procesrépravni Uprava obsazena v zakeéné. 99/1963 Sb., atansky soudnitad (dale i
pouze jako ,OR“), respektive zéakoné. 216/1994 Sb., o rozhdin fizeni a vykonu
rozhodtich nale#, pod jehoZ rezim iZe rozhodovani o pravnim vztahu me#titelem a

dluznikem ,spadnout” vifjpack, Ze do smlouvy je zakomponovana tzv. roztialblozka.

V otdzcenuceného vykonu (exekuceyoudnim rozhodnutindi rozhodtim nalezem
piiznané pohledavky é&itele, kterou dluznik dobrovodnneplni, je nutné uvazovat zakon
€.99/1963 Sb., alansky soudnifad a zakon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a

Y

exekueni ¢innosti (exekdni rad), gicemz mezi rezimengthtotizeni existuji jisté odliSnosti.

Pi Gvahach o moZnych alternativnich zdrojich akutpotebnych finagnich
prostedki ma své misto novéegislativa regulujici oblast davek socialni p&e. Ke dni
1.1.2007 vstupuji vdinnost zakon¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a zakon
¢.110/2006 Sh., o Zivotnim a exist@m minimu, jeZ maji zrigné ambice v reforgsocialni

p&e poskytované statem rodinam s nejniZSitjinyy.

Zakon ¢. 182/2006 Sbh., o upadku augebech jehoreSeni (insolvetni zakon)
s innosti k 1.7.2007 iedstavuje teoretickou pomoc pro dluzniky nezvi@iayé zavazky,
kdyZ nabizi i institutzv. osobniho bankrotu V textu budou fedstaveny zakladni principy

této pravni Upravy.

3. Smlouva u pijéce a smlouva o Géru

Pravni uprava smlouvy aigce je obsazena v ustanovenich 88 657 a nasinekeho
zakoniku, uprava smlouvy o &w je obsazena v ustanovenich 88 497 a nasl. dbdho
zakoniku. Mezi zakonnym reZimem smlouvyigdee a smlouvy o Giru je rékolik rozdila®,
ovSem pro &ely této analyzy, kterd nema slouZzit jako kompendjro rozbor jednotlivych
smluvnich tyf, se lze omezit na konstatovani, Zze OZ a OBZ vaziikth ustanovenich
téchto smluvnich typ definuji jejich obligatorni nalezitosti, které $ps ustanovenimi OZ a
OBZ o pravnich ukonech a kontratém procesu fedstavuji zakladni zakonné podminky

pro vznik validni smlouvy o {¢ce ¢i smlouvy o U¢ru. Obchodni zakonik je norma

% Napr. realnost versus abstraktnost kontraktu (u smlaujéce jako tzv. realného kontraktu je pro vznik
smlouvy nutné fedani plgni, u abstraktni smlouvy o &w se v podstatjedna o smlouvu o budoucinigalani
pinéni), moznosti pednEtu plréni (prednétem smlouvy o fijéce nemusi byt pouze vyié penize, by tomu

v praxi WtSinou tak je), principialni bezuplatnost smlouvgigéce versus Urgeni ex lege u smlouvy o &w.
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primarre  urcend pro regulaci vztéh mezi podnikateli (tedy osobami #&wbdn
piedpokladanou vysSi Urovni profesionality, odfmnosti a vySsi rezistentnostidy klamu a
riziku), ovSem v zdkonem definovanyckigadech se pod obchagwavni rezim dostanou i
fyzické osoby nepodnikatelské povahy ($pbitelé) — jako je ndp v piipadt smlouvy o
avéru, ktera je dle ustanoveni 8 261 odst. 3 pismzd) absolutnim obchodem, fjdi se
obchodnim zakonikem bez ohledu na (pravni) povahluwich stran. Tuto okolnost je
nezbytné fi interpretaci a aplikaci pravni upravy relevanohlednit, nelze pominout, Ze v
pravnim vztahu je jednou ze stran fyzickd osobapetigbitel, tedy i pi aplikaci
obchodrpravni Udpravy dopadaji na vztahiigjuSna pravni ustanoveni na ochranu

spotebitele.

Je mozné, Ze v mnohaipadech dochazi k pochybenim jiz ve fazi sjednawani
uzavirani smluv a Ze by zde existoval prostor pyoskatovani jejich relativndi absolutni
neplatnosti, resp. pravni podklad pro odstoupenZrdika od kontraktu. Tento postup je
vyuzitelny, v fipadt pochybeni na stranvétiteli samozejmé Zadouci, ale netize fungovat
na zaklad tohoto pouhého konstatovani, vyZzadoval by pockbgitdostupnou a dasnou

pravni poradu a pomoc.

V souvislosti sdmito smluvnimi typy® je nutné mit naieteli, ze absolutni &Sina
relevantnich zakonnych ustanoveni je svou povathspozitivni, smluvni strany se tedy od
nich mohou odchylit, resp.je vyloi, pokud tato jejich dohoda neodporuje zak@nhaakon
neobchazi, anebo neni v rozporu s dobrymi mravytoimto ohledu se odborna a inforna
disbalance mezi smluvnimi stranamiize vyrazg projevit. Typickou sotasti smluv o fijéce
¢i smluv o U¥ru jsou ujednani odliSna od Upravy zakona, odkazy3eobecné smluvni (resp.
avérové) podminky dané instituce, odkaz na sazebndplgtki, pripadreé rizné dolozky.
Pozornost by ila byt zvySen vénovanatzv. rozhodéi dolozce jejimz uzavenim se dluznik
zavazuje ktomu, Zeiipadné spory ze smlouvy vyplyvajici jsou piaény rozhodovani
rozhodd, tedy vyiaty z pravomoci obecnych saydcoz s sebou nese pro dluzniky dalSi

zvySena rizika.

Obcansky i obchodni zakonik upravuje i pravni rezimivehu pichazejicich

zajisStovacich instituti, jez mohou sehravat v destabilizaci situace dk&r jeho rodiny

%90 to vice to pak plati o smlouvy, kteréegstavuji smigeny typ, tzv. smlouvy nepojmenovamén{inaty) dle
§ 51 oltanského zakoniku, resp. 8 262 odst. 1 obchodnikon#éu, které se v oblastiaovani tzv. rychlych
pertz také objevuiji.
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rovréZ signifikantni rolf®. Bylo by vhodné provést reprezentativni vyzkumxpréinarenich

instituci, zda a fipadré jaké (jak ,nebezpmé” a invazivni) zajiBovaci instituty pouZzivaji,
zda se fipadre v orientaci na sociatnvyloucené osoby spoléhaji spiSe na jednodussi taktiku
pravidelnych vybra splatek a spoléhaji naipadnou exekuciigmu a movitého majetku,
piipadreé zda se praxe fin&nich instituci liSi v jednotlivych lokalitdch a rmklad jakych

davodi.

Pausalnim postojem finanich instituci ( a zarové i nekterych kritiki jejich
praktik, ktéi je ozn&uji jako nemravné a ,pra¥godobr i nelegalni“)je, Zze i nadn&rmé
vysoko Urofend pijéka sama o sob poruSenim zakona neni Zpochyhiovana byva
dovoditelnost prawhrelevantni hranice nemravnosti smluvenych trglesp.dalSich plateb),
piipadré byva konstatovano, Zze selhdva moZznost dovoditikazie prokazat skutkovy
element zneuzZiti tign nezkuSenostéi dalSich charakteristik dluznik@omnivame se, Ze
premisa, Ze jakkoli vysoko Urdena pijc¢ka (Gvér) sama o solé poruSenim zakona neni,
neplati. Pro zvazeni, zda ¢&ité jednani (pravni ukon) bylo v rozporu s dobrymiavy, je
relevantni zhodnoceni vSech skutkovych okolnosthkk&tniho pipadu, charakteristik
smluvnich stran a veSkerych okolnosti jejich jedpgiicemz naplini zdkonného znaku tisn
neni zakonem vyzadovaho Samo¥ejmé argumentace v tom smu, Ze se jedna o &tym
zpasobem oslabenou smluvni stranu, méi ityrzeni olanskoprava relevantni nemravnosti
jednani své misto. Sgebitel je pravni (i nepravni) teorii ve smluvnimétovém vztahtf
vniman jako slabsi smluvni strana, jako ze svéappwmér odborré fundovany subjekt,
ktery nema takové znalostigdomosti, zkuSenosti jako poskytovatel $pbitelského Gsru;
jiz v zakladnim nastaveni vztahu tak existuje faidisbalance, napini podminky zneuziti

nezkusenosti nebude vyzadovét goudnim posuzovani takipnych ngtitek jako v jinych

40 Zejména je-li zajiovacim instrumentem ipvoditelnd smnka (wfitel ji jednoduchym zpisobem nize
pievést na jiny subjekt, ktery bude nadale vymahabtzgk z ni vyplyvajici), zastavni pravo k movitégiu
nemovitému majetku.

“L Pro &ely napléni jednani contra bonos mores (v rozporu s dobrfinaivy) neni nezbytné nagini premisy,

ze gloveék, ktery si mhjcuje, musi byt v tisni, nezkuSeny, rozurdalaby¢i rozruseny a ten, kdo muiguje,
toho musi s plnym adomim vyuzit a ziskat z toho zZmg prosgch. Pokud se takovéto poruSeni zakona
prokdze, coz je samigmé velmi obtizné, jsou smlouvy uzgané s poruSitelem zakona neplatné“. - Tato
informace se v lznych variacich objevuje v ottmnych internetovych zdrojich, které seénuji Gwrové
problematice. Dochazi ke s$Bovani informaci o civikpravre a trestdpravre relevantnich fakt, pricemz
nékdy jsou sdlovany informace vyloZzen nepravdivé - nap podminka ziskani ztaého prosgchu neni
vyZzadovana dokonce ani pro napin trest@dpravni relevance lichwvékého jednani, natoz pro naghi
rozpornosti jednani s dobrymi mravy.

42 Resp. obeahve vSech zavazkovych vztazich s podnikatelem, tefhch vztazich, které jsou objektem

-----
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piipadech® Nelze opomijet $irsi kontext celé problematiky & peSkerém pravnim
hodnoceni mit na patt, Ze uvazujem@odnikatelské subjekty systematicky zaré¥ené na
pravné a fakticky oslabenou a vysoce zranitelnou laickoklientelu. Podnikatelsk&innost
a jeji vynos neriize byt zaloZzena na ohroZovani pozice ,slabSichegttdj at’ se jedna o

zamestnance, minoritni akciobd, \&ritele ¢i praw spotebitele.

3.1. Rozpor smlouvy o fijéce s dobrymi mravy / vykon prav se smlouvy v rozpar s
dobrymi mravy.

MozZnost soukromopravni obrany dluZznika proti sméuwbsahujici lichvésky"
nastavené podminky zahrnuje jednak pravni zhodmoseriouvy z hlediska, zda jeji
obsahové nalezitosti odpovidaji zakonu a zda proeesteni vibec vedl k jejimu prawh
relevantnimu vzniku. Pokud ano a nastala situaal; &e dluznik na zakladsvé
neinformovanosti, nepréetelnosti a neschopnosti zhodnotit rizikovost tekes zavazal ke
smluvnim Urokm, které jsou ve srovnani se smluvnimi podminkaamkbrékolikandsobg
vySSi, resp. k dalSim vysoce nevyhodnym podminkaenyidét cestu v argumentaci rozporu
téchto smluvenych podminek sidtim principem soukromopravni regulace, s principem
dobrych mrau. Oktansky zakonik upravuje v ustanoveni § aBsolutni neplatnost
pravniho dkonu, ktery svym obsahemnebo (kelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo seri¢i dobrym mravim. Dle ustanoveni 8 3 shnského zakoniknesmi byt vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z oganskopravnich vztahi v rozporu s dobrymi mravy.
Legalni pojem dobrych mréva jeho tizné variace, jako napdobré mravy sotte, zasady
poctivého obchodniho styku v obchodnim z&konikuji pablize nedefinovanym zdkonnym
institutim, jez slouzi jako koreki normativ soukromopravnich ukionJeho konkrétni obsah
je naphovan soudnim rozhodovanim, kdyZz soud musi v kazgémotlivem pipact urcit,
zda doSlo vzhledem ke vSem relevantnim okolnostgroréSeni dobrych mréwci nikoli.
Tento institut je diskutovan jak bohatou koméot@u literaturou, tak se opakovaobjevuje
v judikatu‘e Nejvy3siho soud@R, picemz pro dely této analyzy neni na misprovadt
podrobny vyklad tohoto slozitého konstruktu, jehaefinice jsou ve své &Sin¢ vysoce

abstraktni a vzdy nabyvaji konkrétni podoby v selogti steSenou kauzotf. Pravni tkon,

“3Tedy jako v pipads smluvnich vztah fyzickych osob nepodnikatehebo pray podnikatel navzajem.

“ Napr. Rozsudek Nejvyssiho soudeské republiky. 19/1998 Sb. rozh.- "Dobrymi mravy se rozumi fsau
spol&enskych, kulturnich a mravnich norem, jez vstdrickém vyvoji os#déuji jistou nengnnost,
vystihujici podstatné historické tendence, jsouesgirozhodujici ¢asti spolénosti a maji povahu norem
zakladnich...Vyslovil-li totiz zakonodarce zakazitého chovani (zakazal vykon prava v rozporu s oir
mravy), ¢inil tak nepochyb#é proto, ze pedvidal, Ze situace, kdghovani podle prava sleduje nemravné
cile, nebo ma nemravné ikledky, mohou v BZném zivo¢ nastat.”
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ktery se pi¢i dobrym mraum, je pravni ukon, ktery je podle platnych zakgh norem
formélrg platnym pravnim dkonem, tj. $plje predepsané zakonné nalezitosti pro jeho
vznik, avSak do kolize s principem dobrych mirase dostava svym obsaheinucelem.
Pravni ukon se @i dobrym mraum ve smyslu ustanoveni 8 39 OZ tehdy, kdyZ neina |
rozporu s dobrymi mravy dosahuje takové intenzitg, jeho tolerovani jako platného
pravniho ukonu ve svémisledku ohroZuje vztah spéheosti k principu spravedinosti, na
kterem je cely pravnfad demokratického pravniho statu zaloZef.rézporu pravniho
Ukonu s dobrymi mravy nelze argumentovat absokrmuvni volnosti, neni rozhodné, ktera
ze smluvnich stran rozpor s dobrymi mravy zavinpakud neni obsah pravniho Ukonu
souladny se z&kladnimi a obéamznidvanymi zasadami mravnitédu (slusnosti, poctivosti,
cestnosti, vzajemnou Uctou - taxativniel charakteristik dobrych mrawnelze pochopitekh
vzhledem k mnohotvarnosti samotného pojmwitur Obecné zasady mravnihéadu
spol&nosti (tedy i dobré mravy jako normativni pojemkayuji ugitou stalost, na druhé
straré je nutné pipustit ugity vnitini vyvoj tohoto pojmu v reakci na vyvoj spéémského
prostedi a vznik novych relevantnich jevJe tedy mozné argume&i& pracovat pi
namitani absolutni neplatnosti smlouvytgcpe €i nékterych jejich odditelnych smluvnich
ujednani) pro rozpor s dobrymi mravy se stavajiciasi na finatinim trhu, kdypodstatou
podnikatelské taktiky ur¢ité skupiny podnikatelskych subjekii  je nemravné
systematické zacileni na subjekty jistym zjsobem zranitelné Jednim ze zakladnich
smera v nakladani s pojmem dobrych miaje zangr celit napad® nevyhodnému pounu
mezi plrenim smluvni strany na strafgedné a protipléenim druhé smluvni strany. NejvysSi
soudCR judikovaf® Ze smlouvy, kdy jedna smluvni strana ugasmlouvu zneuZivajicsii
nezkusenosti, tign nebo rozumové slabosti neba¢iho rozruSeni, fXxemz da sob
poskytnout (resp. slibit) péni, jehoz hodnota je k hodrovzajemného pkni v hrubém
nepongru, jsou tzv. lichevnimi smlouvami, pokud jednajbcidle konkrétnihoifpadu wdg¢l
(nebo musel &dét), Ze druh& strana je postizena Wiemymi okolnostmi a tuto okolnost
vyuzil (nevyZaduje se zarowdrestrépravni postizeni jednajiciho). Smlouvy této povgou
pro rozpor s dobrymi mravy absoldtneplatné. V argumentaci je ovSem mozné jitjdsle,
neba’ dle naSeho nazoru — podpoého nize prezentovanym judikatem NejvysSiho soud

CR — neni pro posouzeni smlouvy jako rozporné sysobmravy nezbytné, aby bykigejim

% Rozsudek N§'R 22 Cdo 1993/2001.
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uzavirani element zneuziti nezkusenostigismzumové slabosti nebo rozruseni kontrahenta

nutns naplrén.*®

Nejvy3si soudCR se ve svémozhodnuti ze dne 15.12.2004, sp.zn. 21 Cdo 1484/20
zabyval otdzkouza jakych podminek (predpokladii) je p¥i pijéce dohoda o drocich v
rozporu s dobrymi mravy, a to jako otazkou, kterd ma po pravni strancadtdisvyznam.
Dovolatel se v tomtoifpadt domahal pezkumu rozhodnuti soddrvniho a druhého stupn
u nichZz navrhoval, aby prohlasily za neplatné swyoa pijéce, v nichz se zavazal vratit
vétiteli vypuajéenoucastku s 5% resicnim Urokem (tedy Slo o Urok 60%cr&), tvrdil, Ze tyto
smlouvy uzadel v tisni speéivajici vjeho tehdejSi hospagé&é situaci, kdy nezbyn
pottreboval investovat peéaité prostedky do svého podnikani, aby se nedostal do Uupa&dkov
situace, a za napagimevyhodnych podminek vyplyvajicich z vySe droka poskytnuti
pujcky, kterd byla nefimérens vysoka a podstatnym #égobem pevySovala obvyklou
arokovou miru, za kterou dochazi k poskytovaijtgk ¢i Uvéri ze strany pefnich Gstai.
Dovolatel povazoval uzd@gné smlouvy za neplatné ve smyslu ustanoveni 8b38&nekéeho
zakoniku (rozpor s dobrymi mravy), a totvddu nepiméiens vysokych urok za poskytnuti
pujcek, jejichz vySe odporuje ustanoveni § 3 OZ (vykoava v rozporu s dobrymi mravy)
Na rozdil od souil nizsich instanci prohlasil NSR dotynou smlouvu o fiiéce zacastens
neplatnod’ pro rozpor s dobrymi mravy s debdnsnim, Zev souladu s dobrymi mravy [¥i
sjednavani drokii pri penézité pijéce je takové jednani ¥ritele, ktery se ¥ penézité
pujéce spokoji - bez ohledu na to, v jaké situaci se ct@@zi dluznik - s grimérenou vysi
aplaty (odmény) za uzivani pijéené jistiny a ktery tedy své volné pektité prostiedky
hodla zhodnotit béZznym (obvyklym) zpasobem rovréz v pripadé, Zze dluznik uzavira
smlouvu o piajéce v situaci pro r§ obtizné. Dle nazoru NSCR neodpovida obeén
uznavanym pravidim chovani a vzgjemnym vztain mezi lidmi a mravnim principn
spol&enskéhoradu, aby dluznik i v takové situaci poskytoval (eluposkytovat) wfiteli
negiméiené nebo dokonce "lichkgké" troky. NSCR dosgl k zawru, Zenepiiméirenou a
tedy odporujici dobrym mraviam je zpravidla takova vySe uroki, ktera podstatné
piesahuje urokovou miru v dol& jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s

piihlédnutim k nejvy$Sim Urokovym sazbam uplaliovanym bankami péi poskytovani

46 zarover konstatujeme, Ze existuji i nadzorovi édp ,soudniho zékazu® jcovani na ,nefimarens vysoky
arok®, ktei tuto judikaturu NSCR Kritizuji.

" Tedy co do vy3e sjednanych Gbok
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Gvérii nebo pijéek.*® Je zajimavé, jak tuto pravni otdzku hodnotil squdni a druhé
instance, ktery pouzil &Sinu argumerit, jeZz uvadji samotné finaéni instituce pi
ospravediovani svych praktik. Soud prvniho stdpnsoud odvolaci tak zohlednily, ze
dluznik nebyl bonitni a neth Sance us§ jinde, dostal od Zalovanéhaijpku rychle a

v hotovosti, bez &elového ukeni, ¢tyinasobny Urok oproti tehdy obvyklému uroku u bank
jimi byl hodnocen jako fijatelny®®, soudy zdraziovaly princip smluvni volnosti a
argumentovaly, Ze z&frem \titele nebylo dluznika poSkodit. Dodp tak k zawru, Ze sama
skute&nost, Ze dohodnuty UrokigwvySuje obvyklou Urokovou miru p&mich Ustaw, jeSe

neznamena, Ze&@edmitné ujednani o drocich je v rozporu s dobrymi mrivy

Nejvy3si soud_R oviem judikoval, Zze Wyobiansky zakonik a ani jiné pravnieplpisy
vyslovré nestanovi, do jaké vySe lze&i pperszité pjcéce sjednat Uroky, nelze z této
skut&nosti dovozovat, Ze by vySe Giokavisela jen na dohédicastniki smlouvy o fijéce a
Ze by tedy nepodléhala zadnému omezeni. Bowndohody o Urocichippergzité pijcce
totiz plati ustanoveni 8 3 odst.1 OZ, podiheov vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obsanskopravnich vztahnesmi byt v rozporu s dobrymi mravyNepimeiers vysoké troky
sjednané $ pergzité pijcce jsou obeah povazovany za odporujici obé&cmznavanym

pravidlim chovani a vzajemnym vztain mezi lidmi a mravnim principn spol€enského

8 Nazorovi oponenti tohoto rozhodnuti R argumentuiji, Ze pokud klientgaistavuje zvy$ené riziko oproti
typickému klientovi, musi se ptat s rizikovou prémii, a tvrdi, Ze pokud by sévpr nazor NejvysSiho soudu
winng prosadil v praxi, vysledkem by nebyla situace, kglyrizikovi klienti ziskavali Ggry za fiblizné béznou
Urokovou miru poZadovanou bankami, nybrz by titerkti nebyli schopni ziskatibec zadny G&. Objevuji se i
nazory zpochyhjici samotnou praxi soddkdy na zaklad vagniho pojmu, jako jsou "dobré mraygbodaténg
autoritativie méni dohodnuté smluvni podminky ve présp jedné ze smluvnich stran a dodate zvyhodiuji
jednu ze smluvnich stran do té miry, Ze dluznkormeiném disledku zaplati zatfceni perz takovy urok, za
jaky by mu zadny podnikatel v rozhodném obdohir wibec nebyl ochoten poskytnout (diskontni sagbaké
narodni banky)

49 Ctyinasobny Grok z fjcky oproti perznim Ustaum je$t nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné
weinit zawr, Ze je pravni ukon neplatnym.*

* Tomuto Ize pisvédcit s tim, Zevzdy se musi hodnotit intenzita tohoto pevySeni, anebo kontext
dluznikovy a fitelovy situace.

*1 Dobrymi mravy v obanskopravnich vztazich se v soudni praxi rozumbsospoléenskych, kulturnich a
mravnich pravidel chovani, ktery je vlastni obearznavanym vzajemnym vztém mezi lidmi a mravnim
principim spolé€enskéhoradu a ktery v historickém vyvoji ol jistou nengnnost, vystihujice podstatné
historické tendence jsou sdileny rozhodugi&sti spolénosti, a maji povahu norem zékladnich; Ustavni soud
CR za dobré mravy povaZuje souhrn etickych, obeathovavanych a uznavanych zéasad, jejichz dodnigea
mnohdy zajifovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednand lwykouladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spotmosti.
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fadu a jsou tedy v rozporu s dobrymi mra¥yPozadavek na némeiené smluvni Groky
souasré naphuje skutkovou podstatu trestnétiou lichvy, a to za fedpokladu, Ze jde (ma
jit) o plréni, jehoz hodnota je k hodrotzajemného pkni v hrubém neposnu, a Ze ¥itel
piitom zneuZije tis& nezkuSenosti, rozumove slabosti nebo rozruSerintda (srov. § 253
trestniho zakona). Dohoda, kterou bylsi perszité pijéce sjednény neépnérens vysoké
aroky, je neplatna (8 39 0OZ.), a to dwpro rozpor se zakonem rustavuje-li napkni
skutkové podstaty trestnéliou lichvy podle ustanoveni 8 253 trestniho zakguoayipad

jiného trestnéhdinu) nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostatnitipgdech).

NS CR dale zdraznil, Ze podle ustalené judikatumgskych soutf® ustanoveni § 3 odst.
1 OZ* pati k pravnim normam s relatitmeucitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim
normam, jejichz hypotéza neni stanovehianp pravnim pedpisem a které takignechavaji
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlipiépact vymezil sam hypotézu pravni
normy ze Sirokého, ipdem neomezeného okruhu okolnoftio posouzeni, zda jednani
G¢astnika oltanskopravniho vztahu je v souladwi v rozporu s dobrymi mravy, zakon
vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet;, vyemeni hypotézy pravni
normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim fFipadé na Uvaze souduRozhodnuti o tom, zda
jsou splrny podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 @&bo § 39 OZ, je vZdydba
ucinit po pelivé Uvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny vSechinghodné okolnosti

piipadu.

Nejvy3si soud"R se zabyval i hlediskettisné pti uzavirani smlouvy, kdyZ potvrdil, Ze
hlediska uvaZzovana soudy nizSich instanci &@dsyi tomu, Ze dovolatelipuzavirani smluv
0 pajcce (Wetné dohody o vySi Urok) pravdEpodobr jednal v tizivé situaci (hynemusela
dosahnout intenzity vyZzadované pro n&pimnskutkové podstaty lichvy podle ustanoveni §253
trestniho zakona), kterd ho vedla k tomu, aby smilhte sjednanim Urékz pijcenécastky
ve vySi 5% ndsicné (tj. 60% rane) - pro zavér, zda dohodnuté Uroky jsou negfimérené a
tedy odporujici dobrym mravam, vSak tato hlediska nemohou byt vyznamnav souladu

s dobrymi mravy b sjednavani Urak pii pergzité pijcce je takové jednaniciitele, ktery se

%2 Plati-li tato pravni Gvahatpsmlouw mezi fyzickymi osobami, tim podloZggi by nela byt argumentace
v pripadech, kdy jde o vztahy podnikatelskych sulijektsociald nejslabSich fyzickych osob a kontinualni
kofistnickou praxi.

%3 Srov. napiklad usneseni Nejvy3siho soudeské republiky ze dne 5.12.2002 sp. zn. 21 Cdo248@/,
uverejnéné pod. 53 véasopise Soudni judikaturacr@003).

**\/ykon prav a povinnosti vyplyvajicich z &mskopravnich vztanesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
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pii pergzité pijéce spokoji - bez ohledu na to, v jaké situaci staéai dluznik - siimérenou
vySi Uplaty (odminy) za uZivani fiicené jistiny a ktery tedy své volné géné prostedky
hodla zhodnotit &nym (obvyklym) zjisobem roviz v giipac, Ze dluznik uzavira smlouvu
0 pijcce v situaci pro & obtizné. Nelze totiz ighlédnout, Ze dluznik uzavira smlouvu o
pujéce a dohodu o Urocich Ajpenécastkycasto praw z divodu své tizivé finaimi situace;
neodpovida obeénuznavanym pravidin chovani a vzajemnym vztain mezi lidmi a
mravnim princiim spol€éenskehorfadu, aby dluznik i v takové situaci poskytoval (elus

poskytovat) ¥fiteli negimerené nebo dokonce "lichkgké" uroky.

Dovolaci soud tedy dogpk zawru, Ze nefimérenou a tedy odporujici dobrym mtaw
je zpravidla takova sjednana vysSe droktera podstath presahuje Urokovou miru v déb
jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejméndilslgdnutim k nejvyssSim urokovym sazbam
uplatiovanym bankami ip poskytovani G¥ria nebo mmjéek. Nepfimérenost smluvré
sjednanych arokii je tedy dalSim netitym, zdkonem vyslowh nedefinovanym pojmem,
ktery soud napuje dle skutkovych okolnosti konkrétniho projedm@tzo pipadu (gicemz
voditkem by mily byt jiz judikované nazory NXR, resp. porovnani s Grokovou mirou

obvyklou v praxi bank).

~ v s

Dal$im z relevantnich judik&tNejvy3siho soud@R je usneseni Nejvy3siho soudu ze
dne 12.1.2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2Q04ly se NSCR zabyval trestspravni \&ci®>>, oviem
ucinéné za¥ry maji kront trestrépravni oblasti (trestngin lichvy ve smyslu ustanoveni
8253 TZ) relevanci i pro otazku neplatnosti smloavpijéce pro rozpor s dobrymi mravy.
V uvedeném fipadt NS CR judikoval, Ze i poskytovani Gera a pijéek existuje z hlediska
pozadovanych arak urcitd hranice, kterd odtlje standardni podnikatelskoginnost
provozovanou Vv souladu s pravnifadem a lichvu. Uvedenou hranici je podle trestniho
z&kona to, co Ize pokladat jiz za hruby nepommezi vzdjemnymi pnimi pachatele a
poskozeného ve smyslu § 253 odst. 1 TZ. Poskymijtky peréz s urokem obsahujicim
70% a vice za rok pak takovy hruby negoraaklada. Slib nebo poskytnuti lichgkého
(hrub® nepongrného) plgni samy o sobnejsou trestkpravre relevantnim jednanim, nebo
k naplréni skutkové podstaty trestnékimu lichvy se déle vyZzaduje, aby pachatel ssmug

zneuzil rE¢i tisrg, nezkusSenosti nebo rozumové slabosti nefétho rozruseni. Obvimy se v

% Kdy obvinsny pijcoval poskozenymizné finakni ¢astky s irokem pohybujicim se od 70 % do 200 8o
piicemz s poSkozenymi stasré se smlouvami o fjcce obvykle uzaviral kupni smlouvy tykajici se jhjic
nemovitosti. Soudem prvni a druhé instance byldgiievinnym trestnyndinem lichvy a podal dovolani k NS
CR. NS CR dal dovolateli za pravdu v tom, Zze soudy nespesifly povahu tist resp. rozrudenti
nezkuSenosti zakazriikcoz je pro napkni skutkové podstaty trestnébiou lichvy nezbytné
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trestnimfizeni branil argumenty, Z&nnost spoivajici v pijéovani pesz provozoval jako
oficialné a fadre povoleny pedn®t podnikani a zcela zaviselo nélivieho zakaznik, zda
chtgji pujcit perezni prostedky a jakou zastavu nabizeji, kdyZz on sam je redgval,
piicemz zakaznici #i vZdy moznost se také seznamit s obsahem smlghiZ §jim v nich
nemohl nic zatajovat. Zakaznici dle tvrzeni okwého vzdy wdéli, co pozaduji, tj.
poskytnuti U¥¢ru, a za jakych podminek uzaviraji smlouvu. Za nleodnou pak obviny
povazoval otazku, zda jsou tyto smlouvy hodnoceky jnevyhodné pro jednu stranu, resp.
zda byly zékaznikm s ohledem na jejich intelektualn€domi znamy dsledky jejich
pravnich ukof. Ve svém dovolani obvémy argumentoval, Ze v rdmci své Zivnosijgoval
penize mimo jiné i osobam, jimz nikdo jiny, zejméreatzni Gstavy, nebyl ochoterijgit.>®
Pokud tedy takovym kliedtn poskytl takto rizikové sy, na druhé stranmusel riziko
kompenzovat jinym zisobem, a to j@deviim Urokem. N&R zhodnotil, Ze obviny
postupoval systematicky a promy&iesicilem realizovat maximalni zisky na ukor radikab
zhorSeni socialni situace svych dluZnikokud mozno v nejkratSi déola rekdy i razantnim
zpiasobem (coz obviny nezastiral, netvao je dle &) podstatou kazdého podnikani, jestlize
ma byt Uspsné). Dovolatel argumentoval, Ze vymahani jakégohledavky nize skowit
radikalnim zhorSenim situace dluznika, pokud neadhs®o neni schopen gvdluh radre
zaplatit. VySe Urok je podle peswdceni obvitného déna trhem a byla ovlum
charakterem dluznik u nichZ je vysoké riziko nevymozitelnosti pohlekla NS CR i
svém uvazovani otazky naphi podminky hrubého nepa@m vzajemného pbni
neakceptoval dovolaci namitky obvinéného, Zze vysi sjednaného a vymahaného Uroku
toliko kompenzoval rizikovost dluzniki, neba’ i v takovych souvislostech existuje uiita
hranice, ktera odc€luje standardni podnikatelskou €innost provozovanou v souladu s
pravnim adem a lichvu.Uvedenou hranici je ve smyslu trestniho zdkonaddze pokladat
jiz za hruby neporr mezi vzajemnymi pknimi pachatele a poskozeného. Poskytniyiky
finanéni ¢astky s arokem dosahujicim az 200 % za rok pak dmmoy hruby nepogm
zaklad&’ Za nerozhodné v této souvislosti povaZzoval &8 tvrzeni obvigného, podle
kterého své klienty nevyhledaval a poskytnutj¢gy zaviselo zcela na jejichuli. Souhlas
poSkozeného se fi¥e uplatnit toliko za situace, kdyz poskozeny roztduje pouze o svych

soukromych z4jmech - objekt trestnéhotinu lichvy podle § 253 odst. 1 tr. z&k. je vSak

* Tuto skuténost vSichni poskozenitipustili a uznali, Ze obvimy byl jediny, kdo pro & mohl byt zdrojem
financnich prostedki. Divodem, pré jim zadny jiny subjekt nejcil, pfitom byla podle obvieného okolnost,
Ze nebyli schopniigcky splacet.

*" Coz odpovida i dosavadni soudni praxi, od niz y&&§ivsoud neméaistodu se odchylovat, srov. rozhodnéti
5/2001 - Il. Sb. rozh. Tr.
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SirSi, neb6é nezahrnuje toliko ochranu soukromého majetku poSkoeného, ale i obec¥si
ochranu spolé&nosti pied uplatiovanim hrubé nepriméienych podminek pro poskytnuti
plnéni v zavazkovych vztazich, coz by ve svémisledku mohlo vést k hospodésky

neopodstatrénym piesunim majetku a ke znanym negativnim socialnim dopadm.

NS se ¥noval i dalSi sloZzce skutkové podstaty, tedy posnizzda byla napéma i
podminka tis& nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozruSenstraat poskozenych,
piicemz konstatoval, Ze soudy nizSich instancicimgy zZadna konkrétni skutkova zjiti, z
nichz by bylo mozné takovou skdtest dovodit. Podle ndzoru odvolaciho soudu by 1z
takovy z&¥¢r u¢init mj. z toho, Ze poskozeni uzali pro ré¢ nevyhodné smlouvy. K tomu NS
CR pipomrel, Ze znak spiivajici ve zneuZiti tish ktery soudy obou stug v jednani
obvinéného dovodily, nelze jen formé@rkonstatovat, ale jako znak skutkové podstaty musi
byt sowésti rozhodnych skutkovych okolnosti, resp. prajekistenci musi byt k dispozici
relevantni skutkové podklad§.Slib nebo poskytnuti lichvaského (hrubé nepomérného)
plnéni samy o soB nejsou trestrépravné relevantnim jednanim, neb® nenaphiuji
vSechny znaky skutkové podstaty trestnéhdinu lichvy ani Zadného jiného trestného
¢inu stanoveného trestnim zakonem - sjednani néplichvairského uroku nebo dalSich
nevyhodnych podminek proto niize mit bez dalSich okolnosti dopady jen v oblasti
civilniho prava (srov. ustanoveni 8 39 a 8 49 OZhikoli z hlediska trestniho prava. | z
tohoto judikatu NSCR tedy jednozniné vyplyva, Zze pro napkmi civilnépravre relevantni
rozpornosti s dobrymi mravy neni existence okolntistg, nezkusenosti, rozumové slabosti
nebo rozruSeni na strardluznika vyzadovana, byje to v mnoha fipadech nespragn

dovozovano.

K absolutni neplatnosti smlouvy soutihhizi ex offo, zvla& pak v situaci, kdy je na
podkladt takové smlouvy fiznavano pravo, pdppravo odmitano. Soud je povinen zkoumat
duvody absolutni neplatnosti; v ddbdneni svého rozhodnuti se zabyva platnosti smlouvy,

pokud sam neplatnost pravniho tkonu dovodi neticngeplatnost pravniho tkonu tvrzena.

V praxi si lze pedstavit jak vySe nastinou situaci, kdy dluznik navrhuje soudu, aby
konstatoval absolutni neplatnost smlowvyednotlivého smluvniho ujednani pro jeho rozpor
s dobrymi mravy (ve smyslu ustanoveni § 39 OZ), dilkaci, kdy ¥fitel Zaluje dluznika o

uhrazeni dluzn&astky z takové smlouvy. V takovén¥ipadt by soud odefel vykonu

*% Blize v rAmci stati énované moznosti trestpravniho postihu pro trestryn lichvy.
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takového prava ochranu a tiepétens vysoky Urok sjednany se Zalovanym ve sméoov

pujcce by zalobci nefenal.

Korektiv dobrych mratr je prostedkem pravni ochrany pro dosahovani jisté spraestin
a mravnosti v soukromopravnich vztazich¢l oy byt aplikovatelny v fipadech, kdy na
straré vefitele dochazi (resp. ma dojit) k naghmému obohaceni a na stéaiuznika hrozi
likvida¢ni nasledky. Institut dobrych mréavsamozejm¢ nemd a nelize slouzit ke
svévolnému napadani a zpochglani existujicich zavaak coz by vedlo k naruseni dalSiho
bazalniho principu, a to principu pravni jistotge lale tvrdit, Ze vifjpadech nejiklavéjSi
disbalance vzajemnych @ini ve smlouvach otjéce™ je vyuZiti tohoto institutu adekvatn.
Vzhledem k existujici judikate k pojmu dobrych mrdv se Ize domnivat, Ze Sance na
aspsnou argumentaci na ochranu dluznika za pouzithpajobrych mrafv jsou dobré. Za
jistou ,nadstavbu® k existujici judikate na dané téma lze povaZovat grakolnost, Ze
v téchto vztazich proti sa@btypicky stoji systematicky a promyskepostupujici podnikatel,
ktery usiluje o realizaci maximalnich ziskv co nejkratSi dab a za vyuZziti porfrné
invazivnich prosedki (reklamy, dochazky obchodnich zastlupc automatickeého
revolvingového obnovovaniugek) proti osobam nun oslabenym progdim socialni
exkluze, coz jegini potenciald jeSg vice zranitelnymi oproti principialnimu a vSeobé&cn
piijimanému pojimani spisbitele jako ,slabSi smluvni strany* ve vztahu dmikatelem.
Disbalanci je nutno spavat jiz v tomto zakladnim nastavenfjgemz okolnosti existemi
tisre ¢i vyrazné nezkuSenosti (naprosté fiti@ina pravni negramotnosti) vyraznost tohoto

rozporu jen zvysuiji.

3.2. Vykon prav ze smlouvy o Gdru v kolizi se zasadami poctivého obchodniho styku.

V piipadt, Ze se jedna o smlouvu od&im uzavenou v rezimu obchodniho zakoniku,
prichazi do avahy dalSi moZnosti argumentace ve pobspchrany dluZznikaipd nucenym
vykonem prav ¥fitele ze smlouvy. Otdzkou, v niz nema ani odborrévid obec zcela
jednoznény nazor, je moznost aplikovatelnosti institutu gh mrawi ve smyslu 8 39
ob¢anského zakoniku (a dovozeni absolutni neplatnostvniho Gkonu) i na zavazky
obchodrpravni povahy. Existuji nazory, s nimiz se autotkyo analyzy ztota#uji, Ze
v ptipadech, kdy je jednou ze smluvnich stran fyziclsbba — spdebitel, je mozné
systematickym vykladem dovozovat aplikovatelnostektvu dobrych mral s nasledky

uvedenymi v pedchozi kapitole (absolutni neplatnost pravnihonakoV piipadech smlouvy

% O to vice, odehrava-li se ve spojeni s nezkusetiostisteréni tisni dluznika.
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o UOwru uzavirané mezi podnikatelem a gpbitelem totiz neni mozné argumentovat
principem odbornosti a nutrvysSi obefetnosti smluvnich stran (v obchodnim pravu typicky
podnikatet), kte‘i nevyZaduji ochranu v podétkorektivu dobrych mrav. Owteni tohoto

postupu by si ovéem vyzadovalo zkousku soudni fftaxi

Obchodnim zakonikem vyslo¥mvedenym korektivem je princip respektovaéasad
poctivého obchodniho stykupfi vykonu prav dle ustanoveni (§ 265 OBZ)Komplexnim
vyuzitim argumentace, ktera prolina tuto analyzstésmatické zacileni na vysoce oslabenou
spotebitelskou skupinu, zneuzivani v jistém smyslu npamhoiho postaveni na fin&anim
trhu, zavaéni vysoce nestandardnich podminek subsumovatelpgch korektiv dobrych
mravi a prvky skutkové podstaty trestnétiou lichvy) by bylo dle naSeho nadzoru mozné
argumentovat, Ze uzavirané smlouvy jsou v rozperaasadami poctivého obchodniho styku
a proto vykon prav z nich ndrbe pozivat pravni ochrany, néae byt soudé priznan a

vykonan.

3.3. Prakticka vyuzitelnost civilniho soudnihatizeni

Institut dobrych mrafy, resp. zasad poctivého obchodniho styku jsotipagech nami
uvazovanych ,nemravnych” smluv (Qijpce ¢i 0 Uwru) vyuzitelné a jejich argumeria
pouziti v konkrétnich soudnich sporech by mohlot iéZadoucimu rozvoji judikatury
v segmentu ochrany dluzriidspotebitel pred lichvaskymi praktikami finagnich instituci a
skrze feSeni typického fipadu kumulujiciho neZadouci znaky tohoto jevu byphm
nasnérovat vyvoj soudni praxe a formovat fipadné legislativni zgmy. VyuZiti tohoto
nastroje je ovSem velmi namé - je nutné vytipovatifpady vhodné pro tento typ litigace,

aby bylo maximald snizeno nebezpe vytvoreni negativniho precedentu figmd

® Dle jednoho nazorového proudu oblast obchodnildwepje oblasti, ktera spada do sféry pravéanského,
resp. prava soukromého, kdy tedy i na ni dopadajh(@si dopadat) obecné zasady pravni - dobré nfbmny
mores) jsou jednou z nejvysSich zasad a to s dopaégen na pravo soukromé, nybrz na pravo jakdcélale
dle obecné teorie soukromého prava je obchodniopvawztahu k pravu @anskému pravem speciéalnim, tedy
pravidla platnd v oblasti &ného obanského prava se subsidi&rpouziji také pro pravo obchodni, neni-li
stanoveno jinak (§ 1 odst.2 OBZ) - ve shagtimto tvrzenim pak pro oblast obchodnich viztplati nejen
ustanoveni 8 3 odst. 1 OZ stanovici, Ze vykon praevinnosti vyplyvajicich z éanskopravnich vztahnesmi
byt mj. v rozporu s dobrymi mravy, nybrz také § @2 - "dobré mravy" institut zdsad "poctivého obchitd
styku" nenahrazuji (nelze je tedy pouZzivat promeégcamybrz plati vedle sebe, kdy "poctivy obchodyk'sje

ve vztahu k "dobrym mrdwn" zasadou specidlni, partikularni. Vedle tohozeedetkat s pravnim nazorem, ze
dobré mravy nelze v obchogpravnich vztazich aplikovat, a to na zakigdincipu speciality (obchodni zakonik
je ve vztahu k otanskému zakoniku a jeho pravidi normou specialni, jehoz Gprava mi&g tou obecnou
prednost), a na presumpce, Ze v obclpdivnim rezimu jde o vztahy mezi profesiondlgsto s peshraninim
prvkem, kde by aplikace institutu dobrych mianizovala princip pravni jistoty.

61 § 265 OBZ - Vykon prava, ktery je v rozporu seazfmsmi poctivého obchodniho styku, nepoZiva pravni
ochrany.
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neusgchu v soudnimtizeni, je nezbytné ziskat pro tent®elikvalitni pravni zastoupeni,
zajistit a kontinualé udrZzovat velkou aktivitu a zapojeni samotnych dil#, pricemz

obecnym problémem jgasova narénost a nefedvidatelnost soudnikizeni.

Tento nastroj v komplexu pravnich posiuproti poskytovatéim ,rychlych pijcek a
avéri“ Ize tedy oznait za strategicky, s vysokym potencialemispbit na pozitivni zrenu

praxe, pi jehoZ nasazeni ale nelze s nejvysSi pfpedobnosti péitat s pozitivnim dopadem

na praxi v kratkéntasovém horizontu.

4. Uprava spotebitelskych smlu? v obéanském zékoniku, odkazy na tuto Gpravu

v obchodnim zéakoniku.

Ochrana spéebitele je natolik vnimana jako nezbytna &mi pravni regulace, Ze neni
obsazena pouze v normachiejaopravni povahy, ale i v normach soukromopravnjeh
jinak stoji na pilfich kontraktani volnosti a svobody rozhodovani. Zakladem je erny&h
ochrany spdtbitele jako slabSi smluvni stranyed obratnymi postupy profesiofal
podnikateli, kdy spotebitel z divodu své presumované nezkuSendstineznalosti neni
schopen konkurovat v obratnosti zkuSenym a relexavysSkolenym profesionaim znalym
veSkerych aspektuzaviranych zavazkovych vztghkterfi jsou tak ve smluvnim vztahu a
priori fakticky zvyhodgni. Proto je nezbytné zajistit ochranu dpbitele ged nekvalitnimi

vyrobky ¢i sluzbami, ped klamavou reklamouj@d nekalymi obchodnimi praktikami.

Uprava spaebitelskych smluv v atanském zakoniku (Hlava péata, §8§ 51a a nasl. OZ)
reaguje na vyvoj trhu, na nove tgwby uzavirdni spimbitelskych smluv, zrychlovani,
anonymizaci a zjednoduSovani kontrakiito procesu (mimo provozovnu podnikatele, na
dalku). Do olksanského zakoniku byla zavedena pro dosazeni kdmipgtieského prava s
legislativou EU (nap smernice Rady 85/557/ EHS o ocheaspotebitele v gipad smluv
uzawenych mimo obchodni prostory; 8mice Rady 93/13/EHS o n#mérenych
podminkach ve spigbitelskych smlouvach; simice Evropského parlamentu a Rady
97/7/EC o ochran spotebitele v pipact smluv uzavenych na délku). Glansky zékonik
definuje pro dely soukromopravni Gpravy pojmy spebitele, dodavateld a spotebitelské

smlouvy. Soukromopravni sgebitelska regulace garantuje zvySenou ochranuredpitdle

%2 Tento pojem je patkud zavadjici, kdyZ evokuje zvlastni typ smluv — jedna sé&epo ,smlouvy uzaené
spotebitelem” (kdy druhou smluvni stranou je podnikgtkteré Zistavaji gedevsim smlouvou kupni, najemni,
o dilo apod.

% Pro (ely této analyzy bude ve vykladu spaiitelskych smluv dle OZ pouzivan pojem ,podnikateisto
dodavatel, i dodrzeni obsahu, ktery tomuto pojmuahsky zakonik v hlavpaté dava.
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predevsim zdkazem ditych typovych smluvnich ujednaniiipadré umoziuje spotebiteli od
sjednané smlouvy odstoupit (tedy forma modifikacelusni volnosti stran vymezenim
obsahu smluv, pozitivnim i negativnim t®wbem, nemoznost odchylit se od zakonnych
ustanoveni v neprogph spotebitele). Nejde o postih dodavatele ze strarrgjwé moci, ale

0 prevenci a upravu safrkich narok naleZejicich fmo spotebiteli. Nekterd ustanoveni
reguluji spotebitelské smlouvy obeén(88 52, 55, 56 OZ), ostatni se tykaji specifickych
otazek (Uprava disténich smluv - tedy smluv uzésnych za pouziti prasdki komunikace
na dalku, smluv uzaenych mimo obchodni provozovnu podnikatele). ,Bgutelska
smlouva“® v tomto kontextu tedy neni zvlaStnim smiav typem, ale if@dmét této
soukromopravni spisbitelské regulace je vymezen definovanim subjsktluvniho vztahu

— v @ipadt smluvnich tyf dle OZ (&etn® inominati) se pouzije vedle obecné Upravy rezim
této Upravy pimo; v obchod®pravnich vztazich fp smlouva o G¥ru) dojde k aplikaci
relevantnich ustanoveni gdnského zakoniku o sgebitelskych smlouvach skrze ustanoveni
§ 262 OBZ, nebd i ve vztazich, které s&di obchodnim zakonikem, musi byt pouZzita
ustanoveni olanského zakoniku o spebitelskych smlouvéach, jakoz i jina ustanoveni
smetujici k ochra® spotebitele, jestlize je to ve prosgh smluvni strany, ktera neni

podnikatelem (§ 262 odst. 4 OB?)

Ustanoveni 88 53 - 54d &dnského zakoniku tev. distanénich spotebitelskych
smlouvach (uzawenych skrze prosdky komunikace na dalku bez gasné fyzické
piitomnosti smluvnich stran, v nami uvazované oblastidstavitelné uzaeni smlouvy
zejména skrze telefon s lidskou obsluhdu internet) upravuje nalezitosti smluvni
komunikace, informéni povinnost podnikatelet¢i spotebiteli a pravo spéebitele bez
uvedeni dvodu a bez sankci v zakonem stanovenééllod timto zfisobem uzasené
smlouvy odstoupit (ocemZz musi byt podnikatelem p@mn). Ustanoveni 8 54 ovSem z
obecného ochranného rezimu distsich spotebitelskych smluv do z&aé miry vyjima mj.
smlouvy o finantnich sluzbach uzavirané na dalker, kterymi se pro tentod@l rozumi dle
8 54a OZ také smlouvy tykajici se &wvych sluzeb. Pro tyto smlouvy jsou stanoveny

zvlastni pravidla v ustanovenich 88 54b az 54d @rmacni povinnost podnikatelecetre

% Dle ustanoveni § 262 odst. 4 OBZ se ve vztaziditipenych obchodnimu zékoniku pouZiji, nevyplyva-li
piimo z obchodniho zékoniku nebo ze zvlaStnigupisi néco jiného, ustanoveni OBZ o zavazkovych vztazich
na olg smluvni strany. Ustanoveni @&nského zakoniku nebo zvlaStnich pravnitddpisi o spotebitelskych
smlouvéach, adheznich smlouvach, zneuzivajicichzkléeh a jina ustanoveni sitjici k ochrag spotebitele je
vSak teba pouzit vzdy, je-li to ve pro&gh smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smitrdna, ktera neni
podnikatelem, dale nese odgdnost za poruSeni povinnostiézhto vztal podle oltanského zakoniku.

® Relevantni ustanoveni OZ jsou v tomto ohledu piemém Srirnice Evropského parlamentu a Rady
2002/65/ES, o uvaai finarnich sluzeb pro spigbitele na trh na dalku.
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informaci o obchodnim zastupci nebo zpfedkovateli ¢i moZznych zpsobech
mimosoudnihoieSeni spdr, pravo spdebitele na odstoupeni od smlouvy). Nespin
informatni povinnosti nema dopad na platnost smlouvy, dakwSem poskytovatel finani
sluzby neposkytl informace vyhovujici zakonu z Id&d Uplnosti, formyi pravdivosti, ma
spotebitel pravo od smlouvy odstoupit (8 54 odst. 12).(Bez uvedeniivodu a jakékoli
smluvni sankce e od smlouvy o finamich sluzbach uzavirané na dalku gpbitel
odstoupit roviz dle ustanoveni § 54c veilld 14 dri ode dne uzadeni kontraktu. Na rozdil
od bank, penzijnich forid a dalSich subjekt které jsou podrobeny i v tomto ohledu
spravnimu dozorwi dohledu, u instituci nebankovniho typuize dojit k upozorni na

nedodrzeni této Upravy v ramci individualniho sdhdrsporu.

Na smlouvy o finaénich sluzbach uzaviranych na dalku se dale obdplooziji i
ustanoveni o spi#bitelskych smlouvach dle 88 55 a 56 OZ - tato nestani gedstavuji
obecnou Upravy kterou je nutné bez dalSiho aplikovat na praveZim vSech
spotebitelskych smluv a jejimZz smyslem garanit spotiebitele pred tzv. negimérenymi
podminkami (unfair termsf® Obsansky zakonik tak zakazuje smluvni ujednani
spotebitelskych smluv, kterd by se odchylovala od zakdrozungj od dispozitivnich
ustanoveni zakona) v neprésh spotebitele; ten se zejména nébe vzdat prav, kterd mu
z&kon poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvnitggeni. Ustanoveni § 56 OZ upravuje
prohibovana ujednani spebitelskych smluv (vedle ¢&ité generalni klauzule i
demonstrativni Wt konkrétnich nefpustnych smluvnich ujednani) - pokud si&sbo
takové ujednani ve smlo&wbjevi, mize se spdebitel dovolat relativni neplatnosti takového
ujednani, resp. neplatnosti celé smlouvy (aulje-li negipustné ujednani i dalsi ujednani
smlouvy). V pochybnostech o vyznamu gpbitelskych smluv plati vyklad pro spebitele
prizniveéjsi (8 55 odst. 3 02).

V souvislosti s procesnim postupem se jevi jakdnmaja rktera ustanoveni
provadné smérnice, ktera ve vztahu k ochrannym piediciim proti negimérenym
ujednanim ve spibitelskych smlouvach upravuje povinn@stnskych stét zajistit, aby
mezi prostedky ochrany existovala explicirupravena moznost organizaci, jez maji zajem
na ochraa spotebiteli, pozadat v souladu s vnitrostatnimi pravninedpisy soud nebo

piislusné spravni organy o rozhodnuti, zda smluvdirpoky sepsané ,pro obecné pouZziti“

 predstavuji implementaci fpdevsim Swrnice Rady 93/13/EHS, o niémeienych podminkach ve
spotebitelskych smlouvach. Cilem 8mice je zavazatlenské staty, aby zabranily pouzivani fiegienych
podminek ve spégbitelskych smlouvach uzaviranych mezi podnikatedpotebiteli, a pokud jsouipsto takové
podminky pouzity, aby nebyly pro spebitele zavazné,igemz pokud smlouva bude schopna nadéle existovat
bez nepimétenych ustanovenifigtanou jeji ostatni podminky prodsirany zavazné.
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(tedy zndmé vSeobecné smluvni, respéravé podminky) jsou népnéiené ¢i nikoli.
Smyslem je, aby bylo moZzné zakazat pouzivani kaéniaié nepimérenych smluvnich
ujednani obeaf) nikoli pouze na zakladzaloby spatbitele ve vztahu k jeho individualnimi
piipadu. Ceska legislativa pravo pravnickych osob hajicichjmyéa spotebitele Zadat
deklaratorni rozhodnuti o némérenosti smluvnich podminek vyslaynneupravuije.
Ustanoveni § 25 odst. 2 zdkota634/1992 Sh., na ochranu sfeditele ovSem zakotvuje
pravo sdruzenii jiné pravnické osoby zaloZené k ochtaspotebitele podat navrh na
zahjenitizeni u soudu o zdrzeni se protipravniho jednan&egeochrany prav spéebitel a
na tomto jednani participovat v poziciastnika. Existuje tedy moznost dosadhnout posouzeni
negimétrenosti smluvnich podminek v ramci soudnitiveni o zdrzeni se uZitéahto
podminek. Obansky soudnfad jako zakladni procepravni norma upravuje moznost, aby
soud wastnikovi, jehoz Zalabvyhowl, priznal na jeho navrh pravo rozsudek tejerit na
naklady neusfsného dastnika. Tento postup by mohl byt jednim ze zajiroh\prostedki
postupu proti finatnim institucim pouzivajicim né&méiené smluvni podminky. Otazkou
zustava, zda pouzitiéthto instrumerit je v nabidceceskych spdtbitelskych sdruzeni,

piipadreé zda jiz byla aplikovana a s jakym éspem.

Ustanoveni § 57 a@lanského zakoniku provadi &mici Rady 85/577/EHS, o ochran
spotebitele v pipack smluv uzawenych mimo obchodni prostory Pokud byla
spotebitelska smlouva uzé&mna mimo prostory obvyklé k podnikani nebo nenmgotinikatel
Zadné stalé misto k podnikani, stanovi zakonispiéli Ihity k odstoupeni od takto uzané
smlouvy (bez uvedeniigtodu a bez sankce). Na toto pravo je podnikatein@wvspatebitele
pisemr upozornit nejpozdi pii uzaweni smlouvy; v fipad, Ze tak netini, ma spatebitel
ze zékona k odstoupeni od smlouwyitih 1l roku. Pravo spi#bitele odstoupit od smlouvy,
které znamena jeho zvySenou ochrafiwpavirani smlouvy v ,nestandardnich* podminkach,
se neuplatni v ifpac, Ze si spdebitel vyslove sjednal navévu podnikatele za delem
uzaweni smlouvy. Je otdzkou, na niz by mohla dat odgicypst pouze data z praxe, zda v
piipadt uzavirani spaebitelskych smluv o éce/Uvru dochazi k tomu, Ze obchodni
zastupci ¢i  zprostedkovatelé finagnich instituci navéwuji potencialni Kklienty v
domacnostech neohla$erse zamirem uzaveni smlouvy. P#t k béZnym praktikam
nékterych spolénosti, Ze disponuji zdzemim pouze v padaddministrativni a organizai
~bunky”, pficemz veSkeré podnikatelské aktivity (uzavirani smibirani splatek igeky ci
avéru, feSeni souvisejicich zalezitosti) probihaji v extit domacnosti klienta. Pokud se

zastupce spotmosti dostavi do domacnosti sfadiitele za telem uzaveni smlouvy poté, co
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spotebitel si tuto navétu objednal na kontaktni lince finém instituce, zvySena ochrana se
ovSem neuplatni; jinak by tomu bylo Vipack, Ze by zastupci finamich instituci realizovali

neohlasené navsty.

5. Postizitelnost poskytovatele fj ¢ky / Uvéru dle regulace nekalé soutze

DalSi dosud neozkouSenou variantou pravniho paospupti praktikdm finaénich
instituci je jejich postih pro nekalou sehtdle §§ 41 a nasl. obchodniho zakorfikiTzv.
generalni klauzule nekalé soie (8 44 OBZ) definuje nekalou se&#tjako jednéni
v hospod&ské soukzi, které je vrozporu s dobrymi mravy sougze a je zpuasobilé
pFivodit Ujmu jinym soutZitelim nebo spotirebitelim. Naplréni zakonnych podminek
(ednani v hospodéké soutzi, rozpor jednani s dobrymi mravy séig a zfsobilost
privodit Gjmu*® spotebiteli) Ize fi posuzovaném jednani finamich instituci poskytujicich
.fychlé Owry“ dle naSeho nazoru vcelku @S§me dovozovat. Vyet skutkovych podstat
nekalé sout’e v obchodnim zakoniku (8 44 odst. 2 OBZ) je destrativni, takze by by
bylo mozné zvazovat i aplikaci konkrétni ézhito forem (s nejtSi pravépodobnosti
klamavé reklamy dle ustanoveni § 45 OBZ), Ize upozorniegevSim na argumentaci ve
prosgch posouzeni jakmekalosouzniho jednani nepojmenovaného Dobré mravy
soutéZe jsou dalsim z obeénformulovanych normativnich korekfiy ktery postuluje, Ze
v hospodéské souiZi nejsou pipustné postupy, jez odporujicitemu moralnimu kodexu
poctivého obchodniho a hosp#siéého styku. Podnikatel&astni hospoddké soutze musi
zachovavat poctivé zvyklosti, podnikatelskou konelst — ve vztahu k ostatnim sétitelim

I spotebiteli, jistou slusSnost v podnikani. Jak jiz bylwedeno vySe, nebylo by mozné

67 § 41 OBZ - Fyzické i pravnické osoby, které gasini hospodéké soutZe, i kdyZ nejsou podnikatelé (dale
jen "sou¥zitelé"), maji pravo svobodnrozvijet svou sogfni cinnost v zdjmu dosazeni hospésiého
prosgchu a sdruzovat se k vykonu té&tmnosti; jsou v3ak povinnyftiom dbat pravé zavaznych pravidel
hospodéské soutze anesntji U¢ast v soutzi zneuzivat.

§ 42 odst. 1 OBZ - Zneuzitintasti v hospod&ké soutZi je nekalé sou¥zni jednani(déle jen "nekalé sotit")

a nedovolené omezovani hospisi& soutze.

§ 44 odst. 1 OBZ - Nekalou s@uf je jednani v hospo#gké soutzi, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutzZe a je zfisobilé givodit 4jmu jinym sowtZitelim nebo spdebitelim. Nekald sou? se zakazuje; odst. 2
obsahuje demonstrativni &t ,skutkovych podstat‘ nekalos@ahiho jednani.

8 45 OBZ Klamava reklama

(1) Klamavou reklamou je #&ni udaj o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcithvykonech, které je
zpisobilé vyvolat klamnou fedstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podwikhiospod#ské soutZi
prosgch na Ukor jinych soskitehi ¢i spotebiteli.

(2) Za Steni Udaj se povazuje stbni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem, vyobremgerotografii,
rozhlasem, televizii jinym sclovacim prostedkem.

(3) Klamavym je i udaj sam o sélpravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a sowsstm, za nichZ byl
ucinén, mize uvést v omyl.

% postauje nebezpd vzniku Gjmy, tato tedy nemusi byt natprokédzana Gjma, ve svénisledku k ni nemusi
viibec dojit, aby byly zdkonné podminky najpip.
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pozadovat na zakladtéto argumentace, aby podnikatel dodaval svémoajdpozitivni
socialni dimenzi a preferoval socidlpotebné klienty, ovSem lze jiz dle naSeho nazoru
jednoznéné pozadovat, aby existujici socialni kontext kliépteedome a systematicky
nezneuzival ve sénu svého maximalniho zisku. Jelikoz figai instituce, které na nasem
trhu pisobi s tzv. rychlymi &y, své zamreni na sociak slabou a na finamim trhu
handicapovanou klientelu ot@rg piiznavaji, néla by byt gipadna argumentace sfovana

MG

k otazce pimérenosti ,&Zeni* z tohoto druhu klientely a jeho kolizi s d@mi mravy

hospodéské soutze.

Mezi pravni progedky ochrany proti nekalé seit®® pati Zaloba zdrzovaci a
odstraiovaci, dale moznost Zadatimpérenou satisfakci (i v peaich), nahradu Skody a
vydani bezd@vodného obohaceni. Bez zajimavosti v nami uvazawakéntextu neni, Ze
pravo na to, aby se nekalos@irg jednajici souzitel zdrzel zavadného jednani a odstranil
zavadny stav, ¥e v gipadech subsumovatelnych pod uvaZzovana ustanogener@ini
klauzule § 44 OBZ a nekala reklama dle § 45 OBg@hatnit rovrez pravnicka osoba
opravnéna hajit zajmy spotiebitela - ohledr téchto pravnickych osob je déale relevantni
pravni Oprava zakond. 634/1992 Sb., o ochrarspotebitele a zakon&. 83/1990 Sb.,

o sdruzovani atani. Pokud by byla k dispozici odbarerudovana ,spéebitelska sdruzeni®,
mohla by sehrét i v tomto ohledu vyznamnou rolizNgmné je i obchodnim z&konikem
konstruovan@braceni dikazniho biremene kdy v gipadech, v nichz se ochrany za tvrzeni
rozporu jednani soétitele s ustanovenimi § 44 az 47 a § 52 OBZ domad#&idualni
spotebitel, je na ruSiteli soéite (tedy podnikateli), aby prokazal, Zze se jedné&hkblé souize
nedopustil. Pouze vysi tvrzené Skody, jedlarbyt spatebiteli zpisobena, zavaznost a rozsah
jiné ajmy, ktera by byla podkladem praiznani giméreného zadostiinéni, resp. povahu a
rozsah bezilyodného obohaceni nekalos@irg jednajiciho sowtitele musi prokazat vzdy

Zalobce, a to i kdyz jim je individualni spelbitel.

% § 53 OBZ - Osoby, jejichz prava byla nekalou #buporusena nebo ohroZena, mohou se proti rusiteli
doméhat, aby se tohoto jednamdrzel a odstranil zavadny stav Dale mohou poZadovagpfimérené
zadostiwinéni, které nize byt poskytnuto i v pemich,ndhradu Skody avydani bezdivodného obohaceni

8 54 odst. 1 OBZ - Pravo, aby se rusitel protipfderjednani zdrzel a aby odstranil zavadny staizexmimo
piipady uvedené v § 48 aZz 51 uplatnit §gAvnickd osoba opravrénad hajit zdjmy soutéZiteld nebo
spotfebiteli.; odst. 2 - Jestlize se prava, aby se rusitelgetinekalé soske zdrzel nebo aby odstranil zavadny
stav v gipadech uvedenych v § 44 a7 47 a § 52 domahdeqyited, musi rusitel prokazat, Ze se jednani nekalé
sougze nedopustil. To plati i pro povinnost k nakratody, pokud jde o otadzku, zda Skoda bylasppena
jednanim nekalé saiite, a pro pravo nafipéiené zadostitinéni a na vydani neopra&mého majetkového
prosgchu; vysi zfiisobené Skody, zavaznost a rozsah jiné Ujmy, posaizsah beZolodného obohaceni vSak
musi prokazat vzdy zalobce, i kdyz jim je gpbttel.
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6. Verejnopravni regulace - problém z perspektivy stavagich kontrolnich instituci.

Vedle moznosti danych soukromopravni regulaci ianjgprostedky ochrany ma ve
sfé&e ochrany spatbitele misto regulace kgnopravni povahy. Ochranaiegopravni je pro
.,poSkozeného" spotbitele mén narana, nebé od rgj nevyzaduje prakticky Zadnou
iniciativu (jako je tomu B hdjeni zajmu soukromopravni cestou skrze sotidani). Zarove
je vSak omezena moznost jeho kontroly nadizenim ci, kdyz provadni prostedki
ochrany kona organ ¥né moci a neumaije \&tSinou poskozenému dizeni zasahovat.
Neexistuje v této sté jakysi narok spoéebitele na realizaci jeho ochrany. Vyplyva to ze
z&kladniho principu, Ze ¥&iné pravo nezaklada povinnosteitych subjekd jako protivahu
subjektivnich prav jinych subjektVefejné pravo uklada povinnosti ve vztahu ke spravnimu
organu, ktery ma také pravomoci ke kontrole dodéhdveéchto povinnosti. Ochrana méa
obecny a absolutni charakter, ¢gp WtSinou nepinese odinéni piipadné konkrétni
zpisobené Ujmy. Vyhodou na druhé stramiZze byt rychlost provedeni ochrany — pokud
soudnitizeni v soukromopravnich sporech obvykle tt&dow mésice a rokyjizeni spravni
je otdzkou tém bezprogiedni, existuji nakonec i zakonnéith pro vyizeni \&ci, které se

pohybujitddow v desitkach din

6.1. Zakon o rékterych podminkach sjednavéani spatebitelského Uéru

Zakon ¢. 321/2001 Sh., oskterych podminkach sjednavani gsedbitelského Ugru,
jenz nabyl dinnosti k 1.1.2002 a jehoZz préstinictvim byla doceského pravnihdadu
implementovana Sémnice ¢. 87/102/EHS o sblizovani zakiora dalSich pravnichiedpisi
¢lenskych stdt tykajicich se spé¢bitelského G&u, ma za (ivodovou zpravou deklarovany)
cil vytvoreni jednotnych a phlednych pravidel pro realizaci spebitelského Ggru, ktera
povedou k vylogeni aplikace napmérenych podminekip jeho sjednavéani. Spetbitelskym
avérem se pro &ely tohoto zakona rozumi poskytnuti pénich prostdki nebo odloZzena
platba, za které je spgebitel povinen platit sjednanou cenu; zakon tedypr&vuje zvlastni
typ smlouvy a garantuje tak spelbiteli pravni ochranu,tgiz sjednava spéebitelsky G¥ér v
jakékoli smlou¢ (smlouva o fijjcce, o U¥ru, smlouva kupni, s odlozenou platbou,
leasingova, o platbsmeEnkou nebo jinym platebnim praéstikem umoiujicim odloZzenou
platbu apod.J° Divodova zprava zékona akcentuje, Ze igimtel ma& byt jeho

prostednictvim chraén proti nepimérenym a zneuZzivajicim podminkam poskytovardray

0 Se zékonem taxati¢gnvymezenymi vyjimkami — ndp zakon nebude aplikovdn mimo jiné najdky
poskytnuté bez Uroku nebo jakéhokoli jiného poplatia smlouvy ngastky nizSi nez 5 tisic K- neba pravni
Uprava v takovychto ffpadech by dle n&zoru redkladatel zédkona vedla pouze ke zbymeému
administrativnimu z&Fovani smluvnich stran - a smlouvy d&stky vySSi nez 800 tisictK
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O naplréni dvou &chto zandra Ize vzhledem ke konstrukci zakona pochybovat. igfapro
sjednavani smluv o spebitelském Usru (a pro souvisejici reklamu danychétovych
produkti) obsahujicetné vyjimky a zakon pouZivd mnohé vagni formufageroto nelze o
jednoznénosti a pithlednosti hovit. Nejasné #stava, jak mil byt prostednictvim tohoto
z&kona spdebitel vyvarovan nagméienych a zneuzivajicich podminek, kdyz nebyl stanove

zadny zavazny limit pro smlugrujednané Groky a platdg.

Zakon vymezuje naleZitosti formy a obsahu smlouvyspotebitelském Geru’,
podminky pro reklamu na tyto produkty (alesbmikoli ve viech fipadech)®. Novinkou
zavedenou zakonem se stal institutnioprocentni sazby naklaqdale jako ,RPSN"), jenz
ma& umoznit spdebiteli |épe vyhodnotit vyhodnost nebo nevyhodngsiskytovaného
aveéru/pajéky, posoudit jeholjeji finatmi nar@nost, porovnat nabidky jednotlivych
poskytovatel.”” Poskytovatel spétbitelského Géru je od 1. ledna 2002 povinen uvéd
tento ekonomicky ukazatel u svych nabidekitégmz ale, jak jiz bylo uvedeno, v zdkon
vycet Udaf do RPSN poviné zakalkulovanych nakla@adneni taxativni a zakon upravuije i
vyjimky z povinnosti jeho uvashi v reklang¢ a ve smlou¥. Vypovidaci hodnota RPSN je
tedy zpochybovana zejména proto, Ze dava gomi znany prostor ¥fiteli k tomu, abyfadu

nakladi s ivrem spojenych do hodnoty RPSN nezatab.

" Napr. § 11 zékona - Spimbitel je opraviin splatit spaebitelsky Gvr pred dobou stanovenou ve smiguy
takovém pipack ma spatebitel ndrok na snizeni platebze spotebitelskym G¥rem souvisejicicto takovou
¢astku, aby splacenim spétbitelského G&ru pied dobou splatnostieziskal zadny z dastniki smlouvy o
spotebitelském G¥ru nepfiméireny prospich na Ukor ostatnichcastniki.

2 yynatek z divodové zpravy zékon& 321/2001 Sb. - Pro sgebitele bude navrhovana Upravi@gstavovat

vyrazny pozitivni posun v oblasti jeho ochrany jait@bsi smluvni strany. Sgebitel musi byt v maximalni
mite informovan o podminkach poskytnuti spbitelského G&ru a nakladech naépa o svych zavazcich. Musi
byt rovréz chrarn proti nepiméienym a zneuZivajicim podminkam poskytovargray

" Dle § 4 odst. 1 zadkona smlouva, ve které se sjgdpotebitelsky Ov¥r, musi byt uzakena pisemha jedno
vyhotoveni smlouvy musi obdrZzet sfmiiitel. Ustanoveni dale v odst. 2 pism. a) az xattaré vypositava
povinné obsahové nalezitosti smlouvy.

" Viz § 3 zékona - Jestlize je nabizen $poitelsky U¢r nebo zprosedkovani smlouvy, ve které se sjednava
spotebitelsky U¥r, reklamou nebo nabidkou zboZi nebo slublbgahujici Grokovou sazbu nebo jakékoli
Udaje tykajici se nakladi na Gvér, musi byt jejich soutasti roéni procentni sazba naklad na spatebitelsky
uvér nebo péiklad jejiho vypoétu.

> Samotna réni Grokova mira (&ru totiz nevypovida pko nar@nosti Oru, \&titel zpravidla vyZzadujetzné
dodaténé platby jako poplatky za uz@ani smlouvy (administrativni poplatky), poplatky spravu Ggru,
poplatky za vedenidtu, poplatky za fevody pesznich prostedki, prvni navySend splatka (akontace), p&fst
schopnosti splacet &va dalsi. Urokové miry také byvaji uy s iznym zakladem (i, mesiéni, tydenni),
coz mize byt pro spdebitele matouci a klamavakavé. ldeou RPSN je, Ze ma zahrnovat vSechniypypla
s Uwrem/pijékou spojené a je kalkulovan zasadma r@ni bazi, tak m& usnadvat orientaci i porovnani
riiznych nabidekCim je RPSN vy33i, tim je évdrazsi.
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Pokud smlouva sjednavajici sfediitelsky U¢r nesphuje ukité nalezitosti timto
zdkonem stanovené a sfafiitel se rozhodne tuto skatest uplatnit u ¥itele, bude
spotebitelsky G¥r nadale povazovan zadmiraieny diskontni sazbotieské narodni banky
platnou v dob uzaveni smlouvy (diskontni sazliaNB byva obvykle ze vSech Grokovych
sazeb z G&ru nejnizsf®); vedle toho se stanou neplatnymi ujednani o finytatbach
spotebitelského Gsru’’. Toto ustanoveniipdstavuje pro &itele ugitou formu postihu —
vedle gipadné veéejnopravni sankce ze strany dozorujici instituce Nvze), na druhé stran
dava spatbiteli moznost&it urcitou finartni vyhodu v dsledku pochybenidtitele. Tato
moznost se jevi byt jako pamme efektivni postih gipadi, kdy je smlouva o spi#bitelském
avéru sjednana v rozporu se zakoneén821/2001 Sb., ovSem je podréiia informovanosti
dluzniki — musela by jim byt dostupna konzultace o nalskich jejich smluv a o postupu,
ktery musi realizovatigi vériteli, aby dostali svych zakonnych prav a povinhoSbstupné
informani materialy pro spé¢bitelskou obec dopotuji, Ze v fipad pochybnosti o tom,
zda smlouva sjednavajici spehitelsky U¢r obsahuje vSechny zakonem stanovené
naleZitosti, je vhodné kontaktovat kterékoliv $pbitelské sdruzefff nebo dozorovy organ,
kterym je pro tyto Hpady Ceska obchodni inspekéé Otazkou je, kolik spaebitelskych
sdruZzeni kompetentnich k flexibilni a odborné péradéto oblasti \CR pisobi a jak jsou
dostupna pro nami uvazovanou klientelu (v oblaktiva spotrebitelskych druzstev funguje
ve velké mie internetové poradenstviiipadré moznost navsvy poradenského centra pouze

ve WtSich nestech).

Ceska obchodni inspekcddale také pouze jakoCQI“) kontroluje, zda smlouva o
spofebitelském U¥ru ma vSechny nalezitosti stanovené timto zakon8t8 (zakonac.
321/2001 Sb.), za nedodrzeni podminek stanovergkbnem o spéebitelském G¥ru mize
ulozit finaréni pokutu az do vySe jednoho milionu korun, za apaké poruseni povinnosti
v pribéhu jednoho roku ode dne posledni kontroly Ize tlpakutu az do vySe dvou milién
korun. Krong kontrol provedenych na zakkadonkrétnich podétt provadiCOIl kontroly

smluv o spdebitelském G¥ru z vlastni iniciativy, kontroluje rowz reklamni nabidky

° K dispozici na www.cnb.cz, a to jak aktualni, teksvéntasovém vyvoji.

" § 6 zakona - Nesplije-li smlouva o poskytnuti spebitelského G&ru nalezitosti uvedené v § 4, poklada se
spotebitelsky O¢r za O¥r Uroaceny ve vysi diskontni sazby platné v dobzawveni smlouvy, ve které se
sjednava spogbitelsky G¢r, uverejréné pro pislusné obdobiCeskou narodni bankou; ujednani o jinych
platbach na spirbitelsky U¥r se stavaji neplatnymi, to vSe &nnosti ode dne, kdy spebitel tuto skuténost
uplatni u ¥fitele.

8 Napr. SdruZenieskych spdebiteli —www.regio.cz/spotrebitel

79 74konc. 64/1986 Sh. @eské obchodni inspekci.
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jednotlivych poskytovatél Problematickym se jevitpdevSim rozsah jeji aktivityfgdow
desitky smluv a reklam €ag)®°, prazeZ nelze fedpokladat, Ze by jeji postihy byly schopné
vytvorit prostedi ugitého systemati¢jSiho tlaku na poskytovatele &nd ve snéru korekce
jejich praktik. DalSim nedostatkemu#e byt zacileni jejich kontrol (Izefrgrpokladat, ze
kontroly se zarmfuji na smlouvy ,standardnich* sgebiteli, nebyl proveden zacileny
monitoring smluv uzaviranych se socialmejslabSimi, nezranitedj§imi, nejmég zkusenymi
klienty; kontrola reklam byla opakovarzacilena na internetové priedi, které je sociain
vyloucenym jako informéni zdroj ve své &Sin¢ nedostupné). Je-li u standardnich smluv a
reklam shledavano vysoké procento pochybeni, byla bmluv s ,nejspodijSi“ klientelou
pravdspodobré je3& mnohem vy3Si. Lze konstatovat, @eska obchodni inspekce,tbyize
ukladat v pipact shledaného poruSeni citelné figah sankce, neni nastrojem schopnym
vyvinout timto zgisobem dostat@y systematicky tlak, jez by finani instituce pimél ke
zmene zakladi své klientské politiky; kontroly jsou kvantitatignpodnérecné a oblast
nejproblémovjSich praktik a nejproblémejsich smluv  nezasidhnou. Bylo by vhodné
iniciovat v kontrolni kompetenciCOIl specializované akde. Zabyvaji se regionalni
inspektoratyCOI zvySer problémy, které v dané oblasti existufieska obchodni inspekce
prostednictvim svych webovych stranek informuje, Zeledbm ke stéle rostoucimu zajmu
¢eskych spdtbiteli o Uvry a vysokému p&u zjis€ni, Ze informani povinnosti a zakonné
podminky nejsou v oblasti reklam a nabidek nartspdaelsky O¢r a @i sjednavani smluv
dodrzovany, kontrol{’OI pokrasuji. Bylo by nadmiru vhodné, aby i tento kontradmgian byl
zapojen do komplexnihteSeni problému (limitem @ie byt velky objem pravnich vztah
jeZ jsou kontrol&”Ol podrobeny, Ize tedyipdpokladat, ZefiekaZkou vyrazgjsi aktivity jsou
limity personalni &asoveé).

Daldim aspektem aktivitg’Ol je samorejm¢ limitovany dopad jejiho postupu na
konkrétni spdebitele (klienty finatinich instituci), jelikoz i v fipadt, Ze je ¥fiteli uloZzena

perézni pokuta, nema tento postup bezpemhti dopad naeSeni konkrétnich problém

8 COI v roce 2006 provedla kontrolu 84 smiuv sjednavajicich #pbitelsky Gvr (3lo o smlouvy jiZz obma
stranami podepsané) - u 35 smiuv (tj. 41,7 %) kyjisiéno poruseni zakona (smlouvy neobsahovaly veskeré
povinné nalezitosti). Dale inspekce pétila 129 fiznych reklam spéebitelského Gru (vyrazré se zanitila na
reklamu Sfenou progednictvim internetu), iéemz ve 27 fipadech (21 %) z celkového ¢io kontrolovanych
reklam bylo zjiS&no poruSeni zdkona (reklamy neobsahovaly zejméaatél RPSN nebotilad vypditu
ukazatele RPSN). V fibehu roku2005 pritom byly prolfeSky zjiS&ny u 89 smluv ze 143 kontrolovanych (62,2
%) a u 35 reklam ze 189 kontrolovanych (18,5 %koJaejzavaz#si proleSek bylo odhaleno neuvedeni
poplatku ve smlouwy ktery¢inil témeéi polovinu pijéenécastky.

81 Jako jsou p specializovana &@mni Ceské 3kolni inspekce, ktera provadi i jtematickgngi@né“ kontrolni

akce — nap zangfené na otazku diskriminacéttise specialnimi vz#avacimi potebami v systému vzthvani
— jejichz vysledkem jsou relevantni kontrolni zprav
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jednotlivych klient. Na zaklad upozorrni nebo porady €0l mize klient pouze vyuzit své
védomosti o zakonnych nedostatcich smlouvy oigitelském Ugru ve smyslu ustanoveni
8 6 zakona. 321/2001 Sb., jak bylo upoze@mo vyse.

Co do mozného (i neforméalniho) dozorovani respekiowezimu zakona nejsou
v Ceské republice rozvinuté 3iri moznosti. Ojélinfunguji specializované neziskové
organizace (ndp SPES, o.s.),ifpadré poskytuji poradenstvi neziskové organizace &amé
na pomoc sociathvyloucenym v ramci své ostatni terénni prace. Zavedeecifsgkeho
finanéné-pravni poradenstvi pro osoby nejvice ohrozenéipaatiluzeni jako saadst

socialnich sluzeb garantovanych statem, nebylodiasoec uvazovano.

6.2. Zakon o ochrar spottebitele

Zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochranspotebitele stanovi véejnopravni podminky
podnikani vyznamné pro ochranu dpbitele, Gkoly véejné spravy v oblasti ochrany
spotebitele a oprawni spotebiteli, sdruzeni spéebiteli nebo jinych pravnickych osob
zaloZenych k ochranspotebitele, picemz ustanoveni zvlastnictreplpigi tykajici se m.
podminek poskytovani sluzeb sfatitelim nejsou timto zakonem nijak denha. Uvodni
ustanoveni zakona reguluji zakladni principy prdaédvvyrobki a poskytovani sluzeb
spotebiteli, jez musi podnikatel ve smyslu tohoto zakawdrzovat. Jedna se iikgad o
poctivost prodeje vyrolika poskytovani sluzeb dle ustanoveni § 3 zakdkee je aplikace
zadkonného ustanoveni na nami uvazované pravni ywazisiky své pojmové konstrukci
obtizna; kazdopad@n aplikace povinnosti poctivéhoctdvani cen za poskytované sluzby
muze @¥ichazet v Uvahu iip poskytovani tgrovych sluzeb. Ustanoveni 8§ 6 upravuje zakaz

pro podnikatel® chovat se P poskytovani sluzeb v rozporu s dobrymi mravy,nz&ja

82 § 3 zakona. 634/1992 Sb. - Prodavajici je povinen:

a) prodavat vyrobky ve spravné hmotnostiifenhebo mnozstvi a umoznit spaiiiteli pekontrolovat si
spravnostdchto Udaj,

b) prodavat vyrobky a poskytovat sluzbyiegepsané nebo schvélené jakosti, pokud je z&wianovena nebo
pokud to vyplyva ze zvlastnichrgulpigi anebo v jakosti jim uvé&dé; neni-li jakost fedepséna, schvalena nebo
uvadina, v jakosti obvyklé,

c) prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za cenylrsg@mé v souladu s cenovymiegpisy a ceny i prodeji
vyrobki nebo poskytovani sluzeb sprévritovat; @i konetném @&tovani prodavanych vyrolik a
poskytovanych sluzeb v hotovosti se celk@éstka zaokrouhluje vzdy k nejblizSi platné nomihdadno¥
zakonnych pefz v okshu.

8 zakon o ochrahspotebitele pouZiva pro své&ely zastesujici pojem ,prodavajici‘, co? je dle definice2§
odst. 1 pism b) podnikatel, ktery sfmititeli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzbyisté pro &ely této
analyzy pouzivame i zde pojem podnikatel, nelmhkonem uzivany pojem prodavajici neni v oblasti
poskytovani Ggra z hlediska obecného jazyka adekvatni.
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spotebitele jakymkoli zpsobem diskriminovat! Skutkovym jednanim podnikatele, n&zn
Ize typicky aplikovat toto ustanoveni a naslednorderepravni sankci dozorového organu, je
nag. selekce v poskytovani sluzeb na zaklgasre odliSitelnych vejSich kritérii, nap.
piipady neobslouzeni Ranv restauracéi jejich nevpustni na diskotéku pro presumovanou
problémovost- Zpracovatelkdm analyzy neni znamopyealoslo k uvazeni aplikace této
spravrgpravni regulace v ffpac, kdy by bylo lze praktiky podnikatelského subjektu
povazovat za systematickou diskrimina politiku vici SirSi skupig spotebiteli sdilejici
stejné charakteristické ry8y zakaz diskriminace sp@bitele ma za del odstranit obchodni
praktiky, které neoprawmé zvyhodiuji nékteré spatebitele ped jinymi. Uprava nestiiuje k
povinnosti uzavirat totoZzné smlouvy se vSemi igimteli, klicové ale je uzavirani shodnych
¢i srovnatelnych smluv za stejnych podminek, tedghe&ani rovnosti prav, respektive
prilezitosti.

Byt se jedna off o pidu neprobadanou, spipravni pojemdobrych mrava pri
jednani se spatebitelem by bylo mozné argumertta® rozpracovat i vtomto kontextu,
piicemz otazka diskriminace spebitele je zajimavym sérem Uvah, které se v souvislosti
s tzv. kdistnickym Uwrovanim objevily na platforgh European Coalition for Responsible
Credit. Strgné nastigno - gistoupime-li na ekonomické Gvahy, Ze podnikatel pnavo
nastavit protizné (izr¢ bonitni, fizn¢ rizikové) skupiny uchazé o sluzby tizné podminky
(nag. vysi uroki a poplatk k pokryti zvySeného podnikatelského rizika), j9gto Gvahy
v obecné rovit nenapadnutel& jakmile vak dojde k ,sestupu“ na Urdivgednotlivého
spotebitele, niize dojit k jeho neopra¥né diskriminaci — nap za situace, kdy uchaz®
avér je nucen fijimat nadsazené Urokové a poplatkové podminkyakdazt prislusnosti k
Lrfzikoveé skupire”, piicemz je pesto schopen fiyzavazek splacetas, bezchybha také tak
¢ini (aniz by se pak podminky smluvniho vztahuémity na zéaklad tohoto faktu v jeho

prosggch).

84 8 6 - Prodavajici se nesmfi prodeji vyrobki a poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymavyr
zejména nesmi zadnymigmbem spdebitele diskriminovat.

8 Nizké ijmy, vice dlutii, minimalni vyhlidky na ziskani sluzby u jiného mkbu.

8 Nepekrazi-li jistou hranici, hranici dobrych mravei hranici zasad poctivého obchodniho styku, na?jeji
existenci stavi cely tento material.
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Ustanoveni § 8 zakona o och¥aspotebitele upravuje zakaz klamani sfeditele, a
to mj. i skrze ,pouze* nedpIné, nigsné, ambivalentnfi zamkené Gdaj&’ Toto Siroké
pojeti je nezbytné, neb@ripady, kdy by podnikatel uvddo svych sluzbach Gdaje vylozen
nepravdivé, jsou v praxi v podstaminimalni, ¥tSinou se jednd o umné nakladani s
~optickym klamem*“ a zan¥enim podstatného. Tato zdkonna Uprava klamavé gacpa
sluzeb existuje vedle obchagmavni regulace klamavé reklamy v obchodnim zakanjék
byla predstavena na jiném mistéto analyzy. Hlavni rozdil spiva v moznostech pravni

obrany a postihu podnikatele.

Dozoru kontrolniho organu je ptideno i pl@ni tzv. inform&ni povinnosti
podnikatele ve vztahu ke spebiteli ve smyslu ustanoveni § 9 zakShalle rého? je i
poskytovatel U¥ru povinen spdtbiteleradre informovat o charakteru poskytovanych sluzeb
a o riziku s poskytovanou sluzbou souvisejicim. c&ei informa&ni povinnost je

poskytovateli sluzby stanovena ve vztahu kiqamskytované sluzby’,

Dozor nad tim, zda podnikatel pini vySe z#mi@ povinnosti v zajmu ochrany
spotebitele, provadi v souladu s ustanovenim § 23 zAKteska obchodni inspekceV
souladu s ustanovenim § 23 odst. 6 maji v obldsiieb svou dozorovou roli i misin

prislusnézivnostenské itady. Dozorové organy jsou opraumy vydavat zavazné pokyny k

878 8 odst. 1 zakona o ocheaspotebitele - Nikdo nesmi klamat spebitele, zejména uvéti nepravdivé,
nedoloZené, nelplné, negné, nejasné, dvojsmysiné neliehmané Gdaje anebo zaetl Gdaje o skut@ych
vlastnostech vyrohknebo sluzeldi Grovni nakupnich podminek.

8 § 9 odst. 1 zakona o ochgaspotebitele - Prodavajici je povingadre informovat spaebitele o vlastnostech
prodavanych vyrobk nebo charakteru poskytovanych sluzeb, disppu pouziti a Udrzby vyrobku a o
nebezpéi, které vyplyva z jeho nespravného pouziti nebzligl jakoz i o riziku souvisejicim s poskytovanou
sluzbou. Jestlize je to gebné s ohledem na povahu vyrobkufisghb a dobu jeho uZivani, je prodavajici
povinen zajistit, aby tyto informace byly obsaZenyilozeném pisemném navodu a aby byly srozumitelné.

§ 9 odst. 2 - Povinnosti uvedenych v odstave henfize prodéavajici zprostit poukazem na skntest, Ze mu
potrebné nebo spravné informace neposkytl vyrobce, ztm/onebo dodavatel. Tyto povinnosti se vSak
nevztahuji nafipady, kdy se jedna adgimé nebo obe&znamé skutmosti.

89§ 12 zakona o ochrarspotebitele - (1) Prodavajici je povinen informovatoutadu s cenovymiiedpisy®
spotebitele o cet prodavanych vyrobhknebo poskytovanych sluzekerelnym ozn&nim vyrobku cenou nebo
informaci o cen vyrobki ¢i sluzeb jinak vhod& zpiistupnit.

(2) Informace o caennebo okolnost, Ze informace je nelplna anebo ¢imgsimi zejména vzbuzovat zdani, ze:
a) cena je nizsi, nez jaka je ve skatesti,

b) stanoveni ceny zavisi na okolnostech, na niehgkuténosti nezavisi,

) v cerk jsou zahrnuty dodavky vyrolikvykoni, praci nebo sluzeb, za které se ve sidsti plati zvlag,

d) cena byla nebo bude zvy3ena, snizena nebosn&za; i kdyz tomu tak nent,

e) vztah ceny a uzitaosti nabizeného vyrobku nebo sluzby a ceny adnosi srovnatelného vyrobku nebo
sluzby je takovy, jaky ve skuteosti neni.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se vztahuje obdolma informace o zjsobech stanoveni cen.
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odstragni zji&nych nedostatk (§ 23a zakondj. Krom¢ toho je v kompetenci dozorovych
organi ukladat sankce ve forrpokut (a to i za poruSeni vSech vySe uvaZzovangetinposti
podnikatele), a to za zvazeni povahy protipravpdumani a rozsahu jeho naslédlokuta
muze byt uloZzena az do vySe 1 000 008 Ka opakované poruSeni povinnosti vbghu

jednoho roku Ize ulozit pokutu az do vySe 2 000 R0

Zakon o ochrah spoftebitele pestavuje rovéZz zakonny zaklad pro existenci a
aktivitu pravnickych osob, jejichZ smyslem je ochrana spégébitele (ustanoveni 88 25 a 26
zakona)® Tyto pravnické osoby by mohly i za stavajicihois&givniho stavu sehrévat
vyznamnou roli v ochranklientd financnich instituci, neb kromé poradenstvi mohou
pozivat procesni vysadyastnika soudnichizeni ve ¥ci ochrany prav spebiteli (viz i

Uprava nekalosogénich jednani v obchodnim zakoniku).

6.3. Zakon o regulaci reklamy

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a oémha doplreni zakonat. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho aps$ilupravuje obecné pozadavky na
reklamu a jeji eni, mozné postihy za poruseni povinnosti na tguotoa stanovi fislusné
organy dozoru. Komunikaimi médii pro Seni reklamy zakon velmi Siroce rozumi
.prosttedky umoaujici prenaseni reklamy”, zejména periodicky tisk i nepgidke
publikace, rozhlasové a televizni vysilani, desietaky a dalSi. Norma obsahuje jak Upravu
vysoké miry obecnosti (ustanoveni 8 2 zékona),stacifickou Upravu komodit, resp. typ
reklam, u nichZ existuje p@ba zvySené regulace {iéa, potraviny, tabdkové vyrobky,

reklama zaréfena na zvysensenzitivni adresaty reklamnichéshi - osoby mladsi 18 let).

% Pouze v fipad bezprostedniho ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku jsotAwapny pozastavit prodej
vyrobki nebo poskytovani sluzeb anebo ufaprovozovnu; vyZzaduje-li to naléhavost situacee ltoto
rozhodnuti oznamit Gstna neprodlet dorwit pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Obnovit prodejobjki nebo
poskytovani sluzeb anebo ot&vprovozovnu pak lze az po uvedeni do nezavadiséha a jen s pisemnym
souhlasem organu, ktery o pozastaveni prodeje kjroebo poskytovani sluzeb anebo ueav provozovny
rozhodl.

%1 § 25 - (1) Pravni postaveni sdruZeni sghiteli a jinych pravnickych osob zaloZenych k oclérapotebitele
(dale jen "sdruzeni") upravuji zvlastni zakony.casky zakonik, zdkon o sdruZzovaniahi/. - (2) Navrh na
zahajenitizeni u soudu o zdrZeni se protipravniho jednaniéeé ochrany prav sptdbiteli mize podat a
Ucastnikem takovéhtizeni niize byt i sdruzeni, v jehoz stanovach jsou uvedgioydile.

§ 26 Opravani viaci organim verejné spravy - SdruZeni jsou oprémacinit podréty orgdrim veejné spravy v
souvislosti s plénim jejich Ukoli podle ¢asti teti tohoto zakona. Organy iegné spravy, které tyto poety

obdrzi, jsou povinny informovat sdruzeni o jejicj¥izeni bez zbytmého odkladu, nejpozi vSak do dvou
meésial od obdrzeni poditu.
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V rdmci obecnych ustanoveni je zakazana mj. reklelammava, reklama skrytaa reklama,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy (8 2 odst. 3a@. Pojem dobrych mrawpro (ely
tohoto zékona je demonstrativaymezen samotnym ustanovenine nsho? Ize dovodit Ze
.,dobré mravy reklamy* maji obsahovou n&pbdliSnou od obecnych dobrych miav
soukromopravni Upravyi dobrych mrau soutZze a jejich aplikace na reklamy “rychlych
pujcek”, které se objevuji &n¢ v médiich, je obtizh predstavitelna, nelwoz hlediska
dobrych mrau reklamy po¥tSinou zavadné nejsou.id@lstavitelné by bylo v &kterych
piipadech, Ze pracuji s ,prvkem strachu“, kdyZz sta&i pocitu spdebitelova ohrozeni
nenadalou Zivotni situagi krizi, z niz mu pomize pouze rychla finami injekce. Lze si také
predstavit, Ze reklama finanich instituci bude reklamou klamaveéureklamou skrytou ve

smyslu zakona o regulaci reklamy.

Za obsah reklamy (za jeho soulad se zakomeegulaci reklamy) odpovida v principu
zadavatel reklamy a jeji zpracovatel, a to spwlex nerozdila (zadavatel reklamy se zprosti
odpowdnosti za obsah zdkotimekonformni reklamy pouze tehdy, pokud prokaze, Ze
zpracovatel nedodrzeltipjejim zpracovani jeho pokyny a prav disledku toho je obsah

reklamy v rozporu se zakonem).

Dozorovanim souladnosti obsahu reklamy seomzgkh je powieno vice subjekt
rozliSovacim kritériem je jak pouzité komunékéd médium, tak v &kterych gipadech objekt
reklamy. Pro reklamu finanich instituci na finatni pijcky/avéry jsou dozorovymi organy
v souladu s ustanovenim 8§ 7 zakona o regulaci mekRada pro rozhlasové a televizni
vysilani (pro reklamu §enou v rozhlasovém a televiznim vysilanfjrajské Zivnostenské
arady (v piipadech ostatnich). Organ dozoriazma naidit odstragni nebo ukodeni reklamy,
ktera je v rozporu se zakonem, @itk tomuto gimérenou lhitu. Pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba v pozici zadavatele se poruSenimrmikoregulaci reklamy dopusti spravniho
deliktu (skutkové podstaty vymezené v ustanoveBa®dst. 2), ficemz sankce v podéb
pergzité pokuty niize byt uloZzena az do vySe 10 000 000 (M pripadt zadani klamavé
reklamy).

%2 Jako reklama, u niZ je obtizné rozlisit, Ze seed reklamu, zejména proto, Ze neni jako reklanmasena.
Jednd se ndipo nizné ,osobni zkuSenostien&d" ¢i nezavazna dopoteni ,odbornik".

% Dle nsho? reklama zejména nesmi obsahovat jakoukoli idigkaci z divodi rasy, pohlavi nebo narodnosti
nebo napadat nabozenské nebo narodnostni,afthrozovat obe@mepijatelnym zpisobem mravnost, snizovat
lidskou distojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili npbeky vyuzivajici motivu strachu. Reklama nesmi
napadat politické ifgswdceni.
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Zakon o regulaci reklamy je normou vyuZitelneupripac, Ze by finadni instituce
propagovaly své sluzby v rozporu s timto zakoneswyhodou této v@jnopravni regulace je
odkazanost na dozorovou a samkaktivitu dozorovych organ které jsou u obou vyse
uvedenych kategorii (Rada pro rozhlasové a teléwigsilani a Zivnostensk&ady na arovni
krajo®® znaing wvytizeny co do 8kaly zakonnych povinnosti, jejisoustedsnou a
systematickou aktivitu na poli kontroly zadavateeklamy na fijcky a Uwry nelze tedy

piedpokladat.

6.4. Vd'ejnopravni dohled nad nakladanim s osobnimi tdaji.

Pokud by byl podp@n zangr komplexrg prowtit aktivity finanénich instituci ze
vSech v Gvahuifchazejicich hledisek, nelze opomenout moznou agplikakona. 101/2000
Sb., o ochrat osobnich udéj Finareni instituce shromafuji od klienti osobni Udaje,
piicemz jejich postupy zahrnuji i osobni na@w§t obchodnich zastupc(¢i zaméstnand)
piimo v obydli klient. Takovy invazivni vpad do soukromi smluvnich parinby msl byt

vyvazen bezvyjiméné fungujici ochranou jejich soukromi a zpracovavangsobnich 0déj

Bylo by vhodné progtovat, zda v souvislosti s kontrakiam procesem, osobnimi
navStvami a kontrolou rodinného prasti klienta nedochazi ke shrorda¥ani a
uchovavani nadbytaych adaj, piipadré citlivych Udaji nad rdAmec zakonného a smluvniho

opravreni.

7. Trestni postih &Fiteld pro trestny ¢in lichvy a trestny ¢in Gvérového podvodu.
| v pipack, kdy je Uwr ¢i pajcku poskytujicim subjektem pravnickéa osoba, sjedraava
uzavira smlouvu o {péce ¢i 0 Uwru osoba fyzickad - za#stnanec podnikatele-pravnické

osoby, zprosedkovatel&i obchodni zastupc®.V piipads fyzické osoby fichazi do Gvahy i

% Ustanoveni § 3 zakora 5701991 Sb., o Zivnostenskyatadech.

% Smiuvni vztah mezi touto osobou a fitahinstituci bude v jednotlivychifpadech podléhat jinému rezimu -
nag. smlouva o zprogtdkovani dle 88 642 a néasl. obchodniho zakonilemlouva o obchodnim zastoupeni
dle 88 652 a nasl. obchodniho zakonikti. BizSim rozboru pravnich vztdhmezi finani instituci a osobou
uzavirajici ,pro ni* gisluSné smlouvyci zprostedkovavajici jejich uzaeni by bylo mozné zabyvat se
podrobrji povinnostmi tchto zprostedkovatel a zastupk - nag. dle § 649 odst. 1 OBZ zprastkovatel
nerwi za splini zavazku ietich osob, s kterymi zprdetlkoval uzakeni smlouvy; nesmi vSak navrhovat
zajemci - tedy subjektu, pro ktery zph@stkovava uzavirani smluv - uzewni smlouvy s osobou, ohledhkteré

vi nebo musi &dét, Ze je divodna pochybnost, Ze splffidre a Was své zavazky ze zprisikované smlouvy. -
Obchodni zéstupce je dle § 655 odst. 2 povinen te&iavat ¢innost, k niz je zavdzan, mj. poctivs
vynaloZzenim odborné pé a v dobré we. - Ri zjiSténi, Ze zprosedkovatelé, obchodni zastupci (resp.
zanestnanci, pokud v &kterych gipadech uzaviraji smlouvy s klienty firan instituce prosednictvim svych
zanestnand) porusuji v ®kterych ohledem zakonn& smluvni povinnosti, #lo by to dopad jak na jejich
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trestrépravni postih jejiho jednénitipuzavirani kontraktu. Obdobné nitecenému bude
platit pro gipadné poskytovatele &wi, jsou-li podnikateli-fyzickymi osobami (typicky
zastavarenskacinnost). Neni zagrem provadt na tomto mist komplexni rozbor
trestrépravni problematiky, kdyz tématem tregiravniho postihu lichudkého jednani se jiz
zabyvaji jiné resortni materialy, al@eplevSim zdraznit moznost trestniho postihu osob

sjedndvajicich lichevni smlouvy* a upozornit nasgujici relevantni judikaturu.

Trestnéhocinu lichvy se dle ustanoveni § 253 trestniho zakona dopesti kdo
ZneuzZivaje &i tisné, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nelidho rozruseni da seéb
nebo jinému poskytnout nebo slibit g, jehoZz hodnota je k hodrotzdjemného pkni v
hrubém nepowrru; nebo ten, kdo takovou pohledavku uplatni nehiomyslu uplatnit ji na
sebe pevede (v tomto druhéntipact se jedna o tzv. palichvu). Pro trestni postihlmiovu
je tedy vedle zakonného znaku hrubého nefpomzajemnych pléni (které Ize odvozovat od
vySe sjednanych Urdk a souvisejicich plateb) nutné zardveaplreni znaku tisa,
nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozruSenitnaa sdluznicke, picemz mezi gmito
charakteristikami dluznika a hrubym nepwem vzajemneho pémi musi existovatiinna
souvislost. Jak vyplyva ze samotné povahy tegstvni regulace, nemohou pro trestni postih
pachatele postavat samotné ,nemravné uroky“ ve smléuvale musi byt beze vSi
pochybnosti prokazano, Ze pachatel zneuditerého ze znakna strag dluznika. Tisni se
chape mimgadre tiziva situace poskozeného (resp. osoby jemu éjizigvolana naléhavou
potiebou (a to i pechodnou), jejiz sanace neni v aktualnich moZnospeskozenéhd
NezkuSenost je vykladana jako nedostadeznalost relevantniho préedi, cen, smluvnich
moZnosti, nezku$enosti vyfizovani majetkovych zaleZitosti.PIrni nebo slib plsni bude
vyplyvat zejména ze smlouvy, mappraw ze smlouvy o fiicce nebo o ru. Hruby
nepongr vzajemnych plani se hodnoti jednak podle hodnotového @amvzajemnych
pinéni, dale nafp i dle doby, na niz je smlouva @jpce/o U¥ru uzavena. Trestnyin lichvy

je trestnyméinem umysinym, amysiné zawini pachatele musi zahrnovat vSechny relevantni

pravni vztah se zastupovanou fitiahinstituci, tak by to mohlo mit dopad na praweiim samotné smlouvy
(byla-li by uzavena za protizdkonného jednani i#itelské strad).

% Dle vykladové praxe seie jednat nap o ekonomické obtize, niapsplatnost dluhu, jehoZ nesplaceriizm
vazre ohrozit zivotni situaci poskozeného, neboigbé ziskat finami prostedky na vyeSeni akutni rodinné,
bytové situace. Neni rozhodné, z jakych okolndati Hsré vznikl, zda si jej nap zpisobil i sam poskozeny.

" Na dal$i vyklad alternativnich zniakkutkové postaty - rozumové slabostiippdré rozruseni - Ize odkézat

na komentée k trestnimu zdkonu, nebee vztahu k nami uvazované problemati¢ehzi typétsji do avahy
naplréni zakonného znaku tisli nezkusenosti na straposkozeného (dluznika).
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okolnosti, za nichZz k jednani dochazi (tisé nezkuSenost posSkozeného), i lickskou
povahu pohledavky.

Trestrépravni otazkou lichvy se zabyval Nejvy3si s@iR nag. ve svém rozhodnuti
4 Tz 15/200]1 kdy @i posuzovani postihu zastavarnika pro tresinylichvy judikoval, Ze
nepochybg je hrubym neporrem vzajemny posr plnéni, kdy je &fitelem pozadovan 15 %
arok z pijcenécastky za jeden #sic, tedy urok ve vysi 180 % p. a. tBje zastavarenska
ginnost volnou Zivnosti, bez jakychkoli omezujicictantineti, vyslovil NS CR néazor, Ze
musi byt pratinnost zastavarnika stanoven jisty limit préovani podminek, za nichz penize
pujcéuje. Timto omezujicim faktorem pak musi byt existejest akceptovatelného patru
pozadovaného pémi k hodnot vzajemného pkni, ktery sice bude u zastavarnika
nepochybg vysSi nez v bance, néue jej vSak v Zzadnéniipact prekratit mnohonasobi
jak tomu bylo posuzovanéntipads. V citovaném rozhodnuti se N3R zabyval i skutkovou

okolnosti naplani tisré na stras poSkozeného.

V ushesenb Tdo 248/2003vyslovil NS CR néazor, Ze smluvni Grok sjednany ve vysi
66 % rané je lichvaské povahy. V rozsudkd Tz 226/2001se NSCR zabyval posouzenim
smlouvy o fijéce se sjednanou doi Urokovou mirou 96% a nagimm prvku nezkuSenosti
na strad dluzniki (poSkozenych). V tomtoifpadt konstatoval, Zze byje mozné uvazovat o
tom, Ze plini, kK rtmuz se poskozeni zavazali, bylo v hrubém nefgark hodnot pinéni,
jehoz se jim dostalo od obwiného, nestd to k naplrni znaki trestnéhainu lichvy, nebd
vzhledem k okolnostem danéhsigadu nelze dojit k ieswdéivému za¥ru, Ze obvigny
zneuzil tis®, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti poSkozengdSkozeni akceptovali
podminky mij¢ky v situaci, kdy nebyli pod vlivem Zadné naléhaebo tizivé pdteby, kterou
bylo nezbyt® nutné uspokojit a jejiz ffpadné neuspokojeni hrozilogjakymi vaznymi
nasledky’® NS CR se rovisZ zabyval tim, Ze na straposkozenych neslo ani o nezkusenost,
kdyZz oba posSkozeni byli vesku, kdy neli dostatek vSeobecnych Zivotnich zkuSenosti, které
jim umoziovaly spolehli¢ se orientovat v tak jednoduché zalezitosti, jakglo porovnani
vySe zavazku. Proffpadnou Uvahu, Ze u poSkozenych Slo o rozumovdiosianeexistoval

rovréz zadny realny vod. Zmirené rozhodnuti NSR je relevantni pro posouzeni, jakou

% poskozeni chii zasit podnikat, aviak ne#fi penize, rozhodli se ziskat prietiky nutné k zahéajeni
podnikatelsk&innosti pijckou, proto reagovali na inzerat obsmeho a nakonec v celém rozsahijati jeho
podminky. Stav, v #émz se poSkozeni rozhodli podnikat¢kali ve vztahu k pedpokladm zahajeni
podnikatelskécinnosti byli insolventni, neni mozné ozitaza tisé ve smyslu § 253 odst. 1 tr. zak. Pokud
poSkozeni pocbvali potebu podnikat, nebyla tato geba nijak naléhava v tom smyslu, Ze by jeji nerapin
pro rg me¢lo néjaké vazné, zejména existen, nasledky
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pozornost je P Uvahach o trestpravni represi lichevniho jednaninovat zhodnoceni jeho
realnosti z hlediska nagini vSech znak skutkové podstaty.

Trestnéhcainu uvérového podvoduve smyslu § 250b trestniho zakona se dopusti ten,
kdo @i sjednavani &rové smlouvy uvede nepravdivé nebo Rrutkreslené Udaje nebo
podstatné Udaje zawil Dle vykladu se rovy podvod vztahuje pouze na postup p
uzavirani smlouvy o @&u (dle obchodniho zakoniku), nikoli na smlouvuigpe ¢i smlouvu
inominatni, kdy se uplatni obecna skutkova podstatbvodu dle § 250 trestniho zakona, coz
dle autoti nize citovaného komer& odpovida pomocné uloze trestni represe a nutnosti
restriktivniho vykladu trestpravnich noremi? Z hlediska subjektivni stranky jde o amysiny
trestnycin, ovSem ke vzniku trestni odp#minosti neni v tomto fijpact tieba vzniku Skody
(narozdil od obecného trestnétinu podvodu). Za @lezité povazujeme za danych okolnosti,
Ze pachatelemipsjednavani i&ove smlouvy mze byt kterykoli z dastniki kontrakt&niho
procesu - mize to byt dluznik, rize to byt ovSem i &itel. V pripac, kdy je &fitelem
finan¢ni instituce-pravnicka osobaiighazi do Uvahy trestni odpgdnost rkteré z fyzickych
osob za viitele jednajicich, pokud tato uvede nepravdivé nbhdx zkreslené Udaje o
podminkach pléni Gwrové smlouvy nebo naiklad zaméi nékteré podstatné Udaje ze
vSeobecnych rovych podminek, jeZz jsou s&asti U¥rové smlouvy. Za nepravdivé se
povaZzuji Udaje, jejichZz obsahibec neodpovida realnému stavu, Rrutkreslené udaje
informuji o podstatnych okolnostech pro uieni Uwrové smlouvy myld nebo neuplé a
mohou vést k nespravnym z&@m a rozhodnutim kontrahenta. Podstatné adaje ¢zaml
pachatel, ktery neuvedédi gjednavani i&rové smlouvy jakékoli udaje, které jsou rozhoduijici
nebo zasadni pro jeji uzani, tedy Udaje, jez by vedly (pokud by byly dristé&aré znamy) k
tomu, Ze by smlouva nebyla uzama.

Byt' je v souvislosti s trestnyrinem Gwrového podvodu typicky uvazovan v prvé

fadk pachatel na strandluznické, ndla by byt ¥novana zvySena pozornost i otazce trestni

represe strany &itelské, pokud svym jednanim zékonné znaky skutkpedstaty napini.

% Trestni odpo¥dnost podle § 250b o &xovém podvodu fie vzniknout jen v ndvaznosti na smlouvu &rav

a nikoli v navaznosti na jiné smlouvy, jejich#egnétem mize také byt poskytnuti p&mich prostdki (nag.
smlouva o fijéce podle § 657 a § 658 OZ), neébostanoveni § 250b uvadi mimo subvenci a dotaci jen
Lsjednavani ugrové smlouvy”. Pokud by doSlo k uzani smlouvy o poskytnuti p&mich prostdki nag. na
podklad smlouvy o fjéce, smlouvy nepojmenované (8 51 GZ)ohody uzaiené podle § 262 odst. 1 OBZ,
maze vSak pichazet v Gvahu trestni postih pro podvod podle@, 21 #hoZ se v8ak mimo jiné vyZaduje, aby
byla zpisobena Skoda nikoli nepatrna a aby se pachatel jmdb@soba obohatila. Neni-li povaha smlouvy o
poskytnuti pe&Znich prostedki zcela ¥ejma, je teba otazku, zda jde o &wvou ¢i jinou smlouvu, vyesit
podle obsahu smlouvy jakdgulEznou otdzku podle § 9 odst. 1 trestnfhdu. - Trestni zdkon, Komeiit&.
vydani, 2004, str. 1496
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Bylo by patrrg vhodné vést debatu na téma restriktivniho vyklaZnosti aplikace skutkové

podstaty vyldné na obchodé#pravni smlouvy o Ggru.

Podvodné jednani na&ivtelské stran v piipact, Ze se nejedna o smlouvu ciiy, ale
0 jinou smlouvu o poskytnuti finanich prostedki by bylo mozné subsumovat pod
skutkovou podstatu trestnéhdinu podvodu dle 8§ 250 trestniho zakona, ovSem s
komplikacemi zmisnymi vySe (zgsobeni Skody nikoli nepatrné na cizim majetku,

obohaceni pachatele nebo jiného subjektu).

8. Moznost vyuziti pravni regulace na uarovni EU (wérnice a jejich piima

aplikovatelnost, relevantni judikatura)

Ceska pravni Uprava je vékterych ohledech transpozici evropskychedpisi,

piicemz do Uvahyifichazeji v dané souvislosti zejména:

- Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podminkach veispdtlskych smlouvach

- Smernice Rady 97/7/EC Evropského parlamentu a Radyhkamé spotebitele z hlediska
distargnich kontraki

- Smernice Rady 85/577/EHS o ochgaspotebitele pi smlouvach sjednavanych mimo
obchodni provozovnu

- Smernice Rady 87/102/EHS o spebitelském Ugru

- Snernice Evropského parlamentu a Ra&d@005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach

vic¢i spotebiteiim na vnitnim trhu

Z procesniho hlediska ime byt zajimavé r&eni Evropského parlamentu a Rady
¢.2006/2004, o spolupraci mezi vnitrostatnimi org@kiglusnymi pro vymahani dodrzovani
z&kori na ochranu zajin spotebitele (tzv. n#Hzeni o spolupraci v oblasti ochrany

spotebitele).

Rozbor &chto a pipadreé dalSich relevantnich zdfopravni Upravy na nadnarodii
mezinarodni Urovni a hodnoceni &Sposti a kvality jejich implementace do vnitrosthtn
prava by pesahovalo rozsah této analyzy. Evropsky a mezimarakner pravni regulace
ovSem neni mozné ztracet plalSimieSeni problematiky zadluZzovani zietele, nebo pri
jeho blizSim rozboru mohou byt nalezeny dalSi me#ingnag. moznost pimé

aplikovatelnosti srrnice na vnitrostatni pravni vztahy, tedy moznashdhat seifdmo jejiho
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pravniho rezimu b pravni ochra# spotebitele i v gipack, kdy vnitrostatni pravo neprovedlo

jeji rezim vyterpavajicim zfgsobem).

9. Soudni¢i rozhodéi Fizeni?

Z hlediskareSeni pipadnych spdr vzniklych z Gv¥rového smluvniho vztahu je nutné
vénovat pozornost tzvtozhodéim dolozkam obsazenym ve smlouvach d@jfce/o Uvru
s finartnimi institucemi. Tato dolozka e byt do smlouvy zakomponovana laickému oku
pominutelnym zpsobem, ficemz se ji ovSem smluvni strany zavazuji, Ze vSeohajgtkove
spory, které by v budoucnu vznikly z jejich prawmitiztahu, budou \aaty z pravomoci
soudu a bude o nich rozhodovat smlouvoteny rozhodce nebo rozh&idsoud. Timto
postupem se rozhodovarigadnych spdrze smlouvy dostava do rezimu zaka@r2il 6/1994
Sb., o rozho&im fizeni a vykonu rozhadch nales (pticemz neni-li uvedeno jinak, vztahuje
se tento rezim jak na prava z pravniho vztahime vznikajici, tak i na otdzku pravni

platnosti tohoto vztahu, jakoZ i na prav&mito pravy souvisejici).

Rozhodi smlouva ma zpravidla ¢&it pocet i osoby rozhodcanebo stanovit Zisob,
jak paiet i osoby rozhodcmaji byt uteny — smluvni strana-podnikatel tak ma vyrazny vliv
na ustanoveni rozhodcé/cpricemz je mozné, Ze nezkuSeny $pbitel si této dolozky ani
nepovsimne, resp. si nenédom jejich pravnich naslelk Nesporné vyhody rozhoitho
fizeni, kwili nimz maze byt preferovano #eSeni spdr smluvnimi stranami-podnikateli
(¢asova i formalni pruznost, variabilita procesnichvilel, moznost rozhodovat pouze na
zaklad pisemnych podklag nevéejnost, jednoinstamostiizeni — neexistence opravného
prostedku), se mZe ukazat byt zgaou nevyhodou pro nezkuseného sphitelé®, ktery se
muze stat diky své inforndai nedostéivosti pasivnim Gastnikemtizeni, jez ovSem vede

k rozhodimu nalezu, ktery je relevantnim podkladem pro egellluznikova majetku.

Zakon o rozhod&im ftizeni upravuje moznost zruSeni roztibd nalezu soudem a
zastaveni jiz ndzeného vykonu rozh@ého nalezu, a to zidodu a za podminek stanovenych
v 88 31 az 35 zakona. Pokud roztiodizeni ¢i samotny rozhotl nalez trpi vadami
vymezenymi v ustanoveni 8§ 31 pism. a) az g) zakowide i dluznik jako jedna ze stran

navrhnout obecnému soudu, aby byl roztiadlez zruSen, musi tak vSakinit do i mésiai

19 v/iz nag. ustanoveni §§ 19 a 20 z&kona, dle nichZ se ssanyohou dohodnout na postupu, kterym maji
rozhodci véstizeni; otazkyizeni mohou byt ovSem rozhodnutyiedsedajicim rozhodcem, jestlize k tomu byl
zmocrén stranami nebo vSemi rozhodci. Neni-li usma dohoda podle odstavce 1, postupuji rozhodideni
zpisobem, ktery povazuji za vhodny. Vedou rozlidizeni tak, aby bez zbyteych formalit a pi poskytnuti
stejné pilezitosti k uplaténi prav vS8em stranam byl zgst skutkovy stav &ci potrebny pro rozhodnuti sporu.
Nedohodnou-li se strany jinak, jzeni fed rozhodci Ustni. Totézeni je vZzdy nevejné.
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od dorukeni rozhodiho ndlezu a byt si roed vedom toho, Ze samotné toto podani navrhu na
zruSeni rozhatiho nalezu nema automaticky odkladnynégk na jeho vykonatelnost. Soud
muze vykonatelnost rozhdtho nalezu za éthto okolnosti odlozit, ovSem na Zadost
povinného a jestlize by neprodlenym vykonem roziitoal nalezu hrozila zavazna ujma. Je
vhodné pi praci se zadluzenymi uvazovat i tuto fazi celdimocesu a v ippadech, kdy by
doSlo k vydani rozhadho nélezu v podstatbez aktivni participace dluznika, umoznit

véasnou konzultaci ochranu jeho pravni pozice.

10. Nuceny vykon rozhodnuti o uhrazeni dluznéastky

10. 1. Soudni vykon rozhodnuti a exekuce dle exekiho radu

Otazka pomoci dluzntim ve fazi, kdy je jejich majetek postizerekucipro neplgni
pohledavek finagnich instituci, je sice problémem ex post ve vztklsamotnému procesu
zadluzeni - aiedstavuje problematiku do jisté miry samostatnousem je nepochybné, Ze |
v této sfée je dilezita dostupnost odborné porady, ktera zabdzpby nasledky diuh
nebyly jes¢ horSi nez je nezbynnutné. Jde i@devSim o samotny procesni rezim exekuce
(véasné reakce dluznika,¢domost vlastnich prav a povinnosti, zky® neprotahovani
exekwnihofizeni, s nasledkem dalSiho fsténi penéle a naklay tak jeho obsahovou ndipl
(probiha —li exekuce v souladu se zakonem, neexdkuovano &co, co objektem exekuce
byt za danych okolnosti nére, neni-li exekuovano vice, nez je legainozné). S otdzkou
exekuce je spojeno mnoho raytez prohlubuji obavy dluZnika inhibuiji jejich snahu akti¥n
procesem exekuce projit sco nejmensi Ujmou. Fkipaplech, kdy je exekuovana jina
pohledavka (nap dluh na véejném zdravotnim poji&hi, dluh va¢i dopravnimu podnikui
poskytovateli sluzeb spojenych s uzivanim bytujzense dluznik dostat do dluhovych obtizi,
které jsou naslednimpulzem k vyhledani ,rychlétpcky”, i proto je poteba otazku exekuci

brat za sothst uzaieného kruhu problematiky zadluzovani.

V souvislosti s exekucemi by bylo vhodné provéshitaring ,vymaha&skych firem*,
které se specializuji na vykupovani problematickymhledavek, ficemz jejich aktivity
mohou byt ve vztahu k dluznikn naci za hranici legalna. Séasti smluv nize byt dolozka,

kterou dluznik bere naédomi, Ze veSkeré nesphé pohledavky &fitele budou postupovany
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urtené vymaheské firms.’°! | témto ustanovenim je nutné&novat zvySenou pozornost,
protoZze se z#nou subjektu z pohledavky oprawmgého dochazi k dalSimu komplikovani
zavazkového vztahu, dluznik se & stale vice ,ztraci* a adekv&tmereaguje, mohou se

samozejmk lisit i metody fiznymi \Kfiteli pouzivané.

Pozornost je nutnéénovat i variabilit vykonavaciho, resp. exetaiho fizeni, jez
muze dle platného pravniho stavu probihat’ burezimu zakon¢.99/1963 Sb., atansky
soudnitad (také jako ,OR“), nebo zakona. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekni ¢innosti (exekdni fad, také jako ,R“). Mezi rezimem &chto fizeni existuji
odliSnosti (nap princip @imérenosti pi nafizovani zpisobu exekuce v pofru k vySi
exekuované pohledavky plati pouze pro exekuci Btamského soudnihkadu). Ustanoveni
obc¢anského soudnihiadu se pouziji v exeknim fizeni realizovaném dle exakiho fadu

pouze piméreng a tehdy, nestanovi-li exeswi fad Upravu jinou.

V piipac, Ze je dluznik konfrontovan s exekutoreéimsoudnim vykonavatelem, &h
by si byt wdom svych zakladnich prav a phestki, jak se v pipadt exekuce provashé v
rozporu se zakonem branit, resp.kde vyhled&lysnou poradu. Je nutné zhodnotit, zda
existuje pro exekuci relevantni poklad (ex&kiu titul), tedy vykonatelné rozhodnuti
kompetentniho organu bezvadné po formalni i matérgrance. Je nutné mit na paimze
pii natizeni exekuce soud nezkouma, zda dluznik jiz néspdbrovolns svou povinnost, ale
vychazi z tvrzeni opra¥ného (&fitele), takze tvrzeni dluznika o uhrazeni dluZastky se
musi uplatnit v navrhu na zastaveni exekuce. Vykmrhodnuti, které uklada zaplaceni
perezité castky, se provadi obvykle sraZzkami ze mzdy jinych timto zpisobem
exekuovatelnych iiimt dluznika) nebo fikdzanim pohledavky {p pohledavky i
peréznimu Ustavu, kdy jsou exekuci postizeny gien prostedky na bankovnim du
dluznika, nebo ikazanim jiné pohledavky), mohou byt ovSem pouiitgalSi zmsoby
vykonu rozhodnuti, nap prodej movitych ¥ci a nemovitosti (§ 258 @S § 59 R). Je
vhodné mit posdomi o moZnostech podat navrh na odklad provedgkonu rozhodnuti,
pokud se povinny (dluznik) bez své viny ociteghod@ v takovém postaveni, Ze by
neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit préhoe nebo pro fislusniky jeho rodiny zvlast
negiznivé nasledky a opragny (wiitel) by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazn
podkozen (§ 266 Y. Pokud v ramci hierarchie dliirsocial deprivované rodiny existuji

urgentrjSi dluhy a lze argumentovat nezasnou krizovou situaci, jez napzagicinila

101 Nekteré z firem specializovanych na vymahani pohledlaento postup vysloendoporéuiji - viz nag.
www.checkout.cz.
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nezmsobilost splacet Wy, Ize tuto moznost vyuzit (vazné poSkozeni fimaninstituce,

7

astka vymozena bezodklagrs nejvyssi pravgodobnosti nebude hrozit

2

nebude-li dluzn&
nikdy). DalSimi mozZnostmi obrany exekuovaného dika jsou tzv. vyltdovaci Zaloba (je-li

veden vykon rozhodnuti na majetek, ve vztahuwkuZ to neni vzhledem k pravu jiného
subjektu pipustné, viz § 267 G8 nebo navrh nac@st&né ¢i Uplné) zastaveni vykonu
rozhodnuti (88 268 a nasl. ®B podminkou vyuZiti d&chto legislativnich moznosti je

pochopitel@ opst véasna dostupnost pravni porady.

V piipadt exekuce provaseé dle exekutorskéhdadu existuje v postupech a
moznostech exekutora Zme& pruznost a jeho pravni pozice je velmi siln& womnoha
piipadech vede az k jisté démonizaci jejich profedesta to bd’ ve zbyténé konflikty s
exekutory pi samotném vykonu jejickinnosti, nebo naopak ve vyhybani se konfrontaci s
nimi a naprostému podvolovani se jejich postupdo By velmi vhodné provést monitoring
exekuci (zejména exekuci prodejem movitého majepiajeného se vstupem exekuitaio
obydli povinnych) a zhodnotit kvalitu, profesioralia legalnost jejich postipJe Zadouci
zvySit povdomi sociald vyloucenych osob o rezimu exekuce a jejich pravech a

povinnostech.

10.2. Exekuce pijmua socialré deprivovanych (péijem, davky statni socialni podpory a

davky socialni p&e, resp. no¥ davky v hmotné nouzi)

Situace, kdy jsou nucenym vykonem rozhodnuti o mmesti uhradit dluZznou
pergzitou ¢astku postizeny davky vyplacené statem ze soci@lsifstému, je samgme
nezadouci, nelofinancni prostedky utgené k udrzeni zékladniho zivotniho standardu
socialré nejslabsich rodin gedevsim rodin s nezletilymitini) tak mijeji své delové uteni.
Pokud se ovSem osoba podporovana ze systému sokidivek dostane do pozice dluznika
v uwrovém vztahu, nelze jejifflem jakkoli zvySen chranit nap. stanovenim naprosté
nezabavitelnosti statni fin&mi pomoci, ale je nutnéig@devSim dbét na to, aby exekuce
davek® probihala v souladu se zékonem, nebyly eiekypostihovany davky, u nichZ to
neni gipustné, resp. aby byly postihovany pouzefipystném rozsahu. JelikoZ pro zvlastni
nakladani se socialnimi davkami proely jejich exekdniho postihu musi vzdy existoval

zakonny podklad (viz jejich rozlideni ve vztahudupitelnym exekénim zpmisobim v OR),

102 0d 1.1.2007 jde o systém davek statni socialni pogdpo systém davek pomoci v hmotné nouzi; se
zohledrnim uckitého pechodového obdobi, kdy v lednu az dubnu 2007 busteharet k pehodnoceni
potrebnosti osob pobirajicich davky socialnégdle pravni Gpravydinné do 31.12.2006 aipadnému fiznani
davek v hmotné nouzi dle Uprav§iiné od 1.1.2007.
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nelze nap uvazovat rozliSovani povahy ggmich prostdki na &tu u perzniho Ustavu bez

prislusnych legislativnich Uprav.

Vykon rozhodnuti o uhrazeni p&aité ¢astky lze provagt predevSimsrazkami ze
mzdy, resp. platu a jinychigmu povinného taxativh vypcoctenych olsanskym soudnim
fadem (8 276 a nasl. % piicemZ povinnému nesmi byt sraZena tzv. zéklagsika.
Zpasob vypdtu této zakladni nepostiZitelné¢astky stanovi nézeni viady¢. 63/1998 Sb.,

0 zpisobu vypétu zakladnicastky, kterd nesmi byt srazena povinnémuégiini mzdy i
vykonu rozhodnuti, a o stanovedtdstky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez
omezeni. S &nnosti k 1. 4. 2006 bylo novelizovano ustanove@0§ OR stanovujici okruh
Jinych piijmu* exekwné postizitelnych pr& pouze skrze institut srazek ze mzdy, takze
ustanoveni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdyoseiji i na vykon rozhodnuti srazkami

z davek statni socialni podpory, které nejsou vyplacy jednorazow.’’® Byla tak
odstragna paralegalni praxe exekuovani opakeévatyplacenych davek statni socialni
podpory pikdzanim pohledavky (kdy povinnému ietavala vySe uvedend nezabavitelna

castka a rodina takiighazela o davku statni socialni podpory v celé)vys

Per¢zité pohledavky dluznika, které nemaji povahu nansk mzdu nebo opakujici se
davky statni socialni podpory nebo naroku na vypfsréznich prostdki na &tu, mohou
byt postizeny skrze instityt¥ikazani jinych penézitych pohledavek (8312 a nasl OF).
Vykonu rozhodnuti ovSem v tomtdipact nepodléhaji sdinnosti k 1.1. 2007 pedité davky
socialni pée'® davky pomoci v hmotné nouzi, z davek statni $ntigodpory pispsvek na

bydleni a davky statni socialni podpory vyplacemuprazoy (§ 317 OR).

V pripac, Ze mé dluznik peiini prostedky na dtu u perzniho Ustavu, Ize tyto
postihnout skrze institytfikazani pohledavky z &tu u penézniho Ustavu(dle ustanoveni
88303 a nasl OF). V tomto gipact mohou byt progedky na dtu ulozené postizeny v celém
rozsahu, stavajici legislativa neposkytuje opom for, aby soud, exekut@ penszni Ustav
rozliSoval givod, charakter a geni pewznich prosiedki na &tu. MaZe tak dochazet k tomu,
Ze socialni davky, jez by byly viipact vyplaty v hotovostici slozenkou exekiné

nepostizitelné v pIiné vys$i vibec, mohou byt vifpad zasilani na peini ket exekuovany

193 Davky statni socialni podpory vyplacené dle zakoril 7/1995 Sbh., o statni socialni poéo

1% prechod ze stavajiciho systému davek sociélide péizanych na socialni pebnost obana do nového
systému pomoci v hmotné nouzi dle nové legislabivde od 1.1. 2007 postupny a je rozloZzertyd meésiai.
Prehodnoceni néfznivé @ijmové situace alani bude provagho v nesicich leden az duben 2007. | od
Gcinnosti nové legislativy, ktera rusi stavajici systpegzitych davek socialni @é je budou okané po ufitou
piechodnou dobu pobirat.
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jako perzni prostedky ,,obecné povahy“ bez omezeni. ¥padt konsensu o p&ths zmeny
tohoto postupu bude nutné iniciovat relevantnidiegivni zngény. Fi poradenské praci s
klienty jim lze vysétlovat pravni dsledky rozdilného inkasovani davek ze socialniho

systému a dopotvat jim ve vztahu ke konkrétnim okolnostem nejwgsi variantu.

Pozornost je krogvySe uvedeného vhodnénovat i v praxi BZnému exekénimu
postihovani naroku na mzdt jiny ptijem, ktery ma manzel/manzelka dluznika. Vykon
rozhodnuti na majetek gati do spole&éného jméni manzeh lze na&idit také tehdy, jde-li o
vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelgem jednomu z manZzel Dle vykladu
relevantnich ustanoveni &mnského soudnihtidu (fFedevsim § 262a @S obdobri § 42
ER) je nutno mit u exekuce srazkami ze mzdy povinn@haznika) na teteli, Ze pedmstem
tohoto zmisobu exekuce je narok povinného na mzdti¢emZz narok sam o s®bdo
spole&ného jméni manzekl nepati. Automatické exekuovaniiipmu manzela/manzelky

dluznika tedy nema oporu v pravni Gprav

11. Osobni bankrot dluznika — fyzické osoby

Co se tye institutu individualnihaddluzZenifyzické osoby, jak jej bude <imnosti
od 1.7.2007 umaibvat zdkon o Upadku (insolvémi zakon) jako moznost pro dluzniky
nezvladajici své dlut§’, nelze jej bez zkuenosti sjeho praktickou aplikgtedem
zavrhovat, ovSem dle zdkonem vymezenych podmieekes obavat, Zze proces osobniho
bankrotu bude pro nami sledovanou cilovou skuplmipbré sloZity a fakticky nedosazitelny
(nedostaténa informovanost, absence pravni pomoci) jako jeutov jinych gipadech.
Osobni bankrot bude zjednoduSefeceno mozno realizovat du prodejem majetkici
pétiletym splatkovym kalendém (a Zivotem na Zivotnim minimu). Jedna se stéale o
prijatelngjSi formu ,oddluzeni* fyzické osoby nez stavajiconost vyhlaSeni konkurzu na
sebe sam&® kdy by wiitelé mohli Zadat uspokojeni svych pohledavek izhmkoliv
budouciho fijmu dluznika, a to trvale. Insolvém zakon upravuje podrobny procesni

postup, jehoZ jedasten i soud a insolvéni spravce, ficemz fyzicka osoba (nepodnikatel)

19 Insolvergni zakon definuje dluznika v Gpadku jako dluZznikery ma vice ¥fitela, zavazky po dobu delsi 30
dni po Ihité splatnosti a ty neni zaroveschopen splacet. Platebni neschopnost je stavdkdyik zastavil
platby podstatnéasti svych pegritych zavazk, nebo neplni po dobu delSi Fsmi po lhitné splatnosti, nebo
neni mozné dosahnout uspokojerdkteré ze splatnych pohledavek exekuci. Zakon dgfinustav, kdy
dluznikovi Upadek hrozi (hrozici Upadek), tedy kdy predpokladat, Zze dluznik nebude schopédre a Kas
splnit podstatnowast svych zavazk

1% pripad, kdy by tak ¢kdo dobrovoli winil, nebyl véeské soudni praxi zaznamenan.
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predkladajici soudu navrh na oddluZ8hie povinna k dmu pipojit seznam majetku a
zavazki, doklady o pijmech za posledni 3 roky, Udajgetavanych Hjmua v pristich 5 letech

a piipadré pisemny souhlas nezafigého \fitele, ktery se na tom s dluznikem dohodl s tim,
Ze hodnota pkni, které pi oddluzeni obdrzi, bude nizSi nez 30 % jeho pdhlky.

V piipac povoleni soudem Ize provést oddluZzeni dvojimispppem: prodejem majetku
dluznika a uspokojenimgititelt z vyttZku prodeje, nebo stanovenim a realizaci splatkmvéh
kalend@e na 5 let, icemz pro limity ,splatek” plati stejné jako u vykomazhodnuti dle
OSR nebo exekuce dlefE'*® Dal$i zakonem stanovenou podminkou je, Zeibgu plreni
splatkového kalendé je dluznik povinen pracovat (resp. nesmi odmmigdtidky prace, je-li
nezandstnany). Lze jen odhadovat, jak bude napinvSech &chto pongrné striktnich

podminek fungovat v pragtdi socialg vyloucenych obyvatel.

12. Mozné pozitivni alternativy.

Vedle postihu zneuZivajicich podnikatelskych pkaké vykadistovani sociald
slabych je nepochyknnezbytné uvazovat, jakou Ize této klientele nabidnpozitivni

alternativu.

12.1. Kryti finanéni potireby z davek socialni pée.

Stavajici systém socialni ochraffy ktery prochazi s dnnosti k 1.1.2007 @itou
transformacf®, rozhodi neposkytoval dostates pruzné moznosti, jak by mohla soci&in
pottebna osob&i rodina ziskat v fipact akutni poteby finargni pijcku. Do 31.12.2006
piedstavuje moznost ziskat@sre finanéni hotovost institut bezttoé pijcky dle § 57 a 58

vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., spadajici do systému socialte P& Bezur@énou pijcku tak je

197 Soud nize navrh zamitnout, na realizaci ,0sobniho banknoémi pravni narok.

108 Natizeni vlddy¢. 63/1998 Sb., o #gobu vypdtu zakladnicastky, kterd nesmi byt srazena povinnému z
mésiéni mzdy i vykonu rozhodnuti, a o stanoveséstky, nad kterou je mzda postizitelna srdzkami bez
omezeni, (nézeni o nezabavitelnyatastkach)

109 predevsim zakow. 117/1995 Sb., o statni sociélni pofpoegulujici systém davek statni socilni podpory;
zakon¢. 482/1991 Sbh., o sociélni gebnosti regulujici peszité ¢i vécné davky a sluzby socialni g zakore.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpei a zakor:. 114/1988 Sb., ovsobnosti orgah Ceské republiky v
socialnim zabezgeni spolu s vyhlaSkou ministerstva prace a socilrméci ¢. 182/1991 Sbh., ktera tyto dva
posledi jmenované zakony provéd.

110 Ke dni 1.1. 2007 nabyvajicinnosti zakong. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existefm minimu; zakorg.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi; zakoh08/2006 Sh., o socialnich sluzbach.

111§ 57 vyhlaskys. 182/1991 Sb. - (1) Bez(imé mijcky Ize poskytovat okanim v negiznivé Zivotni situaci,
kterou mohou pomocitgky piekonat, pokud nemohouijgku ziskat jinak. - (2) Po pravni moci rozhodnuti o
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mozné dle této Upravy poskytnoutcabnu v nepiznivé Zivotni situaci, kterou fiie pomoci
pujcky prekonat, pokud nefize pijcku ziskat jinak. Jeji poskytnuti je vazano dalSimi
zadkonnymi podminkami - uz&gnim pisemné smlouvy s dluznikem obsahujici ujednan
Ihatach splatnosti a vySi splatek, moznosiélaveho vazanigcky, stanovenim maximalni
vySe 20 000 K a maximalni doby splaceni ve v§ta piti let od poskytnuti fic¢ky. Tato
moznost nebyla ovSem prakticky vyuzivana, mehao pijcky poskytuji obce ze svého
rozpaitu a nesou rizikovost jeji navratnosti, zatimcoirip@k nevratnych davek statni
socialni podpory a davek socialni¢péjsou tyto davky vyplaceny ze statniho razpo
Otazkou bezumnych mjéek se Ministerstvo prace a socialnickciv zabyvalo jako
problémem koncemiho vyznamu nap v ramci monitoringu aktivit ¥adi obci s roz§enou
pusobnosti ptatkem roku 2003, kdy byly konstatovany jasné linvitychot obci tyto hjcky
poskytovat - ochota by byla jednozna vyssi, pokud by byly prosdky hrazeny ze statniho
rozpastu.t?

Ke dni 1.1. 2007 nabyv&iinnosti vyhlaskas. 506/2006 Sb., kterou se¢mi vyhlaska
Ministerstva prace a socialnicléoi Ceské republikye. 182/1991 Sb. a dochazi ke zrueni
pievazné ¥tSiny jejich ustanoveni. Institut bezdm@ pijéky poskytované otanim v
negiznivé Zivotni situaci bude tak scidnosti k tomuto dni zUZen pouze na moZnost
poskytnuti bezurné pijcky téZce zdravot#é postizenému atanu na zakoupeni motorového
vozidla, ¢cimz byl pravni podklad pro poskytovani bezimgch finarénich pijcek socialw

pujéce @isluSny dtad uzave s ollanem pisemnou smlouvu obsahujici ujednanitvadih splatnosti a vysi
splatek. Bez uzaeni této smlouvy nelzeijtku poskytnout.

§ 58 vyhlaSky¢. 182/1991 Sh. - (1) dpcka v hotovosti nebo dglow vazana mize byt ollanu poskytnuta
nejvySe do 20 000 Kza podminky, Ze se ve smi@zavaze splatit ji nejpozf do péti let od jejiho poskytnuti.
(2) Okzamim, ktei sphiuji podminky pro poskytnutiifspsvku podle 8 35 odst. 1 nebo 2jibe byt poskytnuta
puj¢ka na zakoupeni motorového vozidla az do vySe 40KX0 - (3) Rijcku Eelows vazanou pevede pislusny
Ufad na det Ceské statni spgitelny mistré prisludné podle trvalého pobytudana.

12 Monitoring v souvislosti s prailou reformou viejné spravy a zruSenim okresnidhdi, jejich? agenda ve
sfée socialni p&e presSla prag na obce s rozZ&nou fisobnosti. - ,Tematika poskytovani "vratné socialni
pomoci" pati k diskutovanym otazkdm budouci pravni Upravy.z&aa zda tad bude poskytovat bezure
pujcky, prineslaradu dalSich zajimavych poznatkZakladni odpo&di na tuto otazku Ize roztt do Skaly od
nevi (protoZe probiha jednani, dosud nerozhodtuide o této problematice jednano zastupitelstvenad dpasi
ne, zatim ne (zpravidla znamena letos ne), az pdqb&ené ¢i kategorické odmitnuti) nebo asi ano, ve
vyjimeénych gipadech, ano. &které Gady se k otdzce nevyjly nebo podaly nesrozumitelnou odgdv
Kladny a zaporny postoj k poskytovani bezimgrh pijcek je ténd vyrovnany, mird se kloni ke kladnému
pristupu. Toto zjiSni je pomdrné piekvapivé, nebdjese v pribéhu minulého roku &Sina gedstavitel Gradi
pfi riznych setkanich k problematice reformyejaé spravy vyjabvala zdsadni odmitnuti bezéngch pijcek.
Rada dadi uvedla, Ze byl wlenén velmi maly objem finaknich prostedki na tyto @ely. Nekolik Uiadi
vyjadtilo ochotu poskytnout ig¢ku pouze tehdy, pokud jsou sphy podminky pro poskytnutiifspivku na
zakoupeni motorového vozidla, ato jako dalSi pork@odpde mobility olani se zdravotnim postizenim.
Nejéastéji uvadénym divodem pro neposkytovani bezarénych pijéek je nevytlenéni finanénich
prostiedki, a to bez uvedeni dvodu, pro¢ finanéni prostiedky nebyly vy€lenény. Z dalSich komentd&a
vyplyva, Ze Grady by byly ochotny poskytovat bezlréné pijéky, pokud by byly hrazeny ze statniho
rozpoétu, nebo pouze oBaniam vlastni obce apod' - http://archiv.mpsv.cz/scripts/clanek.asp?lg+d€4869.
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slabym ze strany statu eliminovan. Dieghodnych ustanoveni vyhlasky506/2006 Sh. se
Z&dosti 0 bezukmé pijcky podle  stavajici Upravy, o nichZz nebyléege dnem nabyti
acinnosti nové vyhlasky pravomo&mrozhodnuto, posoudi a rozhodne se o nich podle
dosavadnich pravnichgdpisi. Prava a zavazky vyplyvajici ze smlouvy o beziéopijéce
uzawené dle vyhlasky. 182/1991 Sh.ve zni inném do dne nabyti¢innosti nové
vyhlasky Zistvaji nedaieny.

K 1l.lednu 2007 &stava systém davek statni socialni podpory (dieza& 177/1995
Sb., o statni socialni podi® beze zmn, zatimco systém davek socialni¢c@édozna
vyraznych zmin — stavajici davky socialni §& budou zruSeny, resp. zruSeny a nahrazeny
davkou novou. Zakow. 111/2006 Sh. o pomoci v hmotné nouzi, ktery magion¢. 482/1991
Sh., o socialni psebnosti, no¥ stanovuje podminky pro pomoc osobam v hmotné nauzi
upravuje vedle fispivku na Zzivobyti a doplatku na bydleni i instittav. mimoiadné
okamzité pomocj jiz mohou vyuZzit osoby v hmotné nouzi hap ke kryti mimdadnych
vydaji (domacnosti¢i ve vztahu k dtem). Novy systém pomoci v hmotné nouzi je
prezentovan jako moderni systém pomoci osobam csteténymi piijmy, ktery ma
motivovat tyto osoby k aktivni snaze zajistit sogfedky k uspokojeni Zivotnich peb a
zabraovat jejich socialnimu vylateni. Vychazi z principu, Ze osoba, ktera pracugensusi
mit |épe“ nez ta, ktera nepracuje, pippct se praci vyhyba. Nedilnou ststi pomoci
v hmotné nouzi ma byt socialni prace s klienty. afalstanovuje sedm situaci spojenych
s nedostatsiym zabezpgenim zakladni obZivy, bydleni a mitdanymi udalostmi.
Nastanou-li, je osobé& rodina v hmotné nouzi a ma narok na pomoc. Jdésad o situace,
kdy osobaci rodina nema dostaieé @ijmy a jeji celkové socialni a majetkové pam
neumoduji uspokojeni zakladnich Zivotnich peit.V souvislosti s nadmi sledovanou
problematikou m& novy zakon ambici napomateiieni gkterych nérazovych Zivotnich
situaci, které nelze wgSit jinak, nez okamzitou p&mi pomoci. Vyznamnou ambici
piedkladatel je rovrez realizace zasady, Ze kazda osoba ma narok ngtposkzakladnich
informaci, které vedou nejenomidSeni jeji situace hmotné nouze, ale fédghazeni jejiho
vzniku. O davkach pomoci v hmotné nouzi budou rodvat a vyplacet je péené obecni
Grady, tj. stejné tady, které poskytuji dosavadni davky socialntepélyto Gady budou
rovnéz povinny poskytnout informace o pomoci v hmotné@ziw jednotlivych pipadech.

Institut mimaadné pomoci v hmotné nouzi mé slouzit dle zakorab@s, které se

ocitnou v takovych situacich, které je nutno betadi® feSit, gicemz zakon vytipoval §
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takovych situact® - vidéno optikou nami analyzované problematiky se jevevantni
situace, kdy osoba v hmotné nouzi nema dastéterostedky k uhrad jednorazového
vydaje spojeného néps uhradou poplatku za vystaveni duplikésobnich doklaid nebo
Vv pripact ztraty pesznich prostedki, nebo situace, kdy osoba v hmotné naesi potebu
nakupu pedméta dlouhodobé paeby nebo pdebu uhradit ofivodrené naklady, vznikajici
v souvislosti se vz#lanim nebo se zajmovotinnosti nezaop&tnych dti. Mimoradna
pomoc by nila byt moznosti i pro osoby ohroZzené socialnim wgémim (nap. osoby
vracejici se z&zeni, z dtského domova a zZptounské p& po dosazeni zletilosti nebo po

ukorgeni l&by chorobnych zavislosti).

Pro jednotlivé situace, charakterizovgmé® mimdadnou okamzitou pomoc, jsou
stanoveny odli& vySe castek, které vifppad splreni stanovenych podminek &@mnovi
nélezi. V pipac Uhrady nezbytného jednorazového vydaje se staaowyfe mimeadné
okamzité pomoci az do vySe tohoto jednordzovehajeyd V gipad vydap s pdizenim
nezbytnych zakladnichi@dmeta dlouhodobé péeby a odvodninych naklad spojenych se
vzklanim nebo zgjmovoudinnosti ditte nalezicastka do vySeéthto vydafi, maximalr
vSak v pfibchu kalendéniho roku do vySe desetinasobktastky Zzivotniho minima
jednotlivce, tj. pro rok 2007 az d@stky 31.260 K. V piipact mimorddné pomoci osobam
ohrozenym socialnim vyl@enim lze poskytnout mintddnou okamzitou pomoc ve vysi
1000 K. V pribéhu roku ntize byt tato pomoc poskytnuta opako¥anelkova vyse vSak
nesmi pekrctit ¢tyfnasobelcastky Zivotniho minima jednotlivce, tj. pro rok Z0thaximalr
¢astku 12.504 K

Vyznam bude mit, zda se osobni vymezeni poternckalochaz&i o mimaéadnou
pomoc* sejde* se skupinou osob nejvice ohroZzovanym zamlénim u finasnich instituci.
Na zaklad rozboru ¥chto novych ustanoveni Ize konstatovat, Ze anptemtitut nereaguje

svou konstrukci na vSechny mozné situace{napieba uhrazeni nedoplatku za sluzby). Je

113 pryni situace fize nastat v momehtkdy osoby sice neplni podminky hmotné nouze hatei jim vazna
Ujma na zdravi vifipact neposkytnuti pomoci okam&itDruhd situacéeSi pomoc osobam, postizenym vaznou
mimofadnou udalosti (Zivelni pohromy, vyssi stéitrné pohromy, zettieseni, pozar nebo jind destruktivni
udalost, ekologicka nebo {myslova havarie). feti situace napomaha osobam, které nemaji doséate
prostedky, k Uhrad jednorazového vydaje spojeného ihapuhradou poplatku za vystaveni duplikdsobnich
dokladi nebo v pipack ztraty pesZnich prostedki. Ctvrta situace pomah@sit osobam v hmotné nouzi pethu
nakupu pedneti dlouhodobé paeby, nap. rozbité praky, ledniky., nebo uhradit cidrodrené naklady,
vznikajici v souvislosti se vZthnim nebo se zajmovotinnosti nezaop#&tnych @ti. Posledni pata situace
pomahaieSeni situace osob, ohrozenych socialnim wdoim. Jde ndp o osoby vracejici se zzeni,

z détského domova a zptounské pée po dosazeni zletilosti nebo po u&eni &by chorobnych zavislosti.
114viz § 36 zakona ve spojeni s § 2 odst. 3, 4, Zakéna o hmotné nouzi.
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také otézkou, zda je vhodné jasaxistujici potebu socialdy deprivovanych ,vykryvat®
nenavratnou finami pomoci a neuvazovat moznost, Ze by byly ze ibt@dtnozp@tu (ze

stejnych finagnich zdrofi) poskytovany na kryti akutnich geb bezuroné ¢i nizko ur@ené

pu;j cky.

12.2. Nestatni alternativni zdroje déasného poskytnuti finarénich prostredki (formou

bezuro¢né ¢i prijateln & tro¢ené pijcky).

V Ceské republice absentuje krérungujiciho systému poskytovani nizkych fitiaith
pujcéek socialg pottebnym i jakykoli jiny funkni systém, ktery by disponoval nizSim prahem
dostupnosti a umabval reagovat operati¢nna akutni sociath ekonomické situace a
vytvarel tak nastroj obrany proti zadluzovani aspbeni lichvy. Progedky ze systému
socialnich davek nebudou nikdy pdsteat k sanovani vSech jejich pelb a roviZz se nelze
domnivat, Ze by tomu tak do byt. Je nutné rozpracovat, pilétowveiit a zavést fungovani
subjektuf, jez budou sociath vyloucené klientele vfipact potreby pijcovat finargni
prostedky, stanovit podminky, jez musi uchéapepijcku sphovat, stanovit zfisob pfibézné
prace s klienty (bez niZz neni fungovani tohoto rae@mus pedstavitelné), zjsob splaceni
(vySe uroki, moznost splatitast Urok praci véejné prosgsné povahy).Hlavnimifednostmi
tohoto feSeni by mly byt funkéni pruznost, variabilita, adresnost a kontrolovaist
poskytovani progedki. Mélo by reagovat na socialni situace, jez nemohou rbgeny
béZnym zmsobem (davkou socialni §& které nepamatuji na vSechny situace) nebo Znich

béZny zpisobieSeni selhal.

Je fedstavitelné, Ze by se jednalo o nevladni neziskawganizaci, l1ze zvazovat jeji
propojeni se stateri sférou samospravy (spokast obci); Ize zvaZovat i projekt obdobny

komunitnim bankam v USA.

V prabéhu roku 2001 byl ve dvou lokalitactieské republiky (Ostrava a Usti nad
Labem) realizovan zkuSebni projektlouzového sociéalniho fonduinancovany Kanceté

Utadu vysokého komige pro uprchliky OSN v PraZé> Projekt byl vytvden k owreni

115 Na jeho realizaci se podilelo mj. @mské sdruZeni Vzéajemné souZiti v Ostra¥astupce Vysokého
komisariatu pro uprchliky OSN (UNHCR) pan Jean-@&woncolato, iniciator tohoto projektu na prevenci
lichvy jej predstavil jako jednu z moznosti jak zastavit wytovani v disledku své chudoby bezmocnych a
zneuzitelnych lidi, kt# se stavaji fedmétem lichvdského vydirani, afichazeji o zakladni prastdky k Zivotu.
Pohled této organizace na ,liclkted je ten, Ze se jedna o toho, kdékomu pijéi a chce po &m zpst
nepgimérerg vice, fekratuje b3zné obchodni podminky. Je podkg nutné sanovat pi#bu okamzitych pez

z riznych divodi. VyuZzivani tisa lidi v ngteSitelné socialni situaci, kterou je nutné posuzaeveelém jejim
kontextu — i¢asovém — nap zadluzeni romskych rodin v 1993 évddu zakona o statnim &mstvi — nelze
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moznosti tuzemského vyuZziti prinéipobsazenych v materialu Evropské Unie &8di
Komise Rad a Evropskému Parlamentu; COM (1998)527, Bruseb.2098, ,Mikrofinance
a snizovani chudoby*®. Dwéma jeho hlavnimi cili bylo poskytovat finam pajcku
nejchudSim fslusnikim romské populace (na zakéagejich dlouhodobé pétebnosti) a
poskytovat rychlou {jcku natfeSeni nahlé nouze (na zakiadkutni potebnosti. Tento
projekt nEl naphovat gedevsim kritéria nasttna vySe (pruznost, adresnost atd.)arAdrén

v ném byl preventivni prvek, kdyzupcky byly ureny hlave pro osoby, které si jaSt
nepijcily od lichvae, a nély snizit tuto pravépodobnost a hrozbu hlubSiho socialniho
vylouceni. Rijcka byla poskytovana bezwm, pricemz misto Urok bylo mozné vyZzadovat
vykonani prace ve proggh komunity (okoli, mista, NNO apod.). DalSimad¢im principem
byla kontinualni socialni prace s klienty, kdy siei pracovnik pracoval po celou dobu
smluvniho vztahu s rodinou a pomahal ji dodrZzoypédtkovy kalend& Socialni prace ita
byt vedena tak, aby né&la rodinu \WtSi sokstanosti (UsporsjSi hospodeeni, alespn
kratkodobé formy za#stnani) a eliminovala tak nutnost fiaf pijeky v budoucnostt’
Vystupy z tohoto doposud ojediého projektu, zejména pozitivni dopady &icmy
detekovatelnych nelsghii v navratnosti fijcek (nag. limity socialni a psychologické
solidarity rekolika dluznika, na niz byl projekt postaven, nutnost propojerdjsinintervence
s vnitini kapacitou sociatvyloucenych skupin obyvatel), by sesiy stat zakladem pro dalsi
praci v tomto sréru. Jistym limitem se jevi, Zze kvantitativnim rosen se jednalo o projekt
velmi skromny a od jeho realizace uplynulo jiz § Eniz by v 8m bylo jakymkoli zgisobem
pokraiovano.

M s

MysSlenka mikrofij¢ek a formy jeji realizace stoji za blizSi diskusineahy 0 mozném
modifikovaném vyuziti tohoto konceptu. Modifikovdreé proto, Ze v fipad projektu
mikropaj¢ek/mikroawvra jsou pijcovany finagni prostedky v nizkychéastkach sociath

slabym za tim &elem, aby mohli zahdjit a kontinuélmealizovat swij pozitivhi zamér,

posuzovat relevanci té které pslty racionalni optikou, aniz by byla vzata v Gvatlela zivotni situace, jeji
vyvoj a perspektiva. iPtéto definici lichvy nelze nez konstatovat, Zgeginani finanich instituci Ize nalézat od
klasickych lichvé&l pouze ®kolik nejmarkantsjSich rozdii (na rozdil od lichvi maji pisemné smlouvy,
nepouzivaji fyzické nasili). Nalézanim rozdse pouze zvyraimji rysy spoléné

116 Communication from the Commission to the Councitl ghe European Parliament - Microfinance and
Poverty Reduction, Brussels, 30.09.1998, COM (1998Y final; dalSi podstatné informace k principu
mikroivéri a o jeho fungovani v celofeovém ngfitku nag. na http://www.unitus.com;
http://www.grameenfoundation.org

117°Bliz&i informace o projektu jsou k nalezeni v Matki Lichva v romské komuritOPK MV CR, 2002;
podrobré analyzuje tuto oblast expertiza ,Mikrofinance &smani chudoby a Socialni nouzovy fond z hlediska
pravnihotadu a praxe socialni pe& Ceské republiky”, kterou pro Kancéldiadu vysokého komiga pro
uprchliky OSN v Praze zpracoval SOCIOKLUB; zaswpdadu Jean-Claude Concolatcinv této doks
spolupracovat s Ministerstev vnitR v otazce moznych alternativniggseni lichvy.
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aktivitu ekonomické povahy, vymanili se ze sociatnidna a toutocinnosti ziskavali
prostedky jak na postupné splaceni dluhu, tak ideahn tvorbu vlastnich mikrotspor u téze
instituce. V pipact, Ze diky m@jcce z&ne fungovat aktivita produkujici sama o &qby
nepatrny) zisk, Sance na @sSpé fungovani celého systému a na navratnost niikelp je
sama o scbhmnohem vysSi, mnohem efektéjnfunguje motivace Klienit ke splaceni, rozvoji
vlastni pozitivni aktivity a produkci dalSich finarich zdroj. V ptipad, Ze sociéls nejslabsi
vrstvy v CR sahaji k finatnim pijéckam k sanovanidaké (vice¢i mérg) akutni poteby, je
situace znén¢ odlisSna, na zakladpujcky ¢i tveéru nevznika zadna hodnota, ktera by systému
dodavala hnaci motor a pozitivni motivadesto by bylo vhodné zabyvat se mozno#&tieni
nestatniho (pap statem podporovanéhe) statnino subjektu, ktery by za vyuZiti moznych
dotaci zajiSoval své fungovani, poskytovani nizkych fitaich pijcek svym klienim a
zarover je provazel systematickou socialni praci (zahonujprovazeni“ kazdého dluhu,
z&kladni finadni a pravni edukaci, podporovani v pozitivnich mastachieSeni situace -
rekvalifikace, zapeeti vlastni ekonomické aktivity); zabyvat se ji \@ras wdomim

nastinych specifik a moznych uskali.

13. Zahraniéni aktivity a pristupy. Mozné inspira&ni zdroje pro legislativni i

nelegislativni opateni.

V dubnu roku 2006 se konala v Bruselu 6. mezindrdamference o finafmich
sluzbach, které setastnilo na 150 odbornikz Evropy a USA a jejimiz cili bylo informovat
o praktikach odposdného U¥rovani v Evrop, diskutovat legislativni snahy v tomto ohledu
na urovni Evropské unie, USA a na urovni narodngtlii Evropy, podpét rozvoj
spoluprace mezi socialnimi organizacemi v E¥rapAmerice, facilitovat komunikaci mezi
financnimi institucemi a nevladnimi neziskovymi organiza, zvySit po¢domi o
vykoristujicim Uwrovani a problému fedluzenosti a vytuit Evropskou koalici pro
odpowdné u¥rovani (European Coalition for Responsible Crethte jako ,ECRC").

Zastupci jednotlivych &nstnickych zemi igdstavili aktualni pohled na tzv.
vykoristujici Uwrovani (predatory lending) ve své zemi a legistdtiv mimolegislativni
piistup k jehoreSeni, jenz byl v dané zemi do dneSni doby zvaarzakladni znaky tohoto
typu Uwrovani jsou konsenzuainpovazovany zneuzivajici praktiky zejména v padob
negimeérenych Urok a poplatk s Uvrem spojenych, néppnéirenych sankci zarpdiasne
splaceni G¥ru, vnucovani souvisejicich prodika sluzeb (nap pojis€ni), mimosoudni

feSeni vzniklych spdra zamdieni na specifické skupiny klight(minority, nizkogijmové
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spol&enské vrstvy, starSi lidé). Kramednotlivych prezentaci byly v ramci tématickych
workshopi diskutovany zakladni elementy problematiky zadWd&o - nap. sociélni
problémy vznikajici z fedluzenosti, mozn&esSeni &chto disledki, moznosti poradenstvi a
zvySovani finatni gramotnosti (a jejich limity), moznosti mikrofni, prenositelnost
jednotlivych model feSeni a dalSi. V dalSim textu budou &euuvedeny Bkteré modely
feSeni zvolené, resp. postémiotvdené a diskutované&kterymi ze zahraknich stat, které
mohou slouzit jako inspirace pro konstruovéeského fistupu kieSeni, a to jako celek nebo

jednotlivymi stavebnimi prvky.

Spojené staty americké. Americkd nevladni organizace National Community
Reinvestment Coalition (NCRC) pracuje se stavajajislativou v potirani @rove
diskriminace (zejména ve vztahu k nizkgpovym okanim a gislusnikim minorit) a
usiluje o pijeti legislativy proti vykaistujicim Gwrujicim praktikam na federalni arovh
Tento typ U¥rovani je v USA nalrstajicim problémem spolu s fatajicim pdtem vysoce
zadluzenych nizkdfjmovych obyvatel. V USA existovala do osmdesatyeh 20. stoleti
legislativa omezujici urokové sazby, takzenyjici subjekty nemohly neomezemysokymi
arokovymi sazbami kompenzovat rizikovost této Kiedy a nezarovaly se na ni, v roce
1980 byly ovSem urokové stropy zruSeny. Malo zeiastdSA ma zvlastni legislativu
zangienou na potirani né&meéifenych O¢rovych praktik, by jsou tyto jiz dlouhodob
vnimany jako likvidani jak ve vztahu k individualnim dluzniin a jejich rodinam, tak ve
vztahu k lokalnim spotenstvim, obcim. Spojené staty americké akcentpiistupu kieSeni
této problematiky odpadnost obci a lokalnich ,spdlenstvi olsani“ a jejich zajem na tom,
aby zadluZovani sociannejslabSich neeskalovalo. Systém bank provozovaopcemi a
systém sluzeb poskytovanych na lokalni drovni osob@asti zadluZzeni stavi na tom, Ze je v
zajmu celé viejnopravni korporace a jejich &b, aby vSichni mili pristup k adekvatnimu
bydleni, Zivotnimu standardu a zdhoj pro Zivot rodiny. Otazce ienositelnosti tohoto

modelu do kontinentalniho prosti je wnovana pozornost.

Evropska komise. Postoj generalniho direktoratu pro obchod a genindl
direktoratu pro ochranu sgebitele byl na platforsth ECRC prezentovan jako pémé
spotebitelsky hostilni, kdyz veSkera odgowost za Usrovy proces by ila lezet na stran
dluznika, ktery je vzdy odp@&dny za své finalni rozhodnuti. Zakladnim krédemolpské

komise je informovanost namisto regulace. Byloizoitano, Ze na urovni EU jeénovana

118 National Anti-Predatory Lending Law.
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nedostaténa pozornost prevencitgdluzovani a ochr&nspotebitele v tomto specifickém
segmentu finafmiho trhu, kdyZ Gprava spiva v pongrné vagnich snérnicich nastolujicich
pro clenské zerd pouze minimalni standard® Bylo apelovano na to, Ze ratihodpowdnost
vétitele za poskytované sluzby, za monitorovanfedpidani dopadutgcky ¢i Gvéru na zivot
klienta, musi byt diskutovana, hynebo pra¥ proto ze) se jedna o koncept novy.&tbwé
aktivity bank i nebankovnich subjékimusi byt korigovany tak, aby byly diskriminace a
nebezpéi predluzeni minimalizovany.

Finsko. Ve Finsku byl proveden na téma sigdiitelského G&u a gedluzeni vyzkum,
jehoz se dastnily mj. ministerstvo imyslu a obchodu a ministerstvo spravedlnosti. Téma
spotebitelskych G¥ra spada do agendyfadu na ochranu spebitelé”® a ombudsmana,
které se jim zabyvaji ipdevSim pro neustaly kvantitativni fsr spotebitelskych G¥rg,
velké zrychlovani a zjednoduSovani procesu (novyadyktem se v roce 2006 staly nizké
avéry sjednavanéips kratké textové zpravy, jez musi byt splacenyetmi kratkou dobu a
nesou s sebou extrémivysoké naklady). Jako pozitivni variantgSeni jsou uvazovany
zavedeni maximalni vy3e Urbka pozitivnich G¥rovych registi*?! - ov&em zaroue je
zavedeni maximalnich Urokovychénpovazovano jako brzda svobodné saata registry se
neukazaly jako zjsobilé O¥rovym problénim zamezit - jako zakladni princip je proto
akcentovano rozvinuté finani poradenstvi jako jedina efektivni prevence. \iesku je
legislativre zakotveno pravo @ana na obdrzeni zakladnich bankovnich sluzeb (kaZaly
pravo ziskat bazalni sluzby odkteré z bank, tedy zaloZendtu, pristup k gmu a nakladani
s prostedky na gm), samogejm¢ toto nezahrnuje pravo na drv Poplatky za zakladni
bankovni sluzby nesmi byt dle zakona iivepiené nebo diskriminujici (jelikoZ takové by
prakticky anulovaly smysl zakotveni prava na zakiabankovni sluzby i pro socidn
nejslabsi), nejsou ovSem ani v tomto ohledu stamp¥adné oficialni limity.

Utad na ochranu spebitele ve spolupraci s lokalnimiady proved! na i@lomu
roku 2005-2006 &kolikamesicni kontrolni akci zarrenou na reklamu spebitelskych
avéra, pricemz u vice nez desetiny byly zfigy nedostatky. Systematické dozorové a
kontrolni akce nad @ovym trhem jsou povazovany za dobry predek, jak podnikatém
.pripominat* jejich odpowdnost, gicemz je nutné soustdit se na nedostatky, které se

neustale opakuji. JelikoZz podnikatelé malokdy @odtzdvady dobrovoéy je nutna efektivni

119 Spotebitelsky Uvr byl ozna@en za El Dorado pro vythvani petiz na chudych, fikem? tento fenomén -
piehlizen legislativou -igvzal funkci lichvy.

120 Finnish Consumer Agency.

121 Obsahuijici informace o klientech, Htelostali v ¢i pijcku, a to i v tom fipads, Ze nemaji se splacenim
zadny problém.
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statni intervence, proto je ve Finsku diskutovan@most roz&eni kompetenci lokalnich
Ufadi. Spotebitelsky U¥r je povazovan za zvlastni druh produktu,sha® je v zajmu celé
spole&nosti sledovat jeho vyvoj. Je rasn zdiraziovano, Ze roli spétbitelského kreditu
nemize byt role zachranné &iv piipadt krizové a akutni poeby, spatebitelé by jej nerli
takto pouZzivat, ani poskytovatelé & by nengli propagovat G¥r jako lehkou cestu k
vyrovnani finagni disbalance. Pro tyto ¢ély je nezbytné vytvdt fungujici institut
»socialniho Gu¥ru“ (social credit).

Uvéry sjednavané skrze SMS s extrémwysokymi Grokovymi sazbami rozily
debatu o pdeb: zvySené legislativni regulace ve smyslu zavedemimalni vySe Urok,
stanoveni jejich absolutniho stropu ale nebylo dadoshledano za akceptovatelSeni.

Existuje trestdpravni regulace lichvy.

Spolkova republika Némecko. V Némecku se pasdomi véejnosti o pedluZzenosti jako
vyznamném socialnim problému zvySildegevSim se zvySujicim se gpem navrli na
vyhlaseni osobniho bankrotu. Jako velky nedosfatgidéna roztisttnost odpowdnosti statu
zateSeni tohoto jevu (zasahuje do resortu spolkovéhasterstva spravedlnosti, ministerstva
zdravotnictvi, ministerstva financi, ministerstvadge a sociélnich &ei, ministerstva
hospodéstvi), gicemz resorty nevyvijeji systematickou spolupraciolmvé ministerstvo
pro zalezitosti rodiny, idve vyznamny podporovatel aktivnihéeSeni, opustilo téma
piedluZzenosti jako jeden ze zakladnich proliiémhrany rodiny. V jednotlivych spolkovych
statech jsou iedevSim ministerstva prace a socialniciti vodpo¥dna za financovani
relevantniho poradenstvi (debt and insolvency celling).

Spotebitelsky U¥r byl v Némecku vnitrostatni legislativou upravovan pouze
rudimentarg az do implementace smmice 87/102/EHS do zakoniku o sfaititelském
avéru, jenz byl v roce 2002 zahrnut docabhského zakoniku. Zakladni principy a vyklad
relevantnich pojrin byl vyvinut soudni judikaturou. Vedle zvlaStnicktanoveni regulujicich
obsahové a formalni naleZitosti sfattitelského G&u obsahuje ¥mecky oltansky zékonik
dalSi ustanoveni, kter&imo ¢i negimo vytv&i legalni ramec pro smlouvy aijgce ¢i Uvéru
(nag. regulace tzv. spojenych smluv, zakaz ,sloZzenyakif, tedy placeni Urok z Urok,
omezeni vySe sankce poZadovariitelem v gipac prodleni dluznika se splacenim).
Némecky oltansky zakonik obsahuje i ustanoveni ohéedichvy, kdyZz prohlaSuje za
neplatnou smlouvu uzé&nou za vyuZiti nouze, nezkusenastnedostatku soudnosti jedné

strany a za ziskani niméreného protiplani. Judikatura vytvitla nasleds konkrétni
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smernice pro ,lichvdské aroky“?* Nemecka legislativa dale pracuje s trégavnim

postihnem lichvy a dalSi legislativou na ochranu tigutele (. regulace prodeje mimo
provozovnu).

Za zakladni elemerieSeni problému zadluzovani je povazovani efekavddstupné
poradenstvi - nezavislé poradenstvi pro zadluzenga@luzenim ohroZzené) osoby nabizeji
Grady sociélni p&, spotebitelské organizace atgina obci, ficemz tSinou se jedna o
sluzbu bezplatnou. Vzhledem k velkému zatizewwhtb instituci se obraci zajemci o
poradenstvicasto na komeéni poradce; zakon o pravnim poradenstvi zakazuje te/p
poradenstvi provozovat bez oficidlniho povoleniSesw zamrem bylo jiz péatkem roku

7

2006 kometni ,dluhoveé poradenstvi liberalizovat a nutnostpleni odstranit.

Recko. Recko mé historii protektivnihoifstupu ke spdéebitelskému Ggru, pravidla
se zaala uvohovat az v roce 1991, od roku 2003 j&spup ke spdebitelskému Gsru
neomezeny. iedluZzenost je poslednichékolik let vnimana jako vyrazny spaékensky
problém, spdtbitelska organizace EKPIZ®eSi kvantitativl nejvysSi poet stiznosti
spotebiteli vztahujici se k (ram. Zakon stanovuje maximalni vysi smlgvstanovenych
aroka z jistiny, steji tak maximalni vysi arak z prodleni. Je zajimavé, Ze od roku 1990 byly
stanovené limity zadvazné pouze pro nebankovni s¢&tZ vedlo k tomu, Ze banky zavedly
velmi vysoké urokové miry). Judikaturge¢ky NejvysSi soud v roce 2001) sice dovodila, Ze
omezeni nejvyssi urokové miry by sélanaplikovat i na bankovni transakce, ovsem banky
tento vyklad zdarh ignoruji a nabizeji sptgbitelsky O¥¢r za vySSi arok nez za zakonem
stanoveny pro transakce nebankovni. Maximalni Grékuira byla v roce 2006 stanovena na
8,5 % ra@né. Zakonem je VRecku dale regulovano, ze celkovy dluh pochazejigiczu k
okamziku své splatnosti nesmiepahnout trojnasobek poskytnutéhoéray je tak tedy
stanovena i maximalniastka, jez mize byt v okamziku splatnosti dluhu vymahaRacko
prezentovalo svérpswdcéeni, Ze narozdil od ostatnich zemi EU nema tragiseregulujicich
pravidel aplikovanych podnikatelskymi subjekty a Bema instituce @ené pomoci
zadluzenym (spoégbitelska organizace EKPIZO jako jedind nabizi praporadu svym

¢lenam).

Irsko. V Irsku je nedostatay piistup k 0vru vniman jako problémipdevsim pro ty,

ktefi jiz jsou gredluzeni, jsou fjemci socialnich davek nebo maji nizkéjmy. Mezi

1229 lichvu jde tehdy, kdyZ smlugrsjednana trokova mira dosahuje 200% obvyklé trimikové miry nebo je
0 12% vySSi nez obvykla trzni drokova mira.
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poskytovateli G¥ra funguji i mistni gady; vlada pouziva fingni zdroje z ,mrtvych kont* na
projekty socialni inkluze, ipiemz v roce 2006 byl uvazovan projekt na vyero Fondu
socialnich gjéek (Social Lending Fund). V kazdé obci operujiitnse (credit unions), které
poskytuji pijcky nizkogijmovym obyvateim, maji-li tito alespd minimalni historii Uspor. S
témito institucemi spolupracuje Uzce sluzba pro fimanporadenstvi (Money Advice and
Budgeting Service, MABS) provozujici zvlastni forfdoan Guarantee Fund), zéhoz
poskytuje ,krizovée* mj¢ky (neposkytuje finance pro splaceni diuh Predluzenost je
povazovana za vazny spddmsky problém, ministerstvo pro socialni a rodimaéezitosti
dotuje aktivity pro potirani népnéienych praktik pi Uvérovani a pedluzenosti jiz od roku
1988.

Urokové miry nejsou limitovany zakonem, smluvrirodrokové miry variuji od 23%
do 200%, picemz poskytovatém awra, ktefi Uctuji nad 200% réné neni udlovana licence;
zarove je konstatovano, Ze nelicencovani poskytovatetalfunguji kEzré a jejich postihy
jsou extréma ziidkavé.

Program MABS?® jeho? historie se odviji od roku 1989 a jenZ kizjako projekt
financovany irskou vladou, pracuje s rozon viadu desitek milioin EUR (16,4 mil EUR v
roce 2006), v zemi vzniklatsb65 center s cca 250 zastnanci a cca 16. 000 klientycrg.
MABS piedstavuje koordinovanou zakladnu pro sdileni infmima zkuSenosti mezi
jednotlivymi regiony a obcemi co di@Seni zadluZzovani, poskytuje firkan poradenstvi a
poradenstvi souvisejici se zadluzenim, a to jaknobtak klienfim. Poradenstvi je zaifeno
predevsim na rodiny ocitnuvsi se v problémech sojivish s finakni pijcékou/awrem, mezi
nimi obzvlas¢ na rodiny nizkofijmové nebo zavislé na socialnich davkach. MABS
spolupracuje s lokalnimi statnimi organy (zejménagany socialni p&), lokalnimi
neziskovymi a dobrovolnymi organizacemi, odborovyonganizacemi. Braz je kladen na
praktickou préaci s klienty v odstrémi jejich zavislosti na trovych institucich a nalezeni
jiné alternativy (to sede hlavré ve spolupraci MABS s &ovymi institucemi, které vedou
systém speciélnich¢th pro klienty MABS), existuje i vySe zmény specialni finaéni fond
pro krizové situace. Cilem sluzby je umoznit kl@ntznovu ziskat kontrolu nad finémi
situaci, zvladnout sestaveni rozpg vytvait splatkovy kalendéa vyjednat jeho realizaci s
vétitelem, pomoci maximalizovatijpmy, hierarchizovat existujici dluhy dle prioritgtipadré
kontaktovat a spolupracovat s dalSimi pi@ymi organizacemi a organy. MAB&asto

intervenuje v pipack, kdy hrozi exekuce nemovitosti piaf rodine nebo v pipact hrozby

123 B|iz5i informace naip na www.mabs.ie
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odpojeni zakladnich sluzeb domécnosti (plyn, @lek}. Na celostatni Grovni MABS
komunikuje i s ¥titeli a jejich organizacemi ohlednejich praktik.

Malta. Pravni regulace sp@bitelskych G¥ra na Malt se jevi obdobn&eské
verejnopravni regulaci na ochranu gdiitele a tresttpravni regulaci lichvy. Jako hlavni
prostor pro zlepSeni je uvdtb predevSim nizkd maximalni vySe pokut, jez mohou byt
poskytovataim Owra uloZzeny za poruSeni zakonné regulace repaelskych Gwra, pri
uvazeni, jak negativni dopad na gpbitele nezakonné praktiky finamich instituci maji,
piedevsim dji-li se opakova#. Uvazovana je i nedostété efektivnost dozorovych instituci,
které maji zajitovat dodrzovani spimbitelské pravni ochrany v praxi. Zajimavé jsou i
Gvahy, zda jsoudiné soudy kompetentniileSeni spdr ze spatebitelskych Gura, kdyz se
muze jednat o vysoce komplikované a specifické zteiij proto je davan k Uvaze vznik

kvazi-soudniho organu (finaniho tribunalu, Financial Services Tribunal).

Nizozemi . Pristup Nizozemi k zodp@&dnému G¥rovani spoéiva na premise, Ze
pokud vldda povazuje za viladni kol zamst socialni stability a Unosné socialni urdvn
obyvatel, je vladnim UkolemieSeni odposdného U¥rovani a zadluZzenostifiPvazeni mezi
dvéma zmsobyteSeni - silna regulativni opgahi jako stanoveni maximalni Urokové miry,
nebo zajidini fungovani organizace prieSeni problérn piedluzeni - zvolilo Nizozemi
kombinaci obou. Obce poskytuji svym cabim pomoc skrze ,socialni banky* a
poskytovanim pomoci ip feSeni zadluZenosti. Organizace poskytujici sluZxiuzenym
méla k roku 2006 7(lenskych organizaci, které jsou vlastg obcemi a kazda z nich
poskytuje sluzby padesati obcikimz se podélo realizovat takka celostatni pokryti. Pro
fungovani tohoto systému je primarni podpora viddggujici systém ,obecnich bank® a s
nimi propojeny systénteSeni zadluZenosti. Financovani systému je vasmé dob kryto
Cast&né z rozpd@tu obci, casténé z Uroki z poskytovanych éek. Pro zavedeni tohoto
modelu, jehoz struktura jefgnosna i do jiného prdsdi, je samdejm¢ poteba jasna

politicka podpora aiislusné legislativni zazemi.

Polsko. V Polsku veSel v tnoru 2006 ¥idnost zakon proti lichy, ktery mj. stanovil
limit pro Groky z G¥ru, a to na vysktyinasobku lombardfi* sazby centréini banky (v déb

prezentovani fispevku na foru ECRC tak byl zavaznym stropem urdiknit 22% raing).

124| ombard - kratkodoby v na zastavu movitychsei.
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DalSi limit je stanoven pro poplatky a dalSi dodaéeplatby spojené s érovou smlouvou,
kdy podle zakona nemohourglratit 5% vySe poskytnutého @ru. Stanoveni échto
zavaznych limii je ovSem #kterymi vnimano i jako slaba stranka nového zakowdna’

vedlo ke snizeni dostupnostiditr pro rekteré skupiny klient.

Slovinsko. Slovinsko stanovilo zakonem o spethitelském Gsru z roku 2004
obdobnou Groue spotebitelské ochrany jako €R, gricemz byl oviem stanovena maximalni
vySe Uroki z Uvru pro poskytovatele nebankovni povahy. V zemi tyngilné organizace
zabyvajici se ochranou spelitele, International Consumer Research Institl@&ORI,
zaloZeny roku 1993) a Zveza potroSnikov Sloverdjeg, Slovenie Consumers” Association),
které se v roce 2006 zafily (a v roce 2007 planuji poktavat) na zvySovani pédomi
spotebiteli o problematice spiebitelského U&ru (véetns televiznich spdit, televizni série
Watchdog ¥nované porusSenim legislativy v oblasti gpbitelského G&u a rozhlasového

vysilani ¥novaného evropskému kontextu celé problematiky).

Velk&a Britanie. Velka Britanie zazila signifikantni nast spotebitelskych Gera od
roku 1980, kdy doSlo k deregulaci firamich sluzeb. Na britském trhu existuje mnoho
spole&nosti specializujicich se na vyi&'ujici Uwrovani (spolénost Provident Financial
expandovala z této zendo CR, Polska, Mdarska a na Slovensko). Soci&blabi, vylogeni
z klasického bankovniho trhu, jsou odkazani nérylu spolé€nosti, kde roni Grokova mira
piesahuje i 180%. Vlada se pokusila tento prohiésit vyjednavanim s bankovnim sektorem
s cilem, aby umoznil i sociainnejslabsim fistup k bazalnim bankovnim sluzbam, bylo
dosazeno jisté dohody (prévnezavazné povahy), jejiz fungovani se neukazdlefektivni.

V zemi funguji organizace poskytujici ,socialni ¢ty (obdoba nouzového socialniho
fondu), ovSem problémem je jejich kapacita, ktezenize pokryt poptavku a konkurovat tak
nabidce finatnich instituci. JelikoZ neni stéle britskou vladaimano zadluZovani soci&n
nejslabSich vrstev za prioritni problém, jeamitiovana pateba realizace nezavislého
vyzkumu a monitoringu celého sektoru ,vylssujiciho Uvrovani“. Britska organizace Debt
on our Doorstep p#tk vyznamnym akté&m na poli problematiky zadluZovani, sdruzuje
organizace zabyvajici se otazkou ekonomické a §maexkluze, ¥nuje se mj. lobbystické
¢innosti, gicemz opakovah pleduje pro legislativni zavedeni limipro arokové sazbyip

poskytovani Gera.*?

125 |nformace o organizaci spolu s odkazy na dal&vesitni zdroje na http://www.debt-on-our-doorstepic
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Slovenska republika.Lze se setkat s ndzorem, Ze k eliminaci zadluZoséaialré
nejslabsich u finamich instituci skrze gjcky a avry maze vyrazg prispét radikélni reforma
systému statniho socialniho zabegrd. Tento fistup stoji na zakladni myslence,ié8enim
chudoby social& deprivovanych vrstev obyvatel neni distribuce tismdch prostedki do
tohoto prostedi, ale Ze zakladem je zafist a podpora jediného moZzného zdrojedzenedy
prace (podpora zastnavani na é&&ném pracovnim trhu i podporované zatnavani jako
motivatni element navySeni socialnich davek). Kazdy subpikujici penize (lichva i
finan¢ni instituce) uvazuje s fin&ni ,nadstavbou”, kterou chudy klient musi mit nad
naprosto nezbytnym Zivotnim minimem, aby mohl fuajoa splacet. Je-li reformou
minimum, stanou se tito Klienti i pro finém instituce nezajimavi, nebonavratnost
prostedki prejde z Grovay rizikovosti do zény naprosto jisté nendvratnd&tiCilenou
nabidkou podporovaného z&stnavani by zarowvemelo dochazet ke zvySovani schopnosti
socialré nejslabsich postuprelepSovat viastni ekonomickou situaci a ke snihdvautnosti
hledat déasné finatni zdroje ve form Uvera a pij¢ek. Tento mozny pohled by nepochybn
vyzadoval blizSi analyzu, nebagpii nespravném nastaveni by jeho dopady na sdcialn

vylou¢ené mohly byt i vysoce negativni.

Jak je patrné jiz z tohoto zakladnihielpledu, existuji zrmé rozdily v pistupech k
feSeni, kdy stejna ogani jsou hodnocena zcela protiklddmozdilre muze byt vnimana
pozice a odpaxdnost statu, samospravného sektoru, trhu a santotiiyéniki. V kazdém z
modeh Ize nalézt nwt pro odbornou diskusi, zda a v jaké kombinaci blygouZzitelny v
c¢eském prosedi. Materialy z konference ECRC spolu s dalSinivsejicimi materialy by
mely byt podrobgji analyzovany a zvazenyipnavrhovani konkrétnickeSeni, stegatak by
méla byt zvazovana moznost zapojaigské republiky do této nebo jiné z mezinarodnich

iniciativ, ma-liCR nastoupit cestu k aktivninteSeni jevu zadluZovani.

126 Tento mozny nahled uved! v rozhovoru s autorkamaiyzy antropolog Alexander Musinka, dlsho? se ve
Slovenské republice po radikalnini&zani“ davek ze socialniho systému rapidnizil zajem nebankovnich
Gvérovych instituci o sociathnejslabsi klientelu.
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14. Prostor pro aktivitu jednotlivych subjekta (resorti) statni spravy a samospravy -

zakladni témata kreSeni.

14.1. Ministerstvo prace a socialnich&ci (odbor socialni politiky)

- Monitorovat aktivitu krajskych iadi a obci s roz&nou misobnosti, jak zabezpai
vykon sociélni p& v souvislosti s realizaci nové pravni Upravy djeivita a
informovanost potencialnich adresatostaténa, ginasi nova legislativacekavané
vysledky). Vhodné sledovat jak souhéntek i podle jednotlivych kréjs cilem zjistit,
zda se #které problémy nebo nedostatky nekoncentruji ¢ityoh lokalitach.
Poskytovat obcimiislusné metodické zazemi a vedeni.

- Jako ugtdni organ statni spravy pro¢p@® rodinu a dti a p&i o oktany, ktei
potrebuji zvlastni pomoc, sledovat problém zadluZzogaweialré deprivovanych osob
jako jeden ze zakladnich problénkteré ovliviuji Zivotni standard rodin s nezletilymi

détmi.

14.2. Ministerstvo financi

- 'V metodickych a normativnich aktivitaichénovat pozornost nejen bankovnimu
sektoru, ale i ,nestandardnim“ segmant finaréniho trhu a zvySen zranitelné
klientele, u které obe&raplikovatelné nastroje ochrany a pomoci nejsokataf?’.

- Pr informanich a vzdlavacich aktivithch &novat zvySenou pozornost sociéln
vyloucenym adresam.

- Spolu s dalSimi ifssluSnymi resorty diskutovat mozné zavedeni letiigiach limita
pro vySi smluvnich Urak resp. dalSich plateb souvisejicichigpou/Uvérem.

14.3. Ministerstvo vnitra

- V¢énovat systematickou pozornost lickisi@ym praktikdm finaénich instituci, tedy
.institucionalizované lich¥ (vedle pozornosti, kterou énuje lichw ,klasicke®).
Provést analyzu trestni¢fzeni, ktera (pokud) byla a jsou v této souvislestiena.

127 Dnem 1. dubna 2006 nabyifinosti zakort. 57/2006, o zrem& zakori v souvislosti se sjednocenim dohledu
nad finagnim trhem.Véervnu 2006 prothl na MF CR semin& o draftu Swtové banky na téma ochrany
spotebitele na finatnim trhu, picemz hlavnim dopotienim vzeSlym z tohoto jednani je posileni fifrdho
vzdélavani potencialnich klieitfinaninich instituci, v jehoz zakladu je premisa, Ze&lady spotebitel odola
tlakim i neférovym praktikam finamich instituci. DalSimi dopotenimi Swtové banky jsou posileni
samoregulace fing&nich instituci, stanoveni zavaznosti a vymahatéinasickych kodex, vytvoieni
duvéryhodného systémieSeni spdr klient versus finagni instituce, resp. vznik fingniho ombudsmana. Na
MF CR byla vytvdena Expertni skupina pro fin&mi sektor.
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- Vénovat zvySenou pozornost dohledu a dozoru naditgtiv obci, které mohou mit

vliv na socialni exkluzi /inkluzi jejich atani.

14.4. Ministerstvo primyslu a obchodu

- Vénovat systematickou pozornost ochiraspotebitele v analyzou vymezeném
segmentu.

- Iniciovat zvy$enou aktiviteské obchodni inspekce ke kontrolnim a $aftk akcim
v této oblasti a vést Zivnostensk&ady k systematickym kontrolaméchto
podnikatelskych subjekt

- Vénovat zvySenou pozornost regulativnim omezenimareklfinargénich instituci.

14.5. Ministerstvo spravedInosti

- Vénovat zvySenou pozornost statnimu dohledu nad €rékinnosti.
- Resit otdzku Hstupné (bezplatn& nizkoprahové) pravni pomoci pro sociélslabé,

iniciovat pxijeti zakona o bezplatné pravni pomoci.

14.6. Urad vlady CR
- Resit vytvdeni Agentury k pechazeni socialnimu vyléeni, ktera by facilitovala

feSeni problému socialni exkluze ve vSech jeho asplek

- Resit faktické rozpory mezi vladnimi koncepcemii&Seni socialni exkluze a
aktivitami obci, jez socialni vytiovani véetnych gipadech prohlubui upeviuji; v

piipadt nutnosti iniciovat pdebné legislativni zgny.

14.7. Obce
- Poskytovat sluzby socialn exkludovanym v podab socialniho a pravniho

poradenstvi.

- Vénovat i vykonu samostatnéigobnosti pozornost problému sociélniho vykni
jako problému, ktery ma vifpads neeSeni destruktivni potencial ve vztahu k

fungovani celé obce a vSech jejicitahi.
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PrekdZkami v komplexnimieSeni fenoménu zadluZzovani se jevi byt velka
rozt¥isténost jak pravni regulace tak kolidujicich a dosud nedost&ie diskutovanych
nazorovych proudia mimopravni povahy. V oblasti pravni regulace se pod obecnym
pojmem ,0vr* skryva mnoho variabilnich moznosti jak v prakak v pravnich pojmech
(jinak definuje U¥r zadkon o bankéach, jinak zakon @kterych podminkach sjednavani
spotebitelského G&ru, ,aver Ize ziskat na zakladvicero tyg smluv s odliSnym reZzimem,
piicemz trestdpravni regulace je dle vykladu navazana trestdymam uvrového podvodu
pouze na jeden smluvni typ). V oblasti mimoprawawiwji nazory na limity regulace svobody
trhu, pohledy na samotné&jpovani rizikovym klienim a hranice anosnosti zhodnoceni této

rizikovosti ze strany finami instituce, na roli socialniho systému statu.

K bazalnim problédm pati i nedostupnost bezplatné pravni pomocici
neexistence rozvinutého systému praxe pro bond/¢asna bezplatna pravni pomoc by
fungovala jako tinn& prevence zadluzovani, zardv®y mohla spolu se zaj&tim kvalitniho
pravniho zastoupeni umoznit, aby s&pady problematického zadluzeni dostavaly k soudu,
¢imz by se prosédnictvim judikatury precizovaly jednotlivé pojmyytvarel by se prostor
pro postih lichvésky jednajicich instituci. Prozatim je s timto péobem nakladano obdobn
jako nap. s problémem lichv¢i doméciho nésili, kdy jsou ponechavany stranowpuxsti
téch, jichz se bezprastdre netykaji, a kratkozrace neni uvazovan jejich negatdopad

piesahujici sféru jednotlivasi skupin.

Specifikem ceského prosedi je znana mira nespoluprace mezi statnim a
samospravnym sektoremv reSeni problérin socialé vyloucenych osob, kdy jsoieSeni
odkazovana z jedné sféry na druhotipgdré dochazi k vzajemnému oztmwani za brzdu
pozitivniho vyvoje. Obce a mistni &nska spolkenstvi nemaji pozorovatelnou tendenci
podilet se nareSeni probléiin social® vylouéenych (otdzka komunitnich bardk jinych
instituci poskytujici pjcky ¢i avéry sociale slabym v zajmu plynulého rozvoje celého
spol&enstvi — rozvinuto ndpv USA — nebyla v naSich pamech dosud ani diskutovana).
Pokusy o ozkouSeni alternativnich madphjcek pro sociala slabé a vylotené tak dosud
maji podobu ojediglych experiment (viz projekt Nouzového socialniho fondu v roce 20
aniz by bylo s jejich vysledky nadale pracovanaagejich usgSich¢i selhanich odvozovany

dalSi alternativy.

Neni dosud zmapovanmisobeni neziskovych instituci{nag. SPES, 0.s.), které se
zabyvaji pomoci a poradenstvim lidem ohroZzenym ekookou exkluzi a zvySovanim

ekonomické gramotnosti. Poradenstvi a zvySovaniégmmi je vyznamnym elementem

74



celéhoteSeni, ale Ize se domnivat, Ze by bylo vhodné eapopvréZz pravnich nastr@ja
posunout stavajici pohled na (ne)legalnost aliiv@nénich instituci skrze soudni praxi; resp.

iniciovat pipadné legislativni zemy.
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