Pavel Kopecky

Prevadeéni statniho zameéstnance na
jiné sluzebni misto?

Pfevedeni statniho zaméstnance na jiné sluZebni misto podle § 61 zdkona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,ZSS”), je jednou z nejdilezitéjsich zmén
sluzebniho poméru, kterd mtize vyznamnym zptisobem ovlivnit postaveni
statniho zaméstnance a zasdhnout do pfirozeného kariérniho postupu.
K pfevedeni dochézi v pfipadech, kdy statni zaméstnanec nemtize vykonavat
sluzbu na stavajicim sluzebnim misté. Ackoli institut pfevadéni na jiné sluzebni
misto pfinasi fadu pravnich otazek, a zaroven jde o institut, jenz je v praxi
vyuzivan relativné casto, v odborné literatufe mu - s vyjimkou komentari
k ZSS - dosud prili§ pozornosti vénovano nebylo. Tento ¢lanek ma za cil
ukdzat zejména na problematické a dosud ne zcela vyreSené otazky spojené
s prevadénim statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto.

ZSS v § 61 stanovi celou fadu dfivodu, ze kterych dochazi k prevedeni
statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto. Pokud nastane néktery z diivodt
pro prevedeni, obecné se vychazi z toho, Ze by statni zaméstnanec mél byt
sluzebnim organem preveden na takové misto, které je pro néj vhodné. Jednou
z nejpalcivéjsich otazek souvisejicich s institutem pfevedeni podle § 61 ZSS je
ziejmé vybér mista, na které ma byt statni zaméstnanec pfeveden, nebot ZSS
vyslovné nestanovi kritéria, kterymi by se sluzebni organ pfi vyhledavani
vhodného sluzebniho mista mél fidit, a tato kritéria musi byt nepfimo
dovozovana. Zejména proto bych se v tomto ¢lanku chtél zaméfit na kritéria,
podle kterych by se vhodnost sluzebniho mista pfi pfevadéni méla posuzovat.

Za problematickou lze povazovat zejména otazku, zda, popiipadé za jakych
podminek miize byt statni zaméstnanec pfeveden na sluzebni misto v nizsi ¢i
vyssi platové tfidé, ¢i zda mliZze byt statni zaméstnanec preveden na sluzebni
misto s jinym sluZebnim ptisobistém. Pomérné komplikovana je i otazka
pfevadéni na sluZebni misto v jiném sluzebnim ufadu. Dale se Ize zabyvat
otdzkou, v jakych pfipadech je mozné statniho zaméstnance na urcité misto
prevést bez jeho souhlasu, a v jakych pfipadech je souhlas statniho zaméstnance
naopak vyzadovan. Z pohledu pravni ochrany statniho zaméstnance je také
podstatnd otazka, jak Siroce ma sluzebni organ vymezit okruh vyhledavanych
potencialné vhodnych sluzebnich mist.

Dalsi otazkou, kterou se budu v ¢lanku vénovat, jsou moznosti obrany statniho
zameéstnance proti rozhodnuti o prevedeni. Zaméfim se jednak na obranu proti
prevedeni samotnému, jednak na obranu proti pfevedeni na sluzebni misto, které
neni vhodné.

b Clanek vychézi z prévniho a skutkového stavu k 1. 10. 2024.
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S otazkou existence vhodného sluzebniho mista, na které miize byt statni
zameéstnanec preveden, tizce souvisi i problematika zafazeni statnitho zaméstnance
mimo vykon sluzby z organizacnich dtivodti, nebot nelze-li statntho zaméstnance
prevést na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné sluzebni misto neni volné,
je sluzebni orgdn povinen statnitho zaméstnance podle § 62 ZSS zaradit mimo
vykon sluzby. Zafazeni mimo vykon sluzby miize v pfipadé marného uplynuti
Sestimésicni lhiity, po kterou se nepodafi statniho zaméstnance zatradit na zadné
sluzebni misto, vést ke skonceni sluzebniho poméru. I s ohledem na to je tfeba
jiz na pocatku spravné vymezit okruh potencialné vhodnych sluzebnich mist,
na ktera by statni zaméstnanec mohl byt preveden.

Tento text bude vychazet jak z analyzy platné pravni tpravy, tak z vladniho
navrhu novely ZSS, ktery je nyni v Poslanecké snémovné projednavan jako
snémovni tisk ¢. 673 (dale jen ,vlddni ndvrh novely ZSS”)? a ktery se mj. tyka
i nékterych aspektll pfevadéni na jiné sluzebni misto. Clének bude reflektovat
i Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym
se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (dale jen ,metodicky
pokyn”),? nebot jde o material, ktery ma i pfes svou nenormativni povahu
vyznamny vliv na spravni praxi, a to zejména z d@ivodu, ze kritéria, ktera by mél
sluzebni organ pii prevadéni zohlednovat, nejsou v zakonné upravé vyslovneé
stanovena. Jednotliva rozhodnuti sluzebnich organti proto na tento metodicky
pokyn v mnoha piipadech odkazuji, anebo z jeho obsahu pfinejmensim obsahové
vychazeji.

1 Davody pfevedeni na jiné sluzebni misto
1.1 Dtivody pievedeni obecné

Duvody pro prevedeni na jiné sluzebni misto jsou taxativné stanoveny
v § 61 odst. 1 ZSS. V pripadé, ze néktery ze stanovenych diivodd nastane,
je povinnosti sluzebniho organu rozhodnout o pfevedeni, neni dan zadny prostor
pro spravni uvazeni, zda ma k pfevedeni dojit ¢i nikoli.

Konkrétné se jedna a tyto dtivody:

a) Zdravotni dtivody

b) Odvolani ze sluZebniho mista predstaveného

¢) Zruseni sluzebniho mista z diivodu zmény systemizace

d) Uplynuti doby zafazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto
predstaveného, aniz by soucasné skoncil jeho sluzebni pomeér

e) Neplnéni pozadavku zptisobilosti mit pfistup k utajovanym informacim

N

Vlddni navrh zdkona, kterym se méni zikon ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a dalst souvisejici zikony. Poslaneckd snémovna, 9. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 673/0. Vladni
navrh novely ZSS se nyni nachdzi v 2. ¢teni, podané pozménovaci navrhy na institut pfevedeni
nedopadaji.

MINISTERSTVO VNITRA. Metodicky pokyn ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym
se stanovi podrobnosti ke zméndm sluzebniho poméru. Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/
dokumenty-metodicke-pokyny-metodicke-pokyny.aspx> [citovano 2024-05-15].
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f) Neplnéni poZadavku stétniho obcanstvi CR

g) Odmitnuti uzavieni dohody o zdkazu konkurence nebo dohody
o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych statnimu zaméstnanci
k vyuctovani

h) Nesplnéni tifednické zkousky po zahdjeni vykonu sluzby v jiném nebo dalsi
oboru sluzby

i) Neplnéni pozadavku stanoveného jinym pravnim pfedpisem

Jednotlivé divody prevedeni je nutné chapat vzdy ve vazbé na souvisejici
ustanoveni ZSS ¢i zvlastni pravni predpisy.®

Nejtypictéjsi a zfejmé i nejcastéjsi divody prfevedeni jsou stanoveny
v § 61 odst. 1 pism. a) az d) ZSS, tedy zdravotni divody, odvolani ze sluzebniho
mista pfedstaveného, zruseni sluzebniho mista z diivodu zmény systemizace
a uplynuti doby zarazeni ¢i jmenovani na sluzebni misto. Zbyvajici divody podle
pism. e) az i) 1ze oznacit za spiSe marginalni, a ne tak ¢asto napliiované.

Vymezeni divodd pfevedeni na jiné sluzebni misto nepfinasi zasadnéjsi
vykladové potize a, na rozdil od posouzeni vhodnosti sluzebniho mista, na které
je statni zaméstnanec pfevadeén, nebyva problém urcit, zda je néktery z dtivodt
prevedeni podle § 61 odst. 1 ZSS naplnén.

1.2 Nové davody podle vladniho navrhu novely ZSS

Vladni navrh novely ZSS pfinasi dva nové davody prevedeni na jiné sluzebni
misto. Prvnim z nich je zruseni zafazeni na jiné sluzebni misto v jiném sluzebnim
urfadé nebo zruseni jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného v jiném
sluzebnim uradé v osvédcovaci dobé.® Osvédcovaci doba je novy institut,
se kterym pocita vladni navrh novely ZSS. Podle néj by osvédcovaci dobu v délce
az 3 mésicti bylo mozné statnimu zameéstnanci stanovit v piipadé zafazeni na jiné
sluzebni misto v jiném sluzebnim uradé.® Ma tedy jit o urcitou obdobu zkusebni
doby, ktera by vsak byla stanovena pfi zméné sluzebniho poméru spocivajici
v zafazeni na sluzebni misto v jiném sluzebnim tfadé, nikoli p¥i vzniku
sluzebniho pomeéru, jako je tomu prave u zkusebni doby. V osvédcovaci dobé by
sluzebni organ mohl zatazeni nebo jmenovani statniho zaméstnance na sluzebni
misto v jiném sluzebnim aradé zrusit, a to i bez uvedeni dtivodu.

9 Zdravotni diivody pro pievedeni jsou dale rozvedeny v § 61 odst. 2 ZSS, odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného se fidi § 60 ZSS, ke zruSeni sluzebniho mista z divodu zmény systemizace
muze dojit postupem podle § 17 az 20 ZSS. Pozadavek zptsobilosti mit pristup k utajovanym
informacim miize byt stanoven sluZebnim pfedpisem podle § 25 odst. 4 pism. b) ZSS, pozadavek
statniho obcanstvi Ceské republiky mtize byt s ohledem na ochranu vefejného zajmu sluzebnim
predpisem stanoven podle §25 odst. 3 ZSS. Zakaz konkurence je upraven v § 83 ZSS, dohoda
o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych statnimu zaméstnanci k vyuctovani je upravena
v § 123 odst. 2 a dale se fidi zakonikem prace. Povinnost vykonat tifednickou zkousku po zahéjeni
vykonu sluzby v jiném nebo dalsi oboru sluzby plyne z § 25 odst. 2 pism. a) ZSS.

 Viz ¢l. 1, bod 115 vladniho navrhu novely ZSS.

® Viz ¢l. I, bod 96 vladniho navrhu novely ZSS.
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Druhym navrhovanym dtGvodem je, Ze statni zaméstnanec ,prestal spliiovat
predpoklad vzdélini podle § 25 odst. 1 pism. e) nebo § 25a s vyjimkou postupu
podle § 74 odst. 1 pism. i)”. Ackoli jde o novy dtivod prevedeni, ktery dosud
upraven nebyl, domnivam se, Ze doplnéni dtivodu spocivajiciho v tom, Ze statni
zaméstnanec piestal splinovat pozadavek vzdélani, je logické a nebude pusobit
vétsi aplikacni obtiZe.

2 Vhodnost sluzebniho mista a kritéria jejiho posuzovani

2.1 K vhodnosti sluzebniho mista obecné

ZSS v platném znéni vyslovné nestanovi zZadna kritéria, kterymi by se mél
sluzebni organ fidit pfi vybéru sluzebniho mista, na které je statni zaméstnanec
prevadén v pripadé naplnéni neékterého z divodu podle § 61 odst. 1 ZSS.

Vyjimkou z uvedeného jsou zdravotni diivody podle § 61 odst. 1 pism. a) ZSS.
Je-li statni zaméstnanec pfevadén ze zdravotnich diavodt, ma byt podle
§ 61 odst. 2 ZSS preveden na sluzebni misto, na kterém je po néj sluzba
vhodnd. Z § 61 odst. 4 ZSS dale plyne, Ze pfi pfevedeni statniho zaméstnance
ze zdravotnich d@ivodi se vedle zdravotnich hledisek sleduje, aby sluzba byla pro
néj vhodna téz vzhledem k jeho kvalifikaci a schopnostem.

Ackoli v platné pravni tipravé pro pfevadéni na jiné sluzebni misto z jinych,
nez zdravotnich divod(i Zddna obdobna kritéria stanovena nejsou, vychazi
se obecné z toho, Ze i v ostatnich pfipadech by statni zaméstnanec mél byt
preveden na takové sluzebni misto, které pro n€j bude vhodné, a to jak z hlediska
zdravotniho, tak i z pohledu jeho kvalifikace a schopnosti. Neexistuje zadny
rozumny davod, pro¢ by statni zaméstnanci méli byt prevadéni na sluzebni
mista, kterd pro né budou nevhodna. To, Ze by mélo byt sluzebni misto, na které
je statni zaméstnanec prevadén, vhodné, Ize dovodit i ze znéni § 62 odst. 1 ZSS,
podle kterého se statni zaméstnanec zatfadi mimo vykon sluzby, nemftize-li byt
v pfipadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az i) nebo § 61 odst. 2 pism. a) ZSS
preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné sluzebni misto neni volné.

Podle vladniho navrhu novely ZSS by podminka vhodnosti sluzebniho mista
meéla byt v § 61 odst. 1 ZSS nové stanovena vyslovné. ? Doplnénim pozadavku
vhodnosti by se stvrdila soucasna praxe, ktera z tohoto pozadavku vychazi i bez
jeho vyslovného ukotveni v zakoné.

Ze 7SS lze dovodit nékteré podminky, kterymi by se mél sluzebni organ pfi
prevadéni na jiné sluzebni misto fidit. Obecné lze fici, ze statni zaméstnanec
nemuze byt pfeveden na takové misto, na které by nemohl byt z dtivodu
nesplnéni pozadavkii zafazen ¢i jmenovan na zékladé vybérového fizeni, nebot
by $lo o popfeni smyslu a tcelu vybérového fizeni.

Lze napf. dovodit, Ze na sluzebni misto, pro néz je s ohledem na ochranu
vefejného zajmu vyzadovéno obcanstvi Ceské republiky, nemtize byt pieveden
statni zaméstnanec, ktery tento pozadavek nespliuje.? Totéz plati o pozadavku

7 Viz ¢l. 1, bod 108 vladniho navrhu novely ZSS.
® Srov. § 25 odst. 4 ZSS.
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urovné znalosti ciziho jazyka, odborného zaméfeni vzdélani® nebo jiného
odborného pozadavku potiebného pro vykon sluzby'” nebo o zptisobilosti mit
pristup k utajovanym informacim.'

Také lze dovodit, Ze statni zaméstnanec nemtuiZe byt preveden na sluZzebni
misto zafazené v platové tiidé€, pro kterou nespliuje stanovené vzdélani.'?

Vyse uvedena kritéria Ize oznacit za tvrda kritéria, ktera nelze pfi prevadéni
na jiné sluzebni misto prekonat. Ze ZSS naopak nevyplyva, ze by statni
zaméstnanec nemohl byt pfeveden na sluzebni misto s jinym oborem ¢i obory
sluzby, zZe by nemohlo dojit ke zméné dosavadniho mista vykonu sluzby
(sluzebniho ptisobisté), anebo Ze by statni zaméstnanec nemohl byt pifeveden
na sluzebni misto v jiném sluzebnim ufadé, nez v kterém dosud vykonaval
sluzbu. Stejné tak ze ZSS nevyplyva, ze by pii prevadéni musela byt zachovana
dosavadni platova tfida.

Navrh novely vSak zaroven oproti platné tipravé pocita s tim, ze by se vhodné
sluzebni misto mélo vyhledavat pouze ve stavajicim (domovském) sluzebnim
ufadé statniho zaméstnance, ¢imz by se okruh potencialné vhodnych mist, které
je sluzebni organ povinen vyhledat, vyrazné zuzil." V soucasné dobé se vychazi
z toho, zZe sluzebni organ je povinen vhodné sluzebni misto vyhledavat i mimo
dosavadni sluzebni trad.

Vhodnost sluzebniho mista je nutné posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
statnimu zameéstnanci. Vhodnost by méla byt posouzena objektivné na zakladé
relevantnich kritérii a dostate¢ného mnozstvi podkladti. Objektivné vhodnym
sluzebnim mistem mtiZe byt i takové, které statni zaméstnanec osobné za vhodné
nepovazuje. Postoj statniho zaméstnance k pfevedeni by mél byt sluzebnim
organem zohlednén, nicméné sluzebni organ mtiZe statniho zaméstnance prevést
i bez jeho souhlasu nebo pfedchoziho projednani.

Pokud udinime zavér, ze sluzebni misto, na které je statni zaméstnanec
pfevadén, musi byt ve vztahu ke konkrétnimu statnimu zameéstnanci vhodné,
je tfeba se dale zabyvat otazkou, na zakladé jakych kritérii 1ze vhodnost
v konkrétnich pfipadech posuzovat. Stavajici pravni tprava neobsahuje zadny
vycet kritérii, na zakladé kterych by méla byt vhodnost sluzebniho mista
pfi prevadéni posuzovana, s doplnénim téchto kritérii nepocita ani vladni navrh
novely ZSS.

% Napf. na misto, pro néz je sluzebnim pfedpisem stanoven pozadavek vzdélani v oboru pravo
a pravni véda, logicky nemtize byt pfeveden statni zaméstnanec, ktery je sice absolventem
magisterského studijniho programu, ale s jinym odbornym zaméfenim. Pokud by k takovému
prevedeni doslo, bylo by to v rozporu s pozadavkem na fadny a odborny vykon statni sluzby.

10" Srov. § 25 odst. 5 pism. a) ZSS.

) Srov. § 25 odst. 5 pism. b) ZSS.

2 Napf. statni zaméstnanec, ktery ziskal vzdélani v bakalafském studijnim programu a dosud
vykonaval sluzbu v 12. platové tfidé, nemiiZe byt pfeveden na sluzebni misto zafazené v 13. platové
tfidé, pro kterou piiloha ¢. 1 k ZSS stanovi vzdélani v magisterském studijnim programu.

9 Viz ¢l. I, bod 108 vladniho navrhu novely ZSS.

STRANA 5



S ohledem na absenci kritérii v ZSS je pfi stanovovani kritérii pro ucely
posouzeni vhodnosti sluzebniho mista spravni praxe odkazana predevsim
na metodicky pokyn ¢. 2/2019. Za relevantni kritéria pro tcely posouzeni
vhodnosti sluzebniho mista je dle ¢l. 63 metodického pokynu tfeba povazovat
zejména:

zdravotni hledisko a zdravotni zptisobilost,

pozadované vzdélani a kvalifikace,
— obor/obory sluzby,

- schopnosti statniho zaméstnance a jeho dosavadni zkuSenosti,
resp. vykonavané spravni ¢innosti,

— stejny nebo jiny sluzebni ufad,

sluzebni ptisobisté, resp. misto vykonu sluzby,

zatazeni do platové tridy,

piistup statniho zaméstnance k prevedeni,

zajem na fadném vykonu sluzby.

S uvedenymi kritérii vhodnosti sluzebniho mista lze v zasadé souhlasit.
Domnivam se, Ze jde o hlavni kritéria, na zakladé kterych by se méla vhodnost
sluzebniho mista pfi pfevadéni statniho zaméstnance posuzovat. V metodickém
pokynu se spravné uvadi, Ze v ném uvedena kritéria nelze chapat jako taxativni
vycet, nebot v ramci posuzovani individualniho pfipadu se mohou objevit dalsi
okolnosti nebo kritéria, na jejichz zakladé Ize dospét k zavéru o nevhodnosti
sluzebniho mista pro statniho zaméstnance. ¥

Dalsimi kritérii, ke kterym lze pfihlizet, jsou napf. diivody odvolani
ze sluzebniho mista pfedstaveného, pokud k prevedeni dochazi kvili odvolani
ze sluzebniho mista pfedstaveného. Vliv na vhodnost sluzebniho mista, na néz
je statni zameéstnanec prevadén, miiZze miti to, zda jde o misto trvale, anebo pouze
docasné uvolnéné, a statni zaméstnanec by na toto misto byl pfeveden jen jako
nahrada za docasné nepfitomného statniho zaméstnance.'

Domnivam se, ze prihlizet by se mohlo i k zavértim sluzebniho hodnoceni,
které miize ukazovat na schopnost statntho zaméstnance se adaptovat na
nové ¢innosti a sluzebni tkoly, a v pfipadé nadpriimérnych vysledkt by
mohlo odtvodiiovat napf. pfevedeni na sluzebni misto zahrnujici o néco
kvalifikovanéjsi ¢i komplexnéjsi ¢innosti.

¥ Viz ¢l. 63 metodického pokynu.
1) Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2024, ¢. j. 8 Ad 8/2020-120, bod 108-112.
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Je zfejmé, Ze statni zaméstnanec nemusi byt pfeveden na sluzebni misto,
které ve vsech ohledech odpovida dosavadnimu sluzebnimu mistu. ' Takové
prevedeni neni v naprosté vétSiné pfipadd ani pojmové mozné, nebot pokud by
statni zaméstnanec mohl byt pfeveden na sluzebni misto, které ve vsech aspektech
odpovida dosavadnimu sluzebnimu mistu, zfejmé by ani nebyl dan divod ho
prevadét. Sluzebni misto, na které je statni zaméstnanec prevadén, se zpravidla
od toho dosavadniho v néjakém ohledu lisi. MtiZe jit napf. o vykonavané spravni
¢innosti, platovou tfidu, ndrocnost, stupen fizeni atd.

Ackoli statni zameéstnanec zpravidla nebude moci byt pfeveden na sluzebni
misto, které bude ve vsech ohledech odpovidat dosavadnimu sluzebnimu mistu,
mél by sluzebni organ uprednostnit pfevedeni na takové sluzebni misto, které
se svymi znaky bude co nejvice blizit tomu dosavadnimu. Na strané druhé
je tfeba vnimat i to, Ze statni zaméstnanec nema pravo na obsazeni konkrétniho
sluzebniho mista, a pokud je k dispozici vice potencialné vhodnych mist, ma
sluzebni organ prostor pro spravni uvazeni, na jaké z volnych vhodnych mist
bude statni zaméstnanec preveden.'”

2.2 Zachovani nebo zména dosavadniho oboru (obort) sluzby

Statni zaméstnanec sluzbu vykonava vzdy v nékterém z obort sluzby.
Ty jsou na zakladé § 5 odst. 2 ZSS stanoveny nafizenim vlady ¢. 1/2019 Sb.,
o oborech statni sluzby (v soucasné dobé je stanoveno 63 rtiznych oborti
sluzby). Pro sluzebni misto mohou byt sluzebnim pfedpisem stanoveny
nejvyse 3 obory sluzby, a jde-li o sluzebni misto pfedstaveného, nejvyse 4 obory
sluzby.'® Ve vztahu ke konkrétnimu statnimu zaméstnanci je vymezeni oboru
¢i oborti sluzby jednou z nélezitosti rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru
a rozhodnuti o zafazeni na sluZebni misto, resp. jmenovani na sluzebni misto
predstaveného.' Zafazeni ¢i jmenovani na sluzebni misto s urc¢itym oborem
¢i obory sluzby pro statniho zaméstnance znamena povinnost pro tyto obory
sluzby vykonat zvlastni ¢ast tfednické zkousky.? Ufednickd zkouska je jednim

19 Napf. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 5 Ad 2/2018-93, se uvadi:

Pokud vsak nékteré z danyjch kritérit neodpovidd prechozimu sluZebnimu mistu, neznamend to bez dalsiho,

Ze takové misto neni pro stitniho zaméstnance vhodné, vypovidd to pouze o tom, Ze dané sluZebni misto nent

rovnocenné. Vhodnost bez dalstho neznamend, Ze nové sluzebni misto presné odpovidd mistu predchozimu,

ale postacuje, pokud se k tomuto alespoii dostatecné blizi.”. Tento zavér byl potvrzen NejvySSim

spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020-58 (bod 22 a 23).

K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, kde

se v bodé 81 uvadi: ,(...) neni rozhodné, zda by pro stéZovatele bylo vhodné i néjaké jiné volné sluzebni

misto, nebot na obsazeni konkrétni pozice ve stitni sluzbé nemél pravni nirok. Bylo proto na tivaze sluzebniho
orgdnu proniho stupné, na které z potenciondlné vhodnyjch sluZebnich mist stéZovatele prevede, pricemz mohl
prihlédnout i k potiebdam stdtni sluzby.”

19 Viz § 5 odst. 3 ZSS.

) Viz § 30 odst. 1 pism. c) ZSS.

%) Statni zameéstnanec je dle § 35 odst. 1 ZSS povinen vykonat ufednickou zkousku, kterd je podle
§ 36 odst. 1 ZSS tvorena casti obecnou a zvlastni. Podle § 36 odst. 3 ZSS zvlastni cast urednické
zkousky se kona po uspésném vykonani obecné ¢asti ufednické zkousky, a to tistné pred zkusebni
komisi. Udelem zvlastni &asti ufednické zkousky je ovéfit, zda stétni zaméstnanec mé potiebné
védomosti a schopnosti a je dostatecné odborné pfipraven pro dalsi vykon sluzby v oboru sluzby,
k jehoz vykonu byl na sluzebni misto zafazen nebo jmenovan.

3
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z predpokladli pro dlouhodobé ptisobeni ve sluzebnim pomeéru, nevykonani
ufednické zkousky vede ke skonceni sluzebniho poméru. "

Je zfejmé, Ze obor (i obory sluzby jsou vyznamnymi kritérii pfi posuzovani
vhodnosti sluzebniho mista, na které ma byt statni zaméstnanec pfeveden.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze ZSS vsak nevyplyva, Ze by statni zaméstnanec
musel byt pfeveden na sluzebni misto se stejnymi oborem ¢i obory sluzby,
anebo Ze by nemohl byt pfeveden na sluzebni misto s oborem ¢i obory sluzby,
v nichz sluzbu dosud nevykonaval. Z toho, Ze neni nezbytné nutné, aby byl statni
zaméstnanec pieveden na sluzebni misto se stejnym oborem ¢i obory sluzby,
vychézi i metodicky pokyn, pfednostné by vSak mél byt statni zaméstnanec
preveden na sluzebni misto se stejnym oborem ¢i obory sluzby.?

Pokud je statni zaméstnanec prevadén na sluzebni misto s jinymi ¢i dalsimi
obory sluzby, mélo by jit o sluzebni misto, na kterém budou vykonavany
podobné spravni ¢innosti, jaké statni zaméstnanec vykonaval doposud,
nové obory by podle mého nazoru mély alespon castecné vécné souviset
s dosavadnimi obory sluzby. Pfi zméné oboru sluzby by se mélo pfihlizet
k dalsim okolnostem, jako jsou schopnosti a zkuSenosti statntho zaméstnance
nebo jeho vzdélani.

Podstatnou skutecnosti je, Ze pfevedenim na sluzebni misto s jinym oborem
nebo obory sluzby vznika statnimu zaméstnanci povinnost slozit pro tyto jiné
¢i dalsi obory ufednickou zkousku. Nevykondni tifednické zkousky do 12 meésicti
ode dne, kdy statni zaméstnanec zacal vykondavat sluzbu v jiném nebo dalsim
oboru sluzby, je podle § 61 odst. 1 pism. h) ZSS opét divodem k (dalsimu)
pfevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto. Zejména s ohledem na
povinnost slozit zvlastni ¢ast urednické zkousky by se mélo prihlizet i k postoji
statnitho zameéstnance ke zméné oboru sluzby. Ma-li dojit ke zméné oboru, mélo
by to byt se statnim zaméstnancem pfedem projednano. Domnivdm se, Ze pokud
by statni zaméstnanec s prevedenim na sluzebni misto s jinymi ¢i dalsimi obory
sluzby nesoubhlasil, napf. pravé z dlivodu povinnosti doplnit si zvlastni c¢ast
ufednické zkousky, nemélo by takové misto byt povazovano za vhodné, a statni
zaméstnanec by na takové sluzebni misto prevadén byt nemél.>

2.3 Pfevadéni na sluzebni misto v jiném sluzebnim aradu

Problematiku prevadéni na sluzebni misto nachazejici se v jiném sluzebnim
ufadé lze rozdélit na dvé casti. V prvé fadé se lze zabyvat otazkou, zda statni
zaméstnanec muZe byt preveden na sluZebni misto v jiném sluzebnim ufadu,

2 Viz § 74 odst. 1 pism. g) ZSS.

2 Viz cl. 63 odst. 2 pism. ¢) metodického pokynu.

%) Je vSak tfeba upozornit, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku 2 Ad 1/2018-93 v bodu 51 uved], ze
jestlize nelze nalézt volné sluzebni misto s byt jen jednim stejnym oborem sluzby z ditvodu nesplnéni
ostatnich stejné relevantnich pozadavki, nelze na naplnéni oboru sluzby zcela bezpodminecné
trvat a je mozné nalézt takové volné sluzebni misto, které se tomu piivodnimu dostatecné blizi
vykondvanymi ¢innostmi. Soud se v tomto pfipadé vénoval tomu, Ze na jiném sluZzebnim misté
s jinymi obory sluzby bude statni zaméstnankyné vykonavat obdobné spravni ¢innosti jako do té
doby, otazkou povinnosti doplnit si ufednickou zkousku se vSak nevénoval, nebot to ani nebylo
v zalobé namitano.
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a za druhé se lze zabyvat otazkou, zda je sluzebni orgdn povinen vyhledavat
vhodné misto i v jinych sluzebnich tfadech.

Sluzebni pomér je pravni vztah statniho zaméstnance ke statu, v ramci
kterého je statni zaméstnanec zarazen ¢i jmenovan na urcité sluzebni misto
v konkrétnim sluzebnim tradé a vykonava na ném sluzbu. S ohledem na tuto
univerzalnost proto neni vylouceno, aby byl statni zaméstnanec pfeveden
na vhodné sluzebni misto v jiném nez dosavadnim sluzebnim uradé. Spravni
praxe potvrzena metodickym pokynem v soucasnosti vychazi z toho, Ze je dana
moznost pfevadéni na sluzebni misto v jiném sluzebnim uradé. Je ale logické,
ze prioritu by mélo mit pfevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni
misto v dosavadnim sluzebnim uradé€. Lze se vSak setkat i s opa¢nym a spise
ojedinélym nazorem, ze pfevedeni na sluzebni misto v jiném sluzebnim uradé
mozné neni. Napi. T. Bélina uvadi, Ze k prevedeni na jiné sluzebni misto mtize
dojit pouze v ramci sluzebniho ufadu, ve kterém statni zaméstnanec vykonava
sluzbu, a nemtize se jednat o prevedeni na sluzebni misto do jiného sluzebniho
uradu. Pro tento ndzor je argumentovano upravou pfevedeni na jinou praci
dle zakoniku prace, kterd prevedeni k jinému zameéstnavateli nepfipousti.?*
Domnivam se vsak, ze z Upravy v zakoniku prace zde vychazet nelze, pfevedeni
na jinou praci podle zakoniku prace za obdobu pievedeni na jiné sluzebni
misto povazovat nelze, tyto instituty si jsou podobné jen zdanlivé. Takeé je tfeba
si uvédomit, ze pfi pfevedeni na sluzebni misto v jiném ufadé nedochdzi
ke zméné ,,zaméstnavatele”, tim stale ztistava Ceskd republika.

Dosavadni spravni praxe predpoklada, ze pokud neni mozné statniho
zaméstnance prevést na vhodné sluzebni misto v dosavadnim sluZebnim tfadé,
nebot zadné vhodné misto neni volné, je sluzebni organ povinen vyhledavat
vhodné sluzebni misto i v ramci jinych sluzebnich tfadud. Sluzebni organ
tak zpravidla ¢ini prostfednictvim dotazti na sluzebni organy v jinych sluzebnich
uradech. Jak dotazy ucinéné na jiné sluzebni organy, tak odpovédi na né by
meély byt soucasti sluzebniho spisu. Teprve v pfipad€, kdy neni nalezeno vhodné
volné misto ani v jinych sluZebnich ufadech, je mozné statniho zaméstnance
podle § 62 odst. 1 ZSS zatadit mimo vykon sluzby.

Vladni ndvrh novely ZSS vSak pifepokladd zménu oproti stavajicimu
stavu a zuzeni povinnosti sluzebniho organu vyhledavat vhodné sluzebni
misto. Podle vladniho ndvrhu novely ZSS by mél byt statni zaméstnanec
postupem podle § 61 odst. 1 ZSS pievadén (pouze) na vhodné sluzebni misto
v témze (dosavadnim) sluzebnim uradé,* sluzebni organ by proto jiz nadale
nemusel vyhleddvat vhodna volna mista v rdmci jinych sluZzebnich ufadda.
Podle pfedkladatele ma byt tato navrhovand zména pro praxi vhodnéjsi,
nebot povede ke snizeni byrokratické zatéze spojené s vyhledavanim volnych
sluzebnich mist v jinych sluzebnich tfadech a posuzovani jejich vhodnosti.*

2 BELINA, T. In PICHRT, J., KAUCKY, J., KOPECKY, M. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 237. ISBN 978-80-7598-654-2.

») Viz ¢l. I, bod 108 vladniho navrhu novely ZSS.

%) Zvlastni ¢ast davodové zpravy k ¢l. I, bodu 108 vladniho navrhu novely ZSS.
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Souhlasim s tim, Ze povinnost vyhledavani vhodného sluzebniho mista
pouze ve stavajicim sluzebnim tufadé snizi byrokratickou zatéz spojenou
s vyhledavanim vhodného sluzebniho mista, na druhou stranu vsak dojde
k urdité relativizaci trvalého charakteru sluzebniho poméru jakoZto poméru
ke statu, a dojde ke zvySeni vazby statniho zaméstnance na jeho ,,domovsky”
sluzebni tfad.

Podle vladniho navrhu novely ZSS ma byt ZSS zaroven doplnén o nové
ustanoveni, podle kterého nemd byt dotéena moznost prevést statniho
zameéstnance na vhodné sluzebni misto v jiném sluzebnim ufadé.? Nadale tak
ma byt zachovana moznost prevést statntho zaméstnance na sluzebni misto
v jiném sluzebnim ufadé, avsak sluzebni organ jiz nema mit povinnost takové
misto sam aktivné vyhledat; zodpovédnost za vyhledani vhodného mista v jiném
sluzebnim ufadé tak ma byt prenesena na statniho zaméstnance. Hlavnim
diisledkem navrhované zmény by bylo to, Ze k zafazeni mimo vykon sluzby
by mohlo dojit jiz v pfipadé, Ze by sluzebni organ nenalezl vhodné sluzebni
misto ve svém sluzebnim tfadé, a nikoli az v piipadé negativni odezvy z jinych
sluzebnich uradd.

Souhlasim s tim, Ze v soucasné dobé bézny postup spocivajici v obesilani
sluZebnich organti v jinych sluZebnich tfadech s dotazy na volna sluZebni mista,
jakoz i zakladani obsahlych prehledi sluZzebnich mist do spisu, neni efektivni a je
s nim spojena znacna administrativni zatéz. Domnivam se ale, Ze by se spi$ mély
hledat zptisoby, jak tuto agendu zjednodusit a digitalizovat nebo zautomatizovat,
¢ijak lépe vyuzivat jiz existujici Informacni systém o statni sluzbé (ISoSS), coz by
bylo mozné i beze zmény ZSS.

S pfevedenim statniho zaméstnance na sluzebni misto v jiném sluzebnim
ufadu souvisi otazka, ktery sluzebni organ by mél o pfevedeni rozhodovat — zda
dosavadni sluzebni orgdn, anebo sluzebni organ v jiném (novém) sluzebnim
ufadu, popf. jak by méla spoluprace mezi témito dvéma sluzebnimi organy
probihat. Domnivam se, Ze o pfevedeni na sluzebni misto by mél vzdy
rozhodovat stavajici sluzebni orgdn, a to i v pfipadé, kdy dochazi k pfevedeni
na sluzebni misto v jiném sluzebnim tradu. Je totiz jeho povinnosti pfi naplnéni
diivodii podle § 61 odst. 1 ZSS o pfevedeni rozhodnout. Ma-li vSak dojit
k pfevedeni na sluzebni misto v jiném ufadé, jde o rozhodnuti, které se tyka
plisobnosti jiného sluzebniho organu, a proto ho Ize podle § 162 odst. 2 ZSS
vydat jen se souhlasem sluzebniho organu, do néhoz ma byt statni zaméstnanec
preveden.?® Pfed vydanim rozhodnuti o pfevedeni na sluzebni misto v jiném
sluzebnim ufadu je dosavadni sluzebni organ povinen si opatfit souhlas
sluzebniho organu v dotéeném (novém) sluzebnim utadé. Bez pfedchoziho
souhlasu dotceného sluzebniho organu by bylo rozhodnuti nezakonné.

#) Podle vladniho ndvrhu novely ZSS md § 61 odst. 3 nové znit: , Pfevedent stdtniho zaméstnance na jiné
sluZebni misto v jiném sluzebnim 1iradé, na kterém je sluzba pro néj vhodnd, neni postupem podle odstavcii
1 a2 dotceno.”.

29 Srov. MORAVEC, K. In HREBIKOVA, 1. a kol. Zikon o stitni sluzbé. Komentd#. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 322. ISBN: 978-80-7400-842-9.
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Dalsi otazkou je, zda je dotéeny sluzebni orgadn povinen souhlas podle
§ 162 odst. 2 ZSS vydat, a jaka je jeho pravni povaha. Méstsky soud v Praze
se k otdzce pfevadéni do jiného sluzebniho tfadu vyjadril ve svém rozsudku
ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 5 Ad 2/2018-93: ,Sluzebni orgdn by mél nejprve posoudit,
zda je vhodné volné sluzebni misto v rdmci téhoZ sluzebntho uradu, a pokud takové
misto neni, mél by posoudit, zda je k dispozici v jiném sluZebnim utadu. Je vsak nutné
pripomenout, Ze prevést stitniho zaméstnance na sluzebni misto v jiném sluzebnim titadé
je mozné pouze se souhlasem tohoto jiného sluzebniho tifadu, ktery nelze nijak vynucovat
(...). Pokud tedy Zalobkyné arqumentuje tim, Ze sluzebni orgdn nebyl ve vyhleddvini
vhodného volného mista v ostatnich sluzebnich titadech dostatecné aktivni a diirazny,
soud pfipomind, Ze nelze jiny sluzebni titad nutit, aby prevedl Zalobkyni na volné sluzebni
misto ve své prisobnosti.”

Prestoze podle citovaného rozsudku nelze sluzebni organ v jiném sluzebnim
ufadé nutit k souhlasu s pfevedenim statniho zaméstnance, domnivam se, ze
neudéleni souhlasu by nemélo byt projevem liboviile. Nemélo by dochazet
k nedtivodnému neudéleni souhlasu v pfipadech, kdy se neobsazené sluzebni
misto v jiném sluzebnim ufadé pro statniho zaméstnance, kterého nelze
prevést na sluzebni misto v dosavadnim sluzebnim urade¢, se zfetelem ke vSem
okolnostem jevi jako vhodné. Pravni povaha souhlasu podle § 162 odst. 3 ZSS
vSak neni jednoznacna, stejné jako s ni souvisejici otdzka prezkoumatelnosti
udéleni ¢i neudéleni souhlasu podle tohoto ustanoveni. Zatimco M. Kopecky
naznacil, Ze by souhlas mohl mit povahu zavazného stanoviska,* K. Moravec
uvadi, Ze akceptace tohoto pohledu by sice zfejmé mohla vyfesit nékteré otazky
s timto institutem spojené, ale jiné otazky by zcela jisté nastolila, a uzavira, ze
o zavazné stanovisko nejde, ale jde o institut sui generis.’® Osobné se domnivam,
ze z dtivodu pozadavku vylouceni liboviile by mél dotéeny sluzebni organ
zadost o udéleni souhlasu vyftidit vzdy pisemné, bez zbytecného odkladu,
a své rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni souhlasu odtivodnit, aby mohlo byt
pfezkoumatelné.?!) Pfestoze statni zaméstnanec nema pravo na prevedeni
na konkrétni sluzebni misto, spravni uvazeni dotceného spravniho organu
pfi rozhodovani o tom, zda souhlas podle § 162 odst. 3 ZSS udéli, ¢i nikoli,
by nemeélo byt absolutni.

2.4 Sluzebni ptisobisté, resp. misto vykonu sluzby

Sluzebnim pusobistém statniho zaméstnance je obec, ve které pravidelné
vykonava sluzbu.?® Stanoveni sluzebniho ptisobisté je soucasti rozhodnuti
o0 zafazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto predstaveného.*
Ze ZSS pifimo nevyplyva, ze by statni zaméstnanec nemohl byt pfeveden
na sluzebni misto s jinym sluzebnim ptisobistém. Podle metodického pokynu
vSak za vhodné misto nelze povazovat sluzebni misto v jiném sluzebnim

2 KOPECKY, M. In PICHRT, J., KAUCKY, J., KOPECKY, M. a kol,, c. d., s. 636.

» Srov. MORAVEGC, K. In HREBIKOVA, I. a kol,, c. d., s. 834-835.

) Pro tento nazor Ize argumentovat napt. zasadou vzajemné spolupréce spravnich organt zakotvené
v § 8 odst. 1 spravniho fadu i principy dobré spravy obecné.

%) Viz § 4 odst. 3 ZSS.

%) Viz § 30 odst. 2 pism. h) ZSS.
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pusobisti (jiné obci), nez je dosavadni sluzebni plisobisté statniho zaméstnance,
pokud s takovym prevedenim statni zaméstnanec nevyslovi souhlas.*® Tento
piistup ke zméné sluzebniho plisobisté pfi prevadéni aprobovaly i soudy
ve spravnim soudnictvi, podle kterych pravé metodicky pokyn zalozil legitimni
ocekavani, ze ke zméné sluzebniho ptisobisté mtize dojit jen se souhlasem
statniho zaméstnance.*)

Neni-li mozné statnitho zaméstnance pfevést na sluzebni misto v jeho
dosavadnim sluzebnim ptisobisti, protoze v ramci néj zadné vhodné misto
neni volné, mél by sluzebni organ vyhledat potencialné vhodnd mista i mimo
dosavadni sluzebni ptisobisté s pfihlédnutim k dojezdové vzdalenosti od mista
bydlisté statniho zaméstnance. Pokud by sluzebni organ s prihlédnutim
k jinym kritériim nalezl vhodna sluzebni mista mimo dosavadni sluzebni
pusobisté statniho zaméstnance, mél by se pokusit ziskat stanovisko statniho
zaméstnance k pfevedeni na sluzebni misto s jinym sluzebnim ptisobistém.
Pokud by se sluzebni organ pfi hledani vhodného sluzebniho mista omezil
pouze na dosavadni sluzebni ptisobisté a nevyhledaval sluzebni mista mimo
néj, popt. by nezjistil stanovisko statniho zaméstnance ke zméné sluzebniho
plisobisté, nemusel by dostat své povinnosti vyhledat vhodné sluzebni misto.

2.5 Zména platové tridy

Jednotliva sluzebni mista jsou kromé jinych znakt klasifikovana platovymi
tfidami.*® Charakteristika platovych tfid je uvedena v pfiloze ¢. 1 k ZSS.*
Z §79 odst. 2 pism. e) ZSS vyplyva, ze statni zaméstnanec ma pravo na plat
a platovy postup. V tomto ustanoveni je dale stanoveno, Ze platova tfida
statniho zaméstnance odpovidd sluzebnimu mistu v oboru sluzby, na které
je statni zaméstnanec zafazen nebo jmenovan. Zafazeni na sluzebni misto
v urcité platové tfidé tzce souvisi s dosazenym stupném vzdélani, nebot
priloha ¢. 1 k ZSS pro kazdou platovou tfidu, kterd se ve statni sluzbé uplatnuje,
tedy 5.-16. platovou tridu, urcuje stanovené vzdélani.*

3 Viz ¢l. 63 odst. 2 pism. f) metodického pokynu.

) Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 48 A 115/2016-102. V tomto rozsudku
se soud zabyval legitimnim ocekdvanim zaloZzenym Metodickym pokynem naméstka ministra vnitra
¢.1/2016, ktery byl nahrazen metodickym pokynem ¢. 2/2019: , K uvedenému pak soud musi odkdzat na cl.
55 odst. 2 pism. f) metodického pokynu, ktery p¥i vykladu kritérii vhodnosti nového sluzebniho mista vyslovné
uvddi, Ze ,za vhodné sluzebni misto nelze povaZovat sluzebni misto v jiném sluzebnim piisobisti (jiné obci),
nez je dosavadni sluzebni piisobisté stitniho zaméstnance. Pokud jde o misto vykonu sluzby v rdamci téhoZ
sluzebniho piisobiste, sluzebni orgdn by mél hodnotit, zda misto vijkonu sluzby je pro stitniho zaméstnance
vhodné s ohledem na dojezdovou vzddlenost od jeho bydlisté ve vztahu k dosavadnimu zarazeni stdtniho
zaméstnance. Metodicky pokyn jakoZto dokument kodifikujici vyZadovanou sprdvni praxi sluZebnich orgdnii
tak zaklddal Zalobci legitimni ocekdvini, Ze nebude bez svého souhlasu preloZen do jiné obce nez Pfibram,
resp. ze s nim bude individudIné projedndna nabidka dostupnyjch sluZebnich mist i s pfihlédnutim k jeho
bydlistiv R. p. T. a k dojezdové vzdilenosti, obzvldsté pokud v ramci spravné spravni praxe byl sluzebni orgin
povinen dojezdovou vzddlenost fesit i pii zméné sluZebniho piisobisté i v ramci jediné obce (arqumentum
a minori ad maius).”

Srov. § 17 odst. 1 pism. a) a b) ZSS.

Srov. § 145 ZSS.

Napft. pro 9. platovou tfidu je stanoveno stfedni vzdélani s maturitni zkouskou nebo vy3si odborné
vzdélani, pro 10. platovou tfidu vys$si odborné vzdélani nebo bakalafsky studijni program,
pro 11. a 12. platovou tfidu bakalafsky nebo magistersky studijni program a pro 13. a vyssi platovou

36,

37)

38
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Za podstatnou Ize povazovat otazku zda, popf. za jakych podminek mtize dojit
k pfevedeni statniho zaméstnance na sluzebni misto, které je zatfazeno v nizsi,
anebo naopak ve vyssi nez dosavadni platové tride.

Pokud jde o pfevedeni na sluzebni misto v nizsi platové tridé, z § 79 odst. 2
pism.e) véty za stfednikem ZSS vyplyva, ze zménu sluzebniho mista spojenou
se snizenim platové tfidy lze bez souhlasu statniho zaméstnance provést
jen v pfipadech stanovenych timto zakonem nebo na zakladé zdkona, kterym
se méni plisobnost sluzebniho ufadu. Z toho, Ze jednou ze zmén, pfi které
muze dojit ke zméné platové tfidy spocivajici v jejim sniZeni, je pravé prevedeni
na jiné sluzebni misto, vychdazi i metodicky pokyn, podle kterého zatazeni
do stejné platové tfidy neni pfi prevedeni podle § 61 ZSS nezbytnou podminkou.
Metodicky pokyn vSak uvadi, ze statni zaméstnanec by mél byt prednostné
pfeveden na sluzebni misto ve stejné platové tfidé a stejném oboru sluzby,
pokud je takové misto volné.

Metodicky pokyn k otazce snizeni platové tfidy obecné uvadi , Sluzebni orgin
tedy miize pievést konkrétniho stdtniho zaméstnance na o néco méné kvalifikovanou
prdci v niZsi platové tiidé, kterd viak odpovidd jeho dosazenému vzdélini podle
prilohy ¢. 1 k ZSS (napt. statni zaméstnanec, ktery dosdhl vysokoskolského vzdeélini
v magisterském studijnim programu a vykondval prdci ve 14. platové tridé, miize byt
zatazen do 13. platové tridy, nebot to odpovida jeho kvalifikaci ve vztahu k priloze
¢. 1k ZSS).” Tento postup metodicky pokyn pripousti i bez souhlasu statniho
zameéstnance. ")

Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 4 Ads 423/2019-70,
aproboval prevedeni statniho zaméstnance na sluzebni misto ve 14. platové
tfidé namisto dosavadni 16. platové tfidy. V urcitych piipadech vsak snizeni
platové tfidy a s nim souvisejici pokles platu vliv na posouzeni vhodnosti
sluzebniho mista mit mtize. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 10. 2021,
¢.j. 10 Ad 16/2019-110, shledal nevhodnost sluzebniho mista v 13. platové tiide,
na které byl statni zameéstnanec preveden z 16. platové tridy, kdyz po pfevedeni
dosahoval plat statniho zaméstnance 49 790 K¢, zatimco jeho plat v 16. platové
tfidé pred odvolanim ze sluzebniho mista pfedstaveného ¢inil 112 819 K¢, a plat
statniho zaméstnance oproti dfivéjsSimu sluzebnimu mistu dosahoval pfiblizné
56 %. Méstsky soud konstatoval, ze pokles platu o 56 % (v daném pripadé
0 63 000 K¢) povazuje z hlediska dopadu do zaméstnancova zivota za natolik
dramaticky, ze zasadné vylucuje, aby bylo Ize hodnotit nové sluzebni misto jako
,vhodné” pro zameéstnance, pokud s pfevedenim nesouhlasi.

Metodicky pokyn vsSak nepfipousti prevedeni na sluzebni misto v nizsi
platové tridé, pro kterou je stanoven nizsi stupen vzdélani, nez kterého statni
zaméstnanec dosahl, platova tfida by totiz dle metodického pokynu vzdy
méla odpovidat vzdélani statniho zameéstnance.*? *? Jedinou vyjimkou, kterou

tfidu magistersky studijni program.
¥) Viz ¢l. 63 odst. 2 pism. g) metodického pokynu.
%) Viz ¢l. 63 odst. 2 pism. g) metodického pokynu.
) Tamtéz.
#) Napiiklad statni zaméstnanec s bakalaiskym vzdélanim vykonavajici sluzbu na sluzebnim misté
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metodicky pokyn pfipousti, je pfevedeni na takové sluZebni misto se souhlasem
statniho zameéstnance. *)

Dale je mozné se zabyvat otazkou, zda naopak mutze dojit i k prevedeni
statniho zaméstnance na sluzebni misto ve vyssi nez dosavadni platové tride,
pokud by statni zaméstnanec pro vyssi platovou tfidu spliioval pozadavek
vzdélani. *)

Metodicky pokyn se k otazce prevedeni na sluzebni misto zafazené ve vyssi
platové tridé i pfi splnéni pozadované trovné vzdélani stavi zamitavé, kdyz
uvadi: , Statniho zaméstnance nelze podle § 61 ZSS prevést na sluzebni misto zarazené
ve vyssi platové tiidé (to Ize dovodit mimo jiné z podminek zatazeni nebo jmenovini
na sluzebni misto podle § 49 odst. 2 az5a § 51 odst. 5 a 6 ZSS). Zatazeni nebo jmenovini
stdtniho zaméstnance na sluzebni misto ve vyssi platové t7idé je mozné pouze na zdikladé
vybérového fizeni nebo na zikladé § 49 odst. 2 az5a § 51 odst. 5a 6 ZSS.” *¥

Neni pochyb o tom, Ze statni zaméstnanec nemtiize byt pfeveden
na sluzebni misto kvalifikované platovou tfidou, pro nizZ nespliiuje pozadavek
stanoveného vzdélani, * zavér o absolutni nemoznosti prevedeni na misto
ve vyssi platové tridé vsak dle mého ndzoru neni spravny a v ZSS nema oporu.
Jestlize metodicky pokyn odkazuje na Gpravu zarazeni na jiné sluzebni misto
podle § 49 odst. 2 az 5 ZSS, popt upravu jmenovani, domnivam se, Ze tato
argumentace neni zcela pfiléhava. Zatazeni na jiné sluzebni misto podle § 49 ZSS
a prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 ZSS jsou totiz dva rtizné instituty,
které neni mozné smésovat.

Ust, § 49 odst. 2 ZSS upravujici zafazeni na jiné sluzebni misto stanovi, Ze
statni zaméstnanec mtize byt zafazen na jiné sluzebni misto v témze oboru
sluzby ve stejné nebo nizsi platové tfidé jen se svym souhlasem — pfi pfevedeni
na sluzebni misto ve stejné nebo nizsi platové tridé vsak praxe vychazi z toho,
ze souhlas statniho zaméstnance vyzadovan neni, a stejné se pfi pfevedeni na jiné
sluZebni misto pfipousti i zména oboru sluzby.

Z §49 odst. 2 ZSS in fine navic vyplyva, Ze statniho zaméstnance 1ze zafadit
i na sluzebni misto zafazené v platové tiidé o jednu platovou tfidu vyssi, nez
je dosavadni sluzebni misto, a to pokud podle dvou po sobé jdoucich sluzebnich
hodnoceni dosahoval ve sluzbé vynikajicich vysledkti — z metodického pokynu
vsak nevyplyva, Ze by se toto pravidlo mélo uplatit v piipadé pfevedeni na jiné
sluzebni misto (pfi analogické aplikaci ustanoveni o zafazeni na jiné sluzebni
misto by tomu tak byt mélo). Argumentace pravni upravou zafazeni na jiné
sluzebni misto v metodickém pokynu proto neptisobi pfili§ presvédcive, nebot
nevychazi z upravy zafazeni na jiné sluzebni misto podle § 49 odst. 2 az 5 ZSS

v 10. platové tfidé nemiize byt pfeveden na sluzebni misto v 9. platové tfidé.

) Viz ¢l. 63 odst. 2 pism. h) metodického pokynu.

) Jde napf. o to, zda statni zaméstnanec, ktery dosahl magisterského vzdélani a dosud ptisobil
ve 12. platové tiid¢, milize byt pfeveden i na sluzebni misto zafazené ve 13. platové tfidé.

#) Viz ¢l. 63 odst. 2 pism. g) metodického pokynu.

%) Snad kromé postupu podle § 201 ZSS.
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jako celku, ale jen z jejich dil¢ich casti, které jsou spiSe v neprospéch prevadénych
statnich zaméstnanct.

Domnivam se, Ze neni vylouceno, aby statni zaméstnanec byl preveden
na sluzebni misto s vys$si platovou tfidou, nez v jaké ptisobil doposud, stejné
jako miize dojit ke zméné oboru sluzby ¢i sluzebniho ufadu. Pfihlédnout
by se samoziejmé muselo k diivodtim, z jakych k prevedeni dochazi, a kromé
pozadavku vzdélani by statni zaméstnanec musel spliiovat i dalsi predpoklady
pro vykon sluzby na tomto misté. Pfevedeni na jiné sluzebni misto ve vyssi
platové tfidé by bylo mozné odtivodnit zejména zavéry sluzebniho hodnoceni.

2.6 Vliv souhlasu statniho zaméstnance na posouzeni vhodnosti sluzebniho
mista

K pfevedeni statniho zaméstnance na jiné vhodné sluzebni misto neni
vyzadovan jeho souhlas, stejné tak z zadného ustanoveni ZSS neplyne, Ze by
s nim byl sluzebni organ povinen pfevedeni piedem projednat. Rozhodnuti
o pfevedeni na jiné sluzebni misto mtize byt vydano jako prvni tkon v fizeni
[srov. § 159 odst. 1 pism. e) v kombinaci s 165 odst. 1 ZSS], coz mj. znamena, Ze
pred vydanim rozhodnuti nemusi byt statnimu zameéstnanci poskytnut prostor
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, a prvnim okamzikem, kdy bude mit statni
zaméstnanec moznost proti pfevedeni brojit, mtize byt az odvolani.

Uvedené vsak neznamena, ze by sluzebni organ nemohl se statnim
zameéstnancem jeho pfevedeni pfedem projednat, anebo Ze by to v urcitych
pfipadech nebylo vhodné, zejm. s ohledem na vyznam prevedeni pro dotceného
statntho zaméstnance.*” Principtim dobré spravy pfilis neodpovidaji situace, kdy
se statni zameéstnanec o svém pirevedeni, popf. o zafazeni mimo vykon sluzby,
poprvé dozvi az v okamziku oznameni rozhodnuti.

Pokud je statni zaméstnanec pfevadén na misto, které je pro néj objektivné
vhodné, nemtiZe mit ani vyslovny nesouhlas statniho zaméstnance vliv
na zakonnost pfevedeni. Souhlas statniho zaméstnance vsak miize byt
vyzadovan v pfipadech, kdy ma dojit k prevadéni na takové sluzebni misto, které
za vhodné bez dalsiho povazovat nelze. Kladny pfistup statniho zaméstnance
k jeho prevedeni totiz mtize v nékterych pfipadech jevici se nevhodnost urcitého
sluZebniho mista zhojit.

Pouze se svym souhlasem mtize byt statni zaméstnanec preveden na sluzebni
misto s jinym sluzebnim ptisobistém, nebo na sluzebni misto v nizsi platové tride,
pokud statni zaméstnanec dosahl vyssiho vzdélani, nez které je ni vyzadovano.
Dale se domnivam, ze by souhlas statniho zaméstnance mél byt vyzadovan
v pfipadé, ze ma dojit k prevedeni na sluzebni misto s jinymi ¢i dal$imi
obory sluzby, nebof v takovém pripadé vznika povinnost slozit zvlastni cast
ufednické zkousky pro pfislusné obory sluzby. V téchto pfipadech by mél byt
souhlas dan pisemné€, popt. by o jeho ustnim udéleni mél byt sepsan protokol,

) K otdzce vhodnosti pfedbézného projednani se statnim zaméstnancem srov. napi. Srov. MORAVEC,
K. In HREBIKOVA, I. a kol,, c. d., s. 321.
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a udéleny souhlas by mél byt soucasti spravniho spisu jako jeden z podkladii
rozhodnuti. Nelze-li statniho zaméstnance pfevést na zadné sluzebni misto,
které by bylo vhodné, mél by sluzebni organ v souladu s principy dobré
spravy opatfit seznam volnych mist, ktera se sice jako vhodna pro prevedeni
nejevi, ale statni zaméstnanec by na nich se svym souhlasem sluzbu vykonavat
mohl, neboft by to nebylo v rozporu s pozadavkem na fadny vykon sluzby.
Miize jit pravé o sluzebni mista s jinym sluzebnim ptsobistém ¢i s nizSim
pozadovanym vzdélanim, nez jakého statni zaméstnanec dosahl. Se statnim
zaméstnancem by méla byt moznost prevedeni na takova mista projednana,
zaroven by s nim mély byt probrany dtsledky zafazeni mimo vykon sluzby.
Na statniho zaméstnance by nemél byt vyvijen natlak, aby souhlasil s pfevedenim
na jinak nevhodné misto, méla by mu byt poskytnuta pfimétena lhtita, aby mohl
zvazit, zda sviij souhlas s pfevedenim na jinak nevhodné sluzebni misto udéli,
¢i nikoli.
2.7 Pfevedeni na sluzebni misto pfedstaveného

Oproti pfevadéni fadovych statnich zaméstnancti je specifickou situaci
pfevadéni statnich zaméstnancti z divodu jejich odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného. S tim souvisi otazka, zda a za jakych podminek mohou byt
statni zaméstnanci postupem podle § 61 ZSS prevedeni na sluzebni misto
predstaveného, tj. bez konani vybérového fizeni.

Pred zavorku bych chtél vytknout to, Ze z niceho nevyplyva, ze by odvolani
pfedstaveni méli narok na to, aby byly pfevedeni na misto pfedstaveného,
i dosavadni pfedstavené lze pfevést na fadové sluzebni misto. Zaroven
je nepripustné, aby statni zaméstnanci, ktefi pfedstavenymi nebyli, byli bez
vybérového fizeni pfevadéni na mista predstavenych, takovy postup by mohl
znamenat obchazeni ustanoveni ZSS o vybérovém fizeni na mista pfedstavenych.

ZSS v § 51 odst. 1 ve vété prvni stanovi, Ze na obsazeni volného sluzebniho
mista pfedstaveného se kona vybérové fizeni, neni-li stanoveno jinak. Ve vété
druhé § 51 odst. 1 ZSS stanovi, Zze na obsazeni volného sluzebniho mista
nejvyssiho statniho tajemnika, statniho tajemnika, vedouciho sluzebniho aradu,
vrchniho feditele sekce, feditele sekce, personalniho feditele sekce pro statni
sluzbu a reditele odboru se kona vybérové fizeni vzdy. Jedinym sluzebnim
mistem predstaveného, na které vybérové fizeni nemusi byt konano vzdy,
je sluzebni misto vedouciho oddéleni. Z uvedeného vyplyva, ze jedinym
sluzebnim mistem predstaveného, u kterého lze uvazovat o tom, Ze by na néj
mohl byt statni zaméstnanec preveden, je sluzebni misto vedouciho oddéleni. *®

Pfi pfevadéni na sluzebni misto predstaveného je nutné vzdy zohlednit
dtivody odvolani z dosavadniho sluzebniho mista predstaveného.*” Na jiné
misto pfedstaveného nemtize byt napfiklad pfeveden ten, kdo byl podle

¥ Do 31. 12. 2022 mohlo jit i o sluzebni misto feditele odboru, nicméné od novely provedené
zakonem ¢. 384/2022 Sb. je nutné konat vybérové fizeni i na toto sluzebni misto. Moznost pfevadéni
na sluzebni mista pfedstavenych tedy byla oproti minulosti ztiZzena.

¥ Viz cl. 61 odst. 3 metodického pokynu.
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§ 61 odst. 1 pism. b) ZSS z mista pfedstaveného odvolan z dtivodu, Ze jeho
sluzebni hodnoceni obsahuje zavér o tom, ze ve sluzbé dosahoval nevyhovujicich
nebo dostacujicich vysledku.® Pfevedeni na sluzebni misto pfedstaveného
si vSak lze naopak pfedstavit v piipadé, Ze statni zaméstnanec byl z dosavadniho
mista predstaveného odvolan z divodu zmény systemizace.

Setkat se Ize i s nazorem, Ze by prevedenim v urcitych specifickych pfipadech
mohlo byt obsazeno i sluzebni misto pfedstaveného, na které se ma podle
§ 51 odst. 1 ZSS konat vybérové fizeni vzdy. Metodicky pokyn k prevedeni
fadového statniho zaméstnance na sluzebni misto predstaveného, na néz
se vybérové fizeni kona obligatorné, uvadi: ,Prevedeni na tato sluzebni mista
(sluzebni mista podle § 51 odst. 1 véta druhd ZSS, pozn. autora) viak jako alternativu
nelze zcela vyloucit v ptipadech, kdy se nejednd o trvale uvolnéné sluZebni misto (napf.
jmenovdni na dobu urcitou za statniho zaméstnance, kteryj je zatazen mimo vijkon sluzby
z diivodu materské nebo rodicovské dovolené), a to pri respektovini § 70 odst. 2 ZSS.”. 5V

Tento nazor se mi zda pomérné odvazny, domnivam se, ze vybérové
fizeni by se mélo konat i na obsazeni doc¢asné uvolnéného sluzebniho mista
predstaveného uvedeného v § 51 odst. 1 véty druhé ZSS. Mam za to, zZe pfevedeni
na takové sluZebni misto bez vybérového fizeni, byt docasné, by bylo v rozporu
s pozadavkem stanovenym v § 51 odst. 1 véty druhé ZSS, aby se vybérové
fizeni ve stanovenych pfipadech konalo vzdy, a Ze by tak mohlo jit o obchazeni
obligatorniho vybérového fizeni.>?

3 Obrana statniho zaméstnance proti prevedeni
3.1 K obrané proti pfevedeni obecné

V neposledni fadé se lze zabyvat tim, jak se statni zaméstnanec miuize proti
rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto branit. Rozhodnuti o pfevedeni
na jiné sluzebni misto je totiz zptisobilé zasadhnout do vefejnych subjektivnich
prav statniho zaméstnance. Lze pfedevsim seznat vefejné subjektivni pravo
statniho zaméstnance, aby po dobu trvani sluzebniho poméru vykonaval sluzbu
na sluzebnim misté, které je pro néj vhodné. Rozhodnuti, jez by zakladalo
povinnost vykonavat sluzbu na sluZebnim misté, které pro ného vhodné neni,
by zasahovalo do prav statniho zaméstnance, a bylo by nezakonné. Kromé
toho ma statni zaméstnanec pravo, aby byl na jiné sluzebni misto prevadén jen
ze zakonem stanovenych divodii. Pfevedeni na jiné sluZzebni misto taktéz muze
znamenat kolizi s pravem statniho zaméstnance na platovy postup vyjadfenym
v §79 odst. 2 pism. e) ZSS; ackoli se snizeni platu v disledku pfevedeni na jiné
sluzebni misto pfipousti, nemélo by byt zjevné nepiimétené.>>

 Srov. MLSNA, P. In VAVERA F., HULINSKY P., MLSNA P., MATES P., CHRASTKOVA K., SKODA
J. Zdkon o stdtni sluzbé s pozndmkami. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk s.r.o., 2015.
ISBN: 9788073805180.

D Viz ¢cl. 61 odst. 3 metodického pokynu.

*2 Mam za to, Ze problém s docasné uvolnénymi misty pfedstavenych adekvatné fesi institut zastupcti
predstavenych podle § 9 odst. 7 ZSS, ktefi mohou pfedstaveného zastoupit v plném rozsahu jeho
¢innosti.

%) Srov. jiz citovany rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 21. 10. 2021,
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Proti rozhodnuti sluzebniho organu Ize podat odvolani, o kterém rozhoduje
nadfizeny sluzebni organ.>” Rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluZebni
misto je predbézné vykonatelné, nebot podle § 168 odst. 2 ZSS odvolani
proti rozhodnuti vydanému v fizeni ve vécech sluzby nema odkladny
ucinek.® To znamend, Ze statni zaméstnanec je povinen na sluzebni misto,
na néz byl pfeveden, nastoupit neprodlené po ozndmeni rozhodnuti,
popf. k pozdéjsimu okamziku, ktery je v rozhodnuti uveden. Podani odvolani
nema vliv na povinnost nastoupit na nové sluzebni misto a vykonavat na ném
sluzbu. ZSS navic nepfipousti moznost pfiznat odvolani odkladny ucinek,*®
z tohoto diivodu by vSak mél odvolaci organ o rozhodnuti o pfevedeni na jiné
sluzebni misto rozhodnout pfednostné a bez zbyte¢ného odkladu.

Pokud by statni zaméstnanec na sluzebni misto, na néz byl pfeveden,
nenastoupil, porusil by tim sluzebni kazen (§ 86 ZSS). Statni zaméstnanec proto
nema jinou moznost nez na nové sluzebni misto nastoupit, nema moznost vyckat
do rozhodnuti odvolaciho organu ¢i do pravni moci rozhodnuti o prevedeni.

Proti rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto miize statni zaméstnanec
brojit v zasadé ve dvou rovindch. Prvni rovinou je obrana proti tomu, Ze byly
naplnény davody pfevedeni, tedy proti pfevedeni samotnému, druhou rovinou
je namitani nevhodnosti sluzebni mista, na néz byl statni zaméstnanec pfeveden.

V pfipadé, Ze statni zaméstnanec marné vycerpa fadné opravné prostiedky
(tj. odvolani), maze podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen SRS), k prislusnému
spravnimu soudu, ktery mtize napadené rozhodnuti zrusit.

3.2 Obrana proti ditvodim prevedeni

Chce-li se statni zaméstnanec branit proti pfevedeni samotnému, zalezi
predevsim na tom, z jaké divodu stanoveného v § 61 odst. 1 ZSS byl pfeveden.

Je-li divodem pfevedeni odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, musi
se statni zaméstnanec branit proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, nebot toto rozhodnuti je zavaznym podkladem rozhodnuti
o pfevedeni na jiné sluzebni misto. Branit se proti ddvodtim odvolani az v fizeni
o prevedeni na jiné sluzebni misto by bylo opozdéné; v navazujicim fizeni
o prevedeni na jiné sluzebni misto jiz neni mozné zkoumat zakonnost odvolani
z mista pfedstaveného.

Pfevedeni ze zdravotnich davodi je zpravidla vyddvano na zakladé
lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb.
Vydavani lékatskych posudkii poskytovateli pracovnélékariskych sluzeb se fidi

¢.j. 10 Ad 16/2019-110.

) Viz § 168 odst. 1 pism. b) ZSS.

) Viz § 168 odst. 2 ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. e) ZSS.

) 7SS umoznuje priznat odkladny ucinek nebo pozastaveni vykonatelnosti pouze na navrh
odvolatele, ktery podal oznameni podle zakona o ochrané oznamovatelt, a to podle § 168 odst. 3 ZSS,
v jinych pfipadech moznost piiznat odkladny t¢inek stanovena neni.
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zdkonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Pro sluzebni
organ je lékafsky posudek, podle kterého neni statni zaméstnanec zptisobily
vykonavat sluzbu na dosavadnim misté, zavaznym podkladem, kterym
se musi fidit. SluZebnimu organu ani nadfizenému sluzebnimu organu
nenalezi lékarsky posudek pfezkoumadvat a pfehodnocovat. Z tohoto diivodu
by se mél statni zaméstnanec, ktery nesouhlasi se svym pievedenim, vcas
branit jiz proti lékatskému posudku, podle kterého neni zdravotné zptisobily
vykonavat sluzbu na stavajicim misté. Proti lékarskému posudku Ize podle
§ 46 zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach podat navrh na jeho
pfezkoumani. Pokud tomuto navrhu nevyhovi podle § 46 odst. 4 poskytovatel
pracovnélékatskych sluzeb, rozhoduje o ném piislusny spravni organ
(zasadné krajsky turad), ktery mtize lékarsky posudek podle § 47 odst. 2 tohoto
zakona potvrdit nebo zrusit.

Je-li statni zaméstnanec pfevadén z davodu, Ze jeho sluzebni misto bylo
zruseno z dtivodu zmeény systemizace, jsou moznosti obrany proti samotnému
dtivodu prevedeni taktéZ velmi omezené. O systemizaci ¢i jeji zméné rozhoduje
vlada, a pro sluzebni organy je zavazna. Statni zameéstnanec sice mtize v odvolani
proti rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto namitat, Ze zruseni sluzebniho
mista bylo ucelové ¢i diskriminacni, sluzebni organ ani nadfizeny sluzebni organ
vSak neni kompetentni systemizaci jako politické rozhodnuti vlady posuzovat.
Stejné tak nelze pfedpokladat, ze by na zakladé odvolani proti rozhodnuti
o pfevedeni na jiné sluzebni misto mélo dojit k pfehodnoceni organizac¢ni
struktury sluzebniho ufadu, kterou sluzebni organ zpracovava v navaznosti
na systemizaci, nebot i v tomto pfipadé jde o zavazny podklad rozhodnuti
o prevedeni na jiné sluzebni misto.

Systemizaci a zménu organizacni struktury vSak miize pfezkoumat soud,
a to jako zavazné podklady pro rozhodnuti ve vécech sluzby v souladu
s § 75 odst. 2 SRS v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45. Rozsahu
soudniho pfezkumu se Nejvys$si spravni soud vénoval v rozsudku ze dne
15. 9. 2020, ¢.j. 4 Ads 423/2019-70, z néhoz vyplyva, ze pfi pfezkumu systemizace
a organizacni struktury sluzebniho tfadu, schvalenych podle § 17 a 19 ZSS,
jako zavaznych podkladii pro vydani rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) ZSS a rozhodnuti o pfevedeni
statnitho zameéstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. c) ZSS jsou
spravni soudy opravnény posoudit, zda tyto podklady byly schvaleny zakonnym
zplisobem, zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti
sveédcici o ucelovosti zvoleného postupu ¢i o Sikandéznim nebo diskriminacnim
jednani sluzebniho organu. Pokud by soud dospél k nazoru, Ze systemizace
nebo jeji ¢ast je nezakonnd, musel by napadené rozhodnuti o pfevedeni zrusit.
Ackoli se soudy otazce, zda pfijata systemizace neni tcelova, Sikandzni
¢i diskriminacni, k namitkam zalobctim vénovaly v fadé pfipadd, dosud nedoslo
k tomu, ze by soudy néjakou organizacni zménu shledaly jako tcelovou,
Sikandzni ¢i diskriminaéni.
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K zavéru o nezakonnosti systemizace vsak jiz judikatura dospéla.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 8 Ad 8 2020-120,
shledal systemizaci nezdkonnou z divodu, Ze zména systemizace nebyla
v souladu s § 132 odst. 1 ZSS projednana s odborovou organizaci. Z dtivodu,
Ze systemizace v nezdkonné casti tykajici se zalobce byla jedinym déivodem
pro prevedeni Zalobce, bylo rozhodnuti o pfevedeni rovnéz nezdkonné a soud
je musel zruSit. Pfi vydani tohoto rozsudku ¢. j. 8 Ad 82020-120 byl
meéstsky soud vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024,
¢.j. 7 Ads 341/2022-32, ktery zrusil predchozi rozsudek méstského soudu ze dne
2.11. 2022, ¢.j. 8 Ad 8/2020-80, vydany v této véci.

3.3 Obrana proti pfevedeni na konkrétni sluzebni misto

Obrana statniho zaméstnance miize dale sméfovat proti prevedeni na urcité
sluzebni misto. Pokud statni zaméstnanec nesouhlasi se sluzebnim mistem,
na které byl preveden, bude zejména muset namitat, Ze misto, na néz byl
preveden, pro n€j neni vhodné. Soucasné s tim mtize statni zaméstnanec namitat,
ze existuje jiné vhodné (popf. vhodnéjsi) misto, na které mél byt prioritné
pfeveden, anebo naopak to, ze zadné vhodné misto pro néj neni, a mél byt
zafazen mimo vykon sluzby.*

S ohledem na to, Ze rozhodnuti o pfevedeni mtize byt vydano jako prvni
ukon v Fizeni, ma statni zaméstnanec moznost namitat nevhodnost sluzebniho
mista zpravidla az v odvolani. Namitat lze nap¥. nespravnou aplikaci kritérii
vhodnosti. Statni zaméstnanec dale muze v odvolani uvést sluzebni mista,
na ktera mohl byt dle svého nazoru pfeveden, jakoz i diivody, z kterych usuzuje,
Ze jsou tato sluzebni mista vhodnéjsi nez sluzebni misto, na které byl pfeveden.

Odvolaci sluzebni organ je pak povinen se témito namitkami statniho
zameéstnance zabyvat a fadné je vypofadat v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani.
Odvolaci sluzebni organ by nemél ustrnout na tom, Ze sluzebni misto, na které
byl statni zaméstnanec preveden, je vhodné, popt. neni nevhodné. To, Ze se urcité
misto jevi jako vhodné a statni zaméstnanec na ném mitize sluzbu vykonavat,
neznamena, ze v konkrétnim pripadé neexistuje vhodnéjsi misto, na které mél
byt statni zaméstnanec preveden prednostné. Jestlize se odvolaci sluzebni
organ dostate¢né nevyporada s namitkami statniho zaméstnance, ze mél byt
prednostné preveden na jiné ,, vhodnéjsi” sluzebni misto, nevysvétli, pro¢ na tato
mista nemohl byt pfeveden, mtize byt rozhodnuti odvolaciho sluzebniho organu
nezakonné.*®

) V rozsudku ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 10 Ad 16/2019-110, Méstsky soud v Praze shledal rozhodnuti
sluzebniho organu nezakonnym z toho diivodu, Ze statni zaméstnanec byl pfeveden na sluzebni
misto, které pro néj neni vhodné. Soud zaroven naznacil, Ze namisto prevedeni mél sluzebni organ
statniho zaméstnance zafadit mimo vykon sluzby, nebot Zddné vhodné misto nebylo volné.
Rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 18 Ad 5/2023-32, zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti
odvolaciho sluzebniho organu z ditvodu nepfezkoumatelnosti, kterd spocivala v tom, Ze se odvolaci
sluzebni organ nezabyval ndmitkou, Ze po zruSeni mista feditele odboru bylo vytvofeno nové misto
vedouciho oddéleni, na které mohl byt zalobce pfeveden, ale namisto pfevedeni bylo na obsazeni
tohoto sluzebniho mista vypsano vybérové fizeni.

58,
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Hranici mezi tim, kdy ma nevhodnost sluZzebniho mista vliv na zakonnost
rozhodnuti o pfevedeni, a kdy nevhodnost sluzebniho mista zptisobuje toliko
vécnou nespravnost rozhodnuti, nelze vzdy jednoznac¢né urcit.> To, zda
nevhodnost sluZzebniho mista vede k nezadkonnosti rozhodnuti o pfevedeni,
¢i zda jde o pouhou vécnou nespravnost, ma vyznam pfi prezkumu v odvolacim
fizeni. Zatimco soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy
(tj. zdkonnost) odvolaci organ pfezkoumava podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu vzdy v plném rozsahu, (vécnou) spravnost pfezkoumava jen v rozsahu
odvolacich namitek, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Domnivam se, Ze ,subjektivni” vhodnost sluzebniho mista z pohledu statntho
zaméstnance by mél odvolaci sluzebni organ prezkoumavat jen v rozsahu
odvolacich namitek. Mélo by byt na statnim zaméstnanci, aby namital, Ze mél byt
preveden na sluzebni misto pfedstaveného, zZe nemél byt pfevadén na sluzebni
misto v nizsi platové tfide, Ze sluzebni misto neodpovida jeho schopnostem
a zkuSenostem, ze ze vSech volnych mist bylo vybrano to nejméné vhodné
atd. Po odvolacim sluzebnim organu nelze vyzadovat, aby domyslel vSechny
potencidlni diivody nevhodnosti sluzebniho mista ve vztahu ke statnimu
zaméstnanci. Odvolaci sluzebni orgdn by nad ramec odvolacich namitek mél
zkoumat pouze to, zda pfevedenim nebyl porusen zakon ¢i vefejny zajem,
pod ktery 1ze podfadit i zdjem na fadném vykonu sluzby. Mimo odvolaci namitky
mtize odvolaci sluzebni organ posoudit, zda byl statni zaméstnanec pfeveden
na sluzebni misto, pro které spliiuje stanovené pozadavky, zda nebyla porusena
ustanoveni o povinnosti konat vybérové fizeni atd.

Pokud nevhodnost sluzebniho mista nebude namitana v odvolani, odvolaci
sluzebni organ se témto namitkam nebude moci vénovat. Statni zaméstnanci
by proto déivody nevhodnosti méli v odvolani uvést a vyvarovat se toho, Ze je
budou namitat az v zalobé proti rozhodnuti. V souladu s principem subsidiarity
spravniho soudnictvi by se spravni soudy nemély zabyvat témi dévody
nevhodnosti, které nebyly namitany v fizeni pfed sluZzebnimi organy. Spravni
soudy v prvé fadé prezkoumavaji to, jakym zptisobem bylo napadené rozhodnuti
odtivodnéno, a jen stézi mohou pfezkoumavat to, s ¢im se spravni organy viibec
vyporadavat nemusely.

Zavér

Prevedeni na jiné sluzebni misto je vyznamny institut, ktery zasadné ovliviiuje
postaveni statnitho zameéstnance. Zatimco dtvody pro pfevedeni jsou v pravni
uprave vymezeny jednoznacné, kritéria vybéru sluzebniho mista, na které ma byt

statni zameéstnanec preveden, v platné pravni ipravé vymezena nejsou, a jsou tak
ponechana na spravni praxi, ktera se opira predevsim o metodické materialy.

Vladni ndvrh novely ZSS potvrzuje dosavadni praxi, kdyz predpoklada
vyslovné zavedeni pozadavku vhodnosti sluzebniho mista, na néz ma byt
statni zaméstnanec pfeveden. To, podle jakych kritérii ma byt vhodnost

%) K rozdilu mezi nezdkonnymi a vécné nesprdvnymi spravnimi akty srov. KOPECKY, M. Sprdvni
pravo. Obecnd ¢ast. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 185-187. ISBN: 978-80-7400-919-8
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sluzebniho mista posuzovana, ma byt vsak i nadédle ponechdno na spravni praxi.
Do budoucna by vsak bylo vhodné zvazit, zda by nékterd kritéria vhodnosti
neméla byt demonstrativné v ZSS upravena.

Je vSeobecnd shoda na tom, Ze statni zaméstnanec mutiZze byt preveden na
sluzebni misto, které je o néco horsi, nez dosavadni (napf. z pohledu platové
tfidy, vykonavanych spravnich ¢innosti atd.), a to i kdyz dtivod prevedeni neni
vyvolan statnim zameéstnancem (napi. zruseni dosavadniho mista v disledku
systemizace).

Podle § 61 odst. 5 ZSS nalezi statnimu zaméstnanci doplatek do vyse platu
pfed pfevedenim v pripadé, ze ke snizeni platu dojde v disledku prevedent
ze zdravotnich divodd, a to po dobu 12 kalendafnich mésicti. Nabizi se vSak
otazka, zda je logické, ze doplatek nalezi jen pfi pfevedeni ze zdravotnich
divodu, a zda by nemélo dojit k jeho rozsifeni na dalsi pfipady pfevedeni,
pfedevsim na piipady, kdy statni zaméstnanec diivod pfevedeni nezavdal,
a v dtsledku prevedeni doslo ke snizeni jeho platu.

Je-li napf. statni zaméstnanec odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného,
protoze bylo zruSeno, a nasledné je pfeveden na fadové sluzebni misto v nizsi
platové tfidé, miize byt pokles platu vyznamny, a mtiZe se negativné promitnout
na ekonomické stabilité statniho zaméstnance a jeho domacnosti. Neziidka
se lze proto setkat s tim, Ze statni zaméstnanci misto prevedeni usiluji o zafazeni
mimo vykon sluzby, nebot to pro né v urcitych situacich mtize byt ekonomicky
vyhodnéjsi. Na strané druhé si je tieba uvédomit, Zze dorovnavani platu do vyse
pred pievedenim by bylo komplikované a nebylo by mozné bez razantni zmény ZSS,
stejné tak lze snizeni celkového objemu penéznich prostfedkti vynakladanych
ze statniho rozpoctu na platy statnich zaméstnancti povazovat za legitimni cil
systemizace. Navic Ize uvést, Ze ani doplatek platu do vyse pfed pfevedenim na
jiné sluzebni misto ze zdravotnich diivodi nema své opodstatnéni v odpovidajici
upravé zakoniku prace, a jde tedy o urcitou vyhodu pfiznanou zdkonodarcem
statnim zaméstnancti ve sluzebnim poméru oproti zaméstnancim v pracovnim
pomeéru (doplatek nalezi napft. i tam, kde by v pracovnépravnich vztazich statni
zaméstnankyni nalezel dorovnavaci pfispévek v téhotenstvi a matefstvi jako
davka nemocenského pojisténi). Uvahy o rozsifeni doplatku na dalsi ptipady
prevedeni proto nejsou prilis redlné, v praxi by se vSak mélo pfedchazet tém
piipadiim, kdy v disledku pfevedeni dochazi k drastickému snizeni platu v fadu
desitek procent, a za vhodné by se mélo povazovat pouze takové sluzebni misto,
se kterym je spojen adekvatni, byt nikoli nutné stejny plat.

Pfestoze smyslem pfevedeni na jiné sluzebni misto neni docilit kariérniho
postupu, domnivam se, ze ZSS nevylucuje, Ze by si statni zaméstnanec
pfevedenim na jiné misto v urcitych pfipadech nemohl o néco ,polepsit”,
a to napf. pfevedenim na sluzebni misto zahrnujici vykon kvalifikovanéjsich
spravnich ¢innosti nebo na sluzebni misto zafazené ve vyssi platové tridé,
pokud pro takové sluzebni misto statni zaméstnanec splnuje vsechny podminky
(zejm. podminku vzdélani), a ve sluzbé dosahuje kvalitnich vysledkti. Prevedeni
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na jiné sluzebni misto znamenajici ve svych dtisledcich kariérni posun miize byt
odtivodnéno napi. zavérem sluzebniho hodnoceni o tom, zZe statni zaméstnanec
dosahuje vynikajicich nebo velmi dobrych vysledkii.

Z rozhodovaci ¢innosti spravnich soudti vsak jednoznacné vyplyva, ze statni
zaméstnanec ma byt pfeveden na vhodné misto, nema vsak pravo, aby byl
pfeveden na konkrétni sluzebni misto. Pokud existuje vice vhodnych mist, je
na uvazeni sluzebniho organu, na které z nich statniho zaméstnance prevede.

Pfevedeni na jiné sluzebni misto je vyznamnou zménou, ktera zasahuje
do pravni sféry statnich zaméstnancti. SluZzebni organy by proto mély
zodpovédné pristupovat k vyhledavani vhodného mista, na které by mohl byt
statni zameéstnanec pfeveden, aby nemoznost vykonavat sluzbu na dosavadnim
misté co nejméné negativné zasahla do pfirozeného kariérniho a platového
postupu statniho zaméstnance. Je-li to mozné, sluzebni organy by v souladu
s principy dobré spravy mély prevedeni na jiné sluzebni misto se statnimi
zameéstnanci projednavat a zjistovat si jejich stanovisko, a to i pfesto, ze jim
takova povinnost ze ZSS pfimo nevyplyva a rozhodnuti o pfevedeni na jiné
sluZebni misto mtZe byt vydano jako prvni tkkon v fizeni a bez souhlasu statniho
zaméstnance. Uvedené plati zejména pro prevadéni v diisledku organizacénich
zmén, které nepfichdzeji ze dne na den a o kterych sluzebni organy zpravidla
musi s dostatecnym predstihem védét.

Pokud k pfevedeni na jiné sluzebni misto dojde a statni zaméstnanec se chce
proti rozhodnuti o pfevedeni branit z diivodu, Ze sluzebni misto, na které byl
pfeveden, neni vhodné, popf. Ze existuje jiné sluzebni misto, které by bylo
vhodnéjsi, je zejména na ném, aby nevhodnost sluzebniho mista dtsledné
namital a popsal diivody, pro které nové sluzebni misto za vhodné nepovazuje.
Pokud namitky o nevhodnosti sluzebniho mista ztistanou pouze v obecné
roviné, nelze po sluzebnich organech vyzadovat, aby samy domyslely veSkeré
mozné diivody nevhodnosti ve vztahu ke konkrétnimu statnimu zaméstnanci.
Dostatecna aktivita statniho zaméstnance v fizeni o pfevedeni (projevena zejm.
v odvolani) mtze taktéz pfispét k SirSimu rozsahu soudniho prezkumu.

Shrnuti:

Clének se zabyvéa problematikou pfevadéni statniho zaméstnance na jiné
sluzebni misto podle § 61 zdkona o statni sluzbé. Pfevedeni na jiné sluzebni
misto pfedstavuje zménu sluzebniho poméru, kterd je zptisobild vyznamnym
zptisobem ovlivnit pravni postaveni statniho zaméstnance. Statni zaméstnanec
miiZze byt pfeveden na jiné sluZebni misto, pokud z rznych diivodd nemiuize
vykonavat sluzbu na stavajicim sluZebnim misté, napt. ze zdravotnich davod,
z divodt organizacnich zmén ¢i z diivodu nedostatku pozadované kvalifikace
¢ jinych predpokladi. Clanek se zaméfuje na dtivody pievedeni a na kritéria,
ktera musi byt zohlednéna pfi vybéru nového sluzebniho mista, stejné tak
na zptsoby obrany statniho zaméstnance proti rozhodnuti o pfevedeni.
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Transfer of Civil Servant to Another Service Post — summary:

The paper deals with the issue of transfer of civil servants to another service
post according to section 61 of Civil Service Act. Transfer to another service post
represents a change of the service relationship and can significantly impact the
legal status of the civil servant. A civil servant may be transferred when they are
unable to perform their duties in their current position due to various reasons,
such as health issues, organizational changes, or a lack of required qualifications
or another prerequisities. The paper focuses on the reasons for transferring civil
servants to another post and the criteria that should be considered when choosing
the new position, as well as on the ways of defence against the transfer decision.

Keywords: civil service, civil servant, transfer to another service post.
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