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Ptepis cizich jmen do informacnich
systémii Ceské republiky

Uvod

Predkladany pfispévek pojednava o nékterych problémech spojenych
s prepisem jmen a pfijmeni? z cizozemskych vefejnych listin do informacnich
systémi1 vefejné spravy Ceské republiky. Informa¢nimi systémy vefejné spravy
se tu rozumi informacni systémy, na néz se vztahuje zdkon o informacnich
systémech vefejné spravy?. StéZejnimi informacnimi systémy vefejné spravy jsou
zakladni registry?. Jméno a pfijmeni jsou referenénimi tidaji zakladniho registru
obyvatel¥, coz v podstaté znamenda presumpci spravnosti tidaji o jménech
vedenych v registru obyvatel oproti tdajiim o jménech téze fyzické osoby,
jsou-li tyto tidaje vedeny v dalsich dvou zakladnich registrech® a v agendovych
informacnich systémech®. Stranou ponechme pfipady, kdy jsou jména
z cizozemskych vefejnych listin zapsdna v nékterych informacnich systémech
vefejné spravy diive nez v zdkladnim registru obyvatel,” a soustfedme
se na zapis jmen do zakladniho registru obyvatel.

Udaje o jménech obéanti Ceské republiky se do zakladniho registru obyvatel
zapisuji prostfednictvim informacniho systému evidence obyvatel,® jehoz

D Podle §77 odst. 1 obcanského zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti) je jménem clovéka jeho osobni jméno a piijmeni, popiipadé jeho dalsi
jména a rodné prijmeni, ktera mu podle zakona nalezeji. Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pifjmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakontd, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,zdkon o matrikach”) jménem rozumi osobni jméno podle obcanského zakoniku
(§ 61 odst. 2 zdkona o matrikach). Terminologii ,jméno” a ,prijmeni” podle zdkona o matrikach
pouzivaji i dalsi piedpisy spravniho prava. V dalSim textu je pro jméno a pfijmeni uzit zpravidla
souhrnny termin ,jméno”, pifipadné ,jména”, zatimco pro jméno ve smyslu spravniho prava termin
,osobni jméno” podle obcanského zakoniku. Pro tplnost uvedme, Ze v jazykovédé se terminem
,osobni jména” oznacuji jména a pifjmeni lidi, ,rodnym jménem” osobni jméno ve smyslu
obcanského zakoniku a pro pifjmeni se nékdy uziva oznaceni ,rodové jméno”.

2 Viz § 1 zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich
zakonti, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,zakon o informacnich systémech”).

% Viz § 3 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o zékladnich registrech”).

Y Ustanoventi § 18 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 zakona o zakladnich registrech.

% Resp. v zakladnim registru osob a v zdkladnim registru prav a povinnosti; registr izemni identifikace
tdaje o jménu a pfijmeni neobsahuje.

® Napf. v katastru nemovitosti, v zivnostenském rejstfiku, v registru fidica.

7 Napf. cizinec je zapsan jako vlastnik nemovitosti v informacnim systému katastru nemovitosti
dfive, nez ziska na tizemi Ceské republiky pobytové opravnéni. Informaén{ systémy by mély byt
propojeny tak, aby pfipadny nesoulad v tidajich o jménu signalizovaly a umoznily jej odstranit. Tato
problematika pfesahuje vSak zaméfeni clanku.

® Viz § 19 odst. 1 zakona o zakladnich registrech.
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spravcem je Ministerstvo vnitra Ceské republiky.® Udaje o jménech zapisuje
do informa¢niho systému evidence obyvatel matri¢ni urad'?, tidaje o jménech
osob, které ceské statni obcanstvi nabyly udélenim nebo prohldSenim, zapisuje
krajsky utad.' Udaje o jménech cizincti vedenych v zakladnim registru obyvatel
se zapisuji zejména prostfednictvim informac¢niho systému cizincii.'” Spravcem
informaéniho systému cizincti je Policie Ceské republiky.'?

Zapisovatelé udaji o jménech jsou zodpovédni za spravnost jimi zapsanych
udaju, resp. za to, zZe zapsané tudaje jsou v souladu s tdaji v dokumentech,
na jejichz zakladé je do registru zapsali.'¥ Zapis jmen na zakladé cizozemské
vefejné listiny miize byt spojen s riznymi komplikacemi.

Zaméfme se na problémy, které vznikaji z nasledujicich lingvistickych davodd.
Cizozemska listina je ¢asto napsana jinym typem pisma nez latinkou, anebo
je psana latinkou, avsak s pismeny a diakritickymi (rozliSovacimi) znaménky,
jez se v Ceském pravopise nevyskytuji. Problémy zptisobuje rovnéz odlisny
pfepis nelatinkovych pisem podle pravopisnych zasad, které se v jednotlivych
jazycich pouzivajicich latinku lisi. Pfepis se fidi pravopisnymi pravidly cilového
jazyka tak, aby se vyslovnost prepsaného jména podobala co nejvice originalu.
Pfepis znakt cyrilice do informacnich systémt vefejné spravy Ceské republiky
je stanoven pravnim pfedpisem.'?

Cizozemskymi vefejnymi listinami, na jejichz zakladé jsou jména zapisovana
do informaénich systémt a vefejnych listin Ceské republiky, jsou predevsim
cestovni doklady a matri¢ni doklady. V cestovnich dokladech vydavanych
staty, které pouzivaji nelatinkové pismo, je jméno drzitele dokladu zapsano
rovnéz latinkou, zpravidla v pfepise odpovidajicim anglickému pravopisu.
Jestlize se vSak cizinec v Ceské republice narodi, uzavie manzelstvi nebo vstoupi
do registrovaného partnerstvi, cizozemskou vefejnou listinou, z niz je jméno
zapsano do matri¢ni knihy, neni cestovni doklad, ale matri¢ni doklad — rodné listy
¢i oddaci list rodicti ditéte, rodné listy snoubencti nebo partnerti. Tato matricni

% Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
nékterych zakont (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon
o evidenci obyvatel”).

10 Ustanoveni § 4a zdkona o evidenci obyvatel. Pfepis jmen ceskych statnich obcanti z cizozemskych
vefejnych listin (matricnich dokladt) do informacniho systému evidence obyvatel provadi zvlastni
matrika, vedend Ufadem méstské &4sti Brno-stied.

D Ustanoveni § 3a odst. 1 zakona o evidenci obyvatel.

12 Viz § 19 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 17 pism. b aZ e) zakona o zakladnich registrech.

19 Ustanoveni § 158 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zdkon o pobytu cizinci”).

' Viz § 4 odst. 2 zakona o zakladnich registrech.

19 O slozitosti této problematiky svéd¢i i metodika Ministerstva vnitra, tykajici se arabskych (informace
¢. 7/2014), mongolskych a kyrgyzskych (informace ¢. 1/2017) a indonéskych jmen (informace
¢. 11/2018). Ministerstvo vnitra, Obcan a ifad, Obc¢an na tifadé. Matriky — matri¢ni tifady. Metodika
na useku matrik. [online] [citovano 15. 11. 2024]. Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/clanek/
metodika-na-useku-matrik.aspx>.

19 Nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., o pfepisu znakt do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich
systémech vefejné spravy, ve znéni nafizeni vlady ¢. 100/2007 Sb. (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 594/2006 Sb.”), piiloha ¢. 2.
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praxe vyplyva z toho, Ze matri¢ni knihy jsou vedeny v ¢eském jazyce, a ma oporu
i v ustanoveni zdkona o matrikach upravujicim presumpci spravnosti udajti
v matri¢nich dokladech.'” Cizozemské matri¢ni doklady pfedkladaji cizinci,
pfipadné rodice narozeného ditéte, snoubenci nebo partnefi, matriénimu tfadu
s tifednim piekladem do ¢eského jazyka'®. Ufednim piekladem do ceského
jazyka se rozumi pfeklad v souladu s pravopisnymi pravidly c¢eského jazyka
provedeny piekladatelem podle zdkona o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich
prekladatelich'. Zapis jména cizince ze statu, ktery pouziva nelatinkové pismo,
do informaéniho systému Ceské republiky tak mtiZze mit odli$nou podobu, je-li
proveden na zakladé cestovniho dokladu, anebo na zakladé ¢eského matricniho
dokladu.

Podle zakona o zakladnich registrech se iidaje o jménu a pfijmeni cizince
zapisuji v registru obyvatel v podobé uvedené latinkou v cestovnim dokladu,
avsak byl-li cizinci vydan matri¢nim ufadem Ceské republiky matri¢ni doklad,
zapisuji se v podobé uvedené v matricnim dokladu.? Pokud byl cizimu statnimu
obcanu vydan cesky matri¢ni doklad, v informac¢nim systému cizinct se eviduji
obé podoby jména.?" Matri¢ni tfad nezapisuje tidaje o cizinci do informacniho
systému cizincli pfimo, ale ma vuci policii, jako spravci tohoto informaé¢niho
systému, oznamovaci povinnost.*

Cizinci ze zemi, které pouzivaji nelatinkové pismo, vnimaji podobu svého
jména v dokladech vydavanych Ceskou republikou rozdilné. Zatimco nékterym
vyhovuje uzivat jméno a pfijmeni podle pravidel ¢eského pravopisu, jini preferuji
anglicky prepis. Obé skupiny maji pro tuto svoji preferenci diivody, jez vyplyvaji
z jejich Zivotni situace. V dalSim textu jsou nastinéna mozna feSeni, ktera
by mohla vést ke spokojenosti obou zminénych skupin a zohledniovat pfitom
ramec stavajici pravni apravy.

Specifickym problémem je prepis jmen z jazykti uzivajicich latinku s pismeny
a rozliSovacimi znaménky, jez nejsou soucasti znakové sady ISO 8859-2
(Latin 2) uzivané v informaénich systémech vefejné spravy v Ceské republice.
Zavazna pravidla pfepisu znakt latinky do podoby zobrazované v informacnich
systémech vefejné spravy jsou stanovena nafizenim vlady ¢. 594/2006 Sb.
v priloze ¢. 1.

Pfepis jmen z cizozemskych vefejnych listin do informaénich systémti Ceské
republiky je v zavéru ¢lanku posuzovan prizmatem judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale také , ESLP*)* a Evropského soudniho dvora,
resp. pozdéji Soudniho dvora Evropské unie (dale také ,SDEU)??.

1 Viz § 58 odst. 3 zakona o matrikach.

8 Viz § 57 odst. 1 zakona o matrikach.

1) Zakon ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich, ve znéni zakona
¢. 166/2020 Sb.

2 Viz § 19 odst. 4 zdkona o zakladnich registrech.

21 Viz § 158 odst. 17 zakona o pobytu cizincti.

2 Viz § 158b zakona o pobytu cizincti.

) Rozhodnuti ESLP jsou dostupnad z: <https://hudoc.echr.coe.int>.

) Rozhodnuti SDEU jsou dostupna z: <https://curia.europa.eu>.
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Transliterace a transkripce, preklad jmen

Pro pfepis jmen z jazykii psanych jinym typem pisma lze pouzit dva zakladni
zplisoby — transliteraci a transkripci. Porovnejme jejich nejvystiznéjsi definice.

Pravidla ¢eského pravopisu definuji transliteraci takto: , Védeckd transliterace
je diislednym prevedenim pismen jedné abecedy nebo zvukové podoby pojmového jazyka
do abecedy druhé... Vyhodou transliterace je, Ze umoziuje jednoznacny prepis do abecedy
puivodni.”* Podle nového encyklopedického slovniku ceStiny transliterace
znamena: , Prevod psaného textu z jednoho typu fonografického (obvykle hldskového,
ale i slabicného) pisma do jiného... Transliterace by méla...umoznit z transliterované
podoby jednoznacné identifikovat piivodni tvar zdpisu.”>® Transliterace se pouziva
ve specializovanych databazich, v bibliografii, kartografii apod. Existuji
mezindrodni standardy transliterace vydané Mezinarodni organizaci
pro normalizaci ISO?”, z nichz vychazeji narodni standardy, pfizptisobené
jednotlivym cilovym jazyktm .

Podle jazykovédkyné Miloslavy Knappové: ,Zikladni formou piepisu
je transkripce, coz je vlastné foneticky, tj. béiny prepis mluvené feci podle vyslovnosti
do psané podoby.”* Wikipedie transkripci definuje takto: ,Transkripce v lingvistice
predstavuje: 1. zdpis feci pomoci vhodnych zvolenych znakil tak, Ze vychodiskem
je zvukovd podoba jazyka, 2. prepis textu z jednoho pisma do druhého.”*® Transkribované
podoby téhoz jména se mohou v cilovych jazycich psanych latinkou znacné
lisit.?)

Strucné lze rozdil mezi transliteraci a transkripci shrnout tak, Ze transliterace
se snazi zachovat psanou podobu zdrojového jazyka, zatimco transkripce jeho
zvukovou podobu.

Pro urceni, zda je pro prepis jmen do informacnich systému vefejné spravy
vhodnéjsi transliterace nebo transkripce, je vyznamny rozsudek Evropského
soudniho dvora z roku 1993, ktery se tykal jména feckého statniho obcana

) Pravidla Ceského pravopisu. Vydani 3. (s Dodatkem Ministerstva 8kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR).
Praha: Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2755-9, s. 76.

%) Marie Krémova (2017): TRANSLITERACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. [citovano 15. 11. 2024].
Dostupné z: <https://www.czechency.org/slovnik/TRANSLITERACE>.

) Wikipedie: Oteviend encyklopedie: ISO 9 [online]. 2021 [citovano 15. 11. 2024].

Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=ISO_9 & oldid=20325662>.

2 V Ceské republice existuje CSN ISO 9 (01 0185) Transliterace cyrilice do latinky — slovanské a neslovanské
jazyky a CSN SO 843 (010145) Konverze eckyjch znakii do latinky. Pro knihovnické tdely se viak
pouziva instrukce Nérodni knihovny CR, kterd obsahuje pravidla pfepisu i nékterych dal$ich
nelatinkovych pisem. Viz Narodn{ knihovna Ceské republiky, Transliterace nelatinkovych pisem
[online]. [citovano 15. 11. 2024]. Dostupné z: <https://text.nkp.cz/o-knihovne/odborne-cinnosti/
zpracovani-fondu/transliterace-nelatinkovych-pisem/transliterace-nelatinkovych-pisem>.

) KNAPPOVA, M.: Nase a cizi pFijmeni v souéasné Cestiné. Vydani 2., 2008. Liberec: TAX AZ KORT,
ISBN 80-238-8173-6, s. 166.

%0 Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Transkripce (linguvistika) [online]. c2023 [citovano 15. 11. 2024].
Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Transkripce_(lingvistika)&oldid=23156417>.

) Yarikosckuit lze prepsat jako Cajkovskij (do Cestiny), Chaikovsky (do angliétiny), Tschaikowskij
(do némciny), Tchaikovski (do francouzstiny).
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usazeného ve Spolkové republice Némecko za ticelem samostatné vydélecné
¢innosti.* Evropsky soudni dvir dosel k zavéru, Ze by se jednalo o zasah
do svobody usazovani®), pokud by fecky statni pfislusnik byl povinen pouzivat
podle némecké vnitrostatni pravni tpravy pravopis svého jména, odvozeny
od transliterace, ktery méni jeho vyslovnost, a vystavoval by jej tak riziku, ze
si ho potencialni klienti mohou splést s jinymi osobami. ¥

Doporuceny piepis nékterych nelatinkovych pisem, zaloZeny na transkripci, je
soucasti Pravidel ¢eského pravopisu, zpracovanych Ustavem pro jazyk cesky.>
Pravidla prepisu cyrilice (ruské, ukrajinské, béloruské, bulharské, makedonské
a srbské), prevzatd z Pravidel ¢eského pravopisu, jsou obsazena v nafizeni
vlady ¢. 594/2006 Sb., v pfiloze ¢. 2. Vlada vydala toto nafizeni z iniciativy
Ministerstva vnitra v souvislosti se zrusenim Standardu informacnich systémiu
vefejné spravy pro transkripci nebéznych latinskych znakti do znakd podle
kodové tabulky ISO Latin 2 (dale , Standard ISVS”), zdkonem ¢. 81/2006 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o informacnich systémech. Ve Standardu ISVS
vydaném v roce2001 tehdejsim Ufadem pro vefejné informaéni systémy ) byla
, Transkripce jmen a ndzvil z jazyki uZivajicich cyrilice” zafazena v 1. oddile pfilohy
B, nazvané , Doporucend pravidla prepisu slov z cizich jazykii do cestiny”. P¥iloha B
méla informativni charakter a vedle pravidel pfepisu cyrilice obsahovala také
doporucenad pravidla ,Transkripce z jazykii uzivajicich znakového pisma nebo
abecedy” (II. oddil)*” a , Transkripce jmen a nazvt z nékterych jazykti uzivajicich
latinky* (III. oddil)*.

Cizozemskeé vetejné listiny, které jsou podkladem pro zapisy v matri¢ni knize,
se predkladaji s ufednim pfekladem do ceského jazyka. V praxi to znamena
povinnost soudniho pfekladatele fidit se pfi pfekladu vefejnych listin psanych
cyrilici transkripénimi tabulkami z pfilohy ¢. 2 natizeni vlady ¢. 594/2006 Sb.
Pravidla pro pfepis z jazykt uzivajicich jiné druhy pisma nez latinku a cyrilici
nejsou pravnim pfedpisem stanovena. Piekladatelé téchto jazykt vychazeji
zpravidla z doporucenych pravidel pfepisu obsazenych v Pravidlech ¢eského
pravopisu. Pravidla ¢eského pravopisu maji doporucujici charakter. Jsou vsak
presto respektovana, coz je dano tradici a vSeobecnym konsenzem, nikoli
obecné zavaznym pravnim predpisem.* Pravné zavazné stanoveni pravidel
pro prepis znakt cyrilice je ve své podstaté nesystémové. Podobné tabulky, jaké
jsou v pfiloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., by ostatné bylo mozné vytvofit
i pro prepis jinych nelatinkovych abeced (napft. fecké).*"

3 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. 3. 1993 ve véci C-168/9 (Christos Konstantinidis).
ECLL:EU:C: 1993:115.

% Smlouva o zalozeni Evropského hospodafského spolecenstvi ze dne 25. 3. 1957, CELEX:11957E/TXT,
¢l 52.

*) Rozsudek v pozn. ¢. 32, body 16 a 17.

¥ Viz pozn. €. 25.

% Véstnik Utadu pro vefejné informaéni systémy, roé. II, Praha 2001, ¢astka 11.

7 Cindtina, japonstina, korejstina.

%) Polstina, luzicka srbstina, slovinstina, rumunstina, madarstina, vietnamstina.

¥ Srov. Ustav pro jazyk cesky AVCR. Internetovd jazykovd ptirucka. Kodifikace a zdvaznost jazykovijch
prirucek [online] [citovano 15. 11. 2024]. Dostupné z: <https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=892>.

1 Vytvoreni pravidel pro prepis znakového pisma (napft. ¢inského), v némz kazdy znak predstavuje
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Nékteti prekladatelé se pfi transkripci jména mohou dopustit chyby nebo
cizi jméno uvést v anglickém pfepisu, jak si to pfeje dotéend osoba, pfestoze
je to v rozporu se zasadami ceského prepisu. Ma-li matricni ufad dtvodné
pochybnosti o spravnosti tufedniho prekladu, mél by vyzvat k predlozeni nového
prekladu.*’ Matri¢ni tfad nemtize ufedni pieklad cizozemského matri¢niho
dokladu sdm opravit.

Pochybeni mtiZe vyjit najevo aZ po mnoha letech, kdyZz jméno transkribuje jiny
prekladatel. Jestlize osoba v diisledku pochybeni pfekladatele nebo tfadu uziva
nejméneé 5 let své jméno v nespravné podobé, avsak s timto jménem se ztotoznila,
mitize pred kterymkoli matriénim Gfadem prohlasit, ze bude nadale uzivat své
jméno ve tvaru, v jakém je uvedeno v matri¢nim dokladu, obcanském prikazu
nebo cestovnim dokladu. *?

Od transkripce a transliterace je tfeba odlisit preklad jmen. Pfelozitelna
piijmeni se nepfekladaji. Tak jednoznacny zavér nelze ucinit, pokud
jde o pfeklad osobnich jmen. Osobni jména mivaji v rznych jazycich své
rozliéné ekvivalenty. Zastavme se proto u otazky, zda je pripustné prekladat
osobni jména z cizozemskych vefejnych listin do cestiny. Pravni predpisy
tuto problematiku explicitné nefesi a nevyjadfuji se k ni ani Pravidla
ceského pravopisu. V prekladatelské praxi se vsak ustalil tizus osobni jména
neprekladat®) a v prekladech cizozemskych vefejnych listin do cestiny je
ponechavat v ptivodni podobé*®.

Ceskou podobu svého cizojazyéného osobniho jména miZe Cesky obéan
uzivat na zakladé oznameni matri¢énimu ufadu.*) Dosavadni cizinec ma
po nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky moZnost, nikoliv povinnost,
uzivat cesky ekvivalent svého osobniho jména. Moznost uzivat ¢eskou podobu
svého cizojazy¢ného osobniho jména plati jak v pfipadé narozeni v zahranici,
resp. zapisu narozeni ve zvlastni matrice, tak i v pripadé, je-li jiz cizojazycné
osobni jméno zapsano v tuzemské matrice.

) Srov. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Oblan a tfad. Obfan na ufadé. 6. Matriky
— matriéni tfady. Metodika na useku matrik. Informace ¢. 12/2014. Uvddéni jménaljmen a prijment
prohlasovatele na listiné o nabyti stitniho oblanstvi Ceské republiky...[online] [citovano 15. 11. 2024].
Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-matrik.aspx?q=Y2hud W09MTE%3d>.
Tato ministerska metodika zminuje pouze pfipadny rozpor ufedniho pfekladu s piilohou ¢&. 2
nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb.

) Viz ustanoveni § 58 odst. 5 zdkona o matrikach. Toto ustanoveni bylo do zdkona v¢lenéno zakonem
¢. 312/2013 Sb. v reakci na rozsudek ESLP ve véci Dardczyovd proti Madarsku ze dne 1. 7. 2008,
¢. stiznosti 44378/05. (ESLP rozhodoval o stiznosti Zeny, jejiz pfijmeni bylo po uzavieni manzelstvi
v roce 1950 zapsano v podobé, ktera byla v rozporu s vnitrostatni pravni tipravou. Nasledné ji byly
na tuto nespravnou podobu vydany doklady a teprve v roce 2005, po ztraté obcanského pritkazu,
ji byl vydan doklad na pfijmeni zapsané v souladu se zakonem. ESLP zvazoval, zda je takovy postup
dostatecné odtivodnén vefejnym zdjmem, a dosel k zavéru, Ze k omezeni prava jednotlivce nejsou
v tomto pripadé ospravedlnitelné a zavazné diavody.) Moznost prohlaseni se zprvu tykala pouze
pifjmeni, az od 1. 1. 2024 se vztahuje i na osobni jméno.

9 Digitélni knihovna Akademie véd CR. Archiv Casopisu NaSe fed. K preklidini osobnich jmen.
Knappova M.: Nase fe¢, rocnik 1966 (1983), ¢. 4/1983, s. 169-173. [online] [citovano 15. 11. 2024].
Dostupné z: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6399>.

* Napf. John, Hans, Jean, Giovanni, Juan, a¢ existuje cesky ekvivalent Jan.

) Viz § 63 zakona o matrikach.
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Specificka situace existuje v jazykovém prostiedi vychodoslovanskych jazykt
(rustiny, ukrajinstiny a bélorustiny), kde je zvykem pouzivat jména prislusnikti
druhého naroda v podobé¢, ktera odpovida jazyku uzivatele jiného naroda.
Ukrajinska (a béloruska) jména jsou v ruskych textech tradi¢né porustovana,
stejné tak ruska jména jsou v ukrajinskych (a béloruskych) textech psana
v ukrajinské (béloruské) podobeé.*® Déje se tak nejen v Zurnalistice a v literatute,
ale i ve vefejné spravé pfi vydavani vefejnych listin. Svéd¢i o tom také judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.

ESLP feSil v roce 2008 stiznost ukrajinského obc¢ana ruské narodnosti,
narozeného v roce 1974 v Bélorusku a zijictho na Krymu.*” Ukrajinské arady
uvedly osobni jméno a patronymum stézovatele*® v jeho cestovnim pase
v ukrajinské podobé*’ a tuto ukrajinskou verzi transliterovaly do latinky .
Stézovatel by souhlasil s tim, aby jeho osobni jméno a patronymum bylo
v cestovnim pase transkribovano do ukrajinské cyrilice®” a nasledné
transliterovano do latinky>?, a byla tak zachovana co nejvérnéji vyslovnost.
ESLP neshledal porugeni ¢l. 8 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod .
ESLP nevyslysel namitky stézovatele sméfujici proti , ukrajinizaci” a prihlédl
mimo jiné k specifické situaci jazykového prostredi vychodoslovanskych jazykt.
AC¢ stézovatel namital, Ze mu nejde o zménu osobniho jména, ale o obnoveni
jeho ptivodni podoby, ESLP dovodil, Ze se mohl patrné domdahat zmény svého
osobniho jména podle vnitrostatni tpravy.

Ceské matriéni tfady se p¥i zapisu matri¢nich udalosti ukrajinskych obéant
mohou setkat s vefejnymi listinami psanymi v ukrajinstiné a v rustiné. Pokusme
se odpovédét na otazku, jak postupovat pfi zapisu jména ukrajinského obcana,
které se ve vefejnych listinach vyskytuje ve dvoji podobé. Nemusi to byt
ostatné jen problém ukrajinsko-rusky, podobna situace mtize nastat i pii zapisu
matri¢nich udalosti statnich obcanti dalsich postsovétskych republik, pfipadné
jinych zemi, které nemaji instituci podobnou ceské zvlastni matrice.

Pomineme-li transkripci jména do latinky v cestovnim pase a v dokladu
o pobytu na tizemi Ceské republiky, méize mit jméno ukrajinského obéana
dalsi dvé podoby — ruskou ve dvojjazy¢ném rusko-ukrajinském rodném listé,
vydaném v dobé Svazu sovétskych socialistickych republik, a ukrajinskou
v ukrajinském cestovnim pase. Matricni ifad, ktery zapisuje jméno ukrajinského
obcana do matri¢ni knihy, pfipadné do informacniho systému evidence obyvatel

4 Masarykova univerzita. Filosoficka fakulta, Ustav slavistiky. Mgr. Stanislava Spackova. Rusko-ceskd
textovd a jazykovd ekvivalence propridlniho lexika. Disertacni prace. [online] [citovano 15. 11. 2024].
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/en8dp/Disertace.pdf>, s. 104 a nasl.

) Rozsudek ESLP ve véci Bulgakov proti Ukrajiné ze dne 31. 3. 2008, ¢. stiznosti 59894/00.

) Amurpuii Baagumuposid.

¥ Amurpo Boaoanmuposuy.

) Dmytro Volodymyrovych.

D Amitpiit Baaaimiposiu.

* Dmitriy Vladimirovich.

5 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednand v Rimé& dne 4. 11. 1950, vyhlasena
pod & 209/1992 Sb. (déle jen , Evropska tmluva o lidskych pravech” nebo , Umluva“), (1. 8 — pravo
na respektovani rodinného a soukromého zivota, ¢l. 14 — zakaz diskriminace).
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jako souvisejici osobu ceského obcana a pfedava udaje o cizinci k zapisu
do informaéniho systému cizincti Policii Ceské republiky, miiZe byt na rozpacich,
ktera verze jména, uvedend v predlozenych cizozemskych vefejnych listinach,
je spravna. Uvaha zapsat ruské jméno uvedené v rodném listé, resp. jeho
transkribovanou podobu uvedenou soudnim prekladatelem pro rustinu, vychazi
z letité ceské matri¢ni praxe a ma oporu v ustanoveni zakona o matrikach
o presumpci spravnosti idaji v matri¢nich dokladech oproti tidajim v jinych
vefejnych listinach. V tomto pfipadé je vsak tfeba vzit v tivahu, Ze se jedna
o ciziho statniho obcana, a aplikovat pfednostné zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém, dle néhoz se tiprava jména fyzické osoby fidi pravnim radem statu,
jehoz je ob¢anem®. Matri¢ni ufad proto zapiSe do matri¢ni knihy ukrajinské
jméno, resp. jeho transkribovanou podobu uvedenou soudnim prekladatelem
pro ukrajinstinu z ukrajinského cestovniho pasu, pfipadné z jiné vefejné listiny
vydané ukrajinskymi tfady. Pokud by ukrajinsky obcan chtél, aby bylo v ceské
matrice zapsano jeho osobni jméno v ruské podobé, uvedené v jeho rodném listé,
mohl by se patrné dovolat pouZiti pravniho fadu Ceské republiky.

V souvislosti s problematikou pfekladu osobnich jmen je vhodné zminit
ustanoveni zdkona o matrikach, dle néhoz se vypisy z (tuzemskych) matri¢nich
knih, vedenych v jiném nez Ceském jazyce, vydavaji v ceském jazyce.>®
Z nasledujiciho ustanoveni plyne, Ze se (oproti obecné jazykové zvyklosti)
prekladaji i osobni jména. Na zadost fyzické osoby, které se zapis tyka, mize vsak
byt jméno, popfipadé jména, uvedeno v matricnim dokladu podle ptvodniho
zapisy, tj. v jiném nez ¢eském jazyce.®

V ceském pravnim fadu je zakotveno pravo prislusnika narodnostni mensiny
na uzivani svého jména v jazyce narodnostni mensiny.” Na zadost obcana
Ceské republiky jiné neZ eské narodnosti, jehoZ osobni jméno je v matriéni
knize zapsano v ¢eském (nebo jiném) jazyce, se jeho jméno uvede v matricnim
dokladu v jazyce jeho narodnostni mensiny znaky pfepsanymi do podoby podle
nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb.*® Pravo na uzivani jména v jazyce narodnostni

* Viz § 29 odst. 3 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém. Ustanoveni pokracuje
vétou: , Tato osoba se vsak miize dovolat pouziti pravniho fddu stdatu, na jehoZ tizemi md obvykly pobyt.”.

%) Viz § 26 odst. 1 zakona o matrikach.

56 Ustanoventi § 26 odst. 2 zdkona o matrikéch. Matri¢ni knihy na dne$nim tzemi Ceské republiky byly
v minulosti vedeny v némciné, pfipadné v latiné. Némeckému obcanu, jehoZ narozeni je vedeno
v némecky psané matri¢ni knize, tak matri¢ni ifad vyda na jeho Zadost rodny list, na némz uvede
osobni jméno podle matri¢niho zapisu, tj. napt. Heinrich, a nikoliv Jindfich.

) Pojmy ,narodnostni mensina” a , pfislusnik narodnostni mensiny” vymezuje zakon ¢. 273/2001 Sb.,
o pravech prislusniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych zédkonti, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Prava prislusnikii narodnostnich mensin byla v ceském pravnim fadu upravena
v navaznosti na Ramcovou umluvu o ochrané narodnostnich mensin (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 96/1998 Sb.). Podle ¢l. 11 odst. 1 této imluvy ma kazdy pfislusnik narodnostni
mensiny pravo pouzivat své pfijmeni (pfipadné jméno po otci) a osobni jména v mensinovém jazyce
a pravo na jejich oficidlni uznani zptisobem urcéenym pravnim fadem.

59 Podrobnéji viz § 26 odst. 3 a nasl. zdkona o matrikéch. Ceské ob&anka slovenské narodnosti zapséna
v Ceské matrice narozeni jako Marie, ma pravo na vydani rodného listu, v némz se uvede jeji osobni
jméno Maria. Ceska ob¢anka bulharské narodnosti, zapsana v matriéni knize jako Marie, m& pravo
na vydani matri¢niho dokladu, na némz se uvede (latinkou) jeji osobni jméno Marija. Vyuzit prava
na uzivani jména v jazyce narodnostni mensiny by vSak mohlo byt sporné v pfipadé nékterych
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mensiny se nevztahu]e jenna prislusniky 14 narodnostnich mensin, které tradicné
a dlouhodobé Ziji na tizemi Ceské republiky a jsou zastoupeny v Radé vlady
pro narodnostni mensiny.* Je nerozhodné, ke které narodnostni mensiné se
obcan hlasi, zda jde o mensinu oficialné uznanou, nebo o jinou narodnostni
mensinu.

Anglicka nebo ceska transkripce aneb ,,pasova” nebo ,matri¢ni” identita

Jak bylo zminéno v tivodu, uidaje o jménu cizince se v zadkladnim registru
obyvatel zapisuji v podobé uvedené latinkou v cestovnim dokladu (anglicka
transkripce). Byl-li vSak cizinci vydan ¢eskym matri¢nim tifadem matri¢ni
doklad, zapisuji se v podobé uvedené v tomto matricnim dokladu na zakladé
ufedniho prekladu (Ceskd transkripce). Nékdy se proto hovoii o ,pasové”
a ,matri¢ni” identité. Rozdilné podoby pfedchozi ,pasové” a nové nabyté

,Matri¢ni” identity mohou zptisobovat komplikace.

Podle zakona o matrikdch ma fyzickd osoba, které byl vydan matri¢ni doklad,
povinnost uzivat v ufednim styku jméno, které je uvedeno v tomto matricnim
dokladu.® Tato povinnost se tedy vztahuje i na cizince, kterému cesky matri¢ni
ufad vydal rodny list, oddaci list nebo doklad o partnerstvi.

Ceské utady pii své ¢innosti bézné vychézeji z tdajit v zakladnim registru
obyvatel, v némz by jméno cizince, kterému byl vydan cesky matri¢ni doklad,
mélo byt zapsano v Ceské transkr1pc1 V hlavni ¢asti dokladu prokazu]1c1ho
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky je viak jméno cizince uvedeno
v podobé, v jaké je ma zapsano latinkou v cestovnim dokladu, tj. zpravidla
v anglické transkripci. Podoba jména z matri¢niho dokladu je vyznacena pouze
formou zaznamu. ) Doklad o povoleni k pobytu slouzi primarné k identifikaci
cizince pred Ceskymi ufady. Uvedeni jména cizince, které je povinen uzivat
v ufednim styku, pouze formou rucniho zaznamu, tak mtize zptisobovat
problémy v jednoznac¢né a rychlé identifikaci. Napfiklad Ukrajinka, ktera se
zde vdala a Zije tu jiz fadu let, ma v hlavni ¢asti prikazu k trvalému pobytu
jiny tvar pfijmeni, nez jaky ma ve vSech ostatnich dokladech (fidicsky prikaz,
univerzitni diplom apod.) a jaké maji ve svych dokladech uvedeny jeji déti a jejt
manzel. Upozornila na to vefejna ochrankyné prav v roce 2017.%» Navrh, aby se
do hlavni ¢asti dokladu, jimz se cizinec bézné prokazuje, uvadély oba tvary jména
a pfijmeni, tj. jak v anglické transkripci z cestovniho dokladu cizince, tak i v ceské
transkripci z ceského matricniho dokladu, nebyl dosud vyslysen.

Zakon o matrikach uklada urfadu uvést do poznamky matricniho dokladu
cizince tvar jeho jména uvedeny latinkou v jeho cestovnim dokladu.® Matri¢ni

vietnamskych, portugalskych nebo napt. francouzskych jmen (viz dale podrobnéji v ¢asti ,, Problémy
s pfepisem jmen z latinky”).

¥ Béloruskd, bulharska, chorvatska, madarskda, némeckd, polskd, romska, rusinska, ruskd, recka,
slovenskad, srbskad, ukrajinskd a vietnamska narodnostni mensina.

Viz § 61 zdkona o matrikach, ktery se tyka osobniho jména, a § 68 zakona o matrikach, ktery se
vztahuje k pfijmeni.

) Viz § 87u odst. 6 a § 117b odst. 1 zakona o pobytu cizincti.

82 Pfipominky vefejné ochrdnkyné prdv ze dne 15. 9. 2017 k ndvrhu novely zdkona o pobytu cizincii, bod 30.
[online] [citovano 15. 11. 2024]. Dostupné z: <https://eso.ochrance.cz/nalezene/edit/6036>.

) Ustanoveni § 26 odst. 7 zdkona o matrikach.
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ufad by do poznamky mél uvést datum vydani a cislo cestovniho dokladu,
z néhoZ jméno prepisuje. Matriéni doklad s uvedenim jména jak v eské
transkripci, tak i (zpravidla) v anglické transkripci, mtize napomoci k omezeni
ptipadnych komplikaci vyplyvajicich z rozdilné podoby jména téhoz clovéka.

Specificka situace nastavé4, zemfe-li na izemi Ceské republiky cizinec
z nelatinkové zemé, kterému cesky matri¢ni tfad dosud zZadny matricni doklad
nevydal. V takovém pfipadé o nové nabyté , matricni” identité nelze hovorit.
Do zdkona o matrikach bylo proto s t¢innosti od 1. 1. 2024 v¢lenéno ustanoveni,
dle néhoz se pfi zapisu umrti cizince, kterému matricni tfad dosud nevydal
zadny matricni doklad, uvede jeho jméno ve tvaru uvedeném latinkou v jeho
cestovnim dokladu.® Matri¢ni tfad nemusi k transkripci jména (uvedeného
v cestovnim dokladu cizince na prvnim misté) do cestiny obstaravat soudniho
prekladatele a na ceském tmrtnim listu uvede jméno zemfelého cizince pouze
v (zpravidla) anglické transkripci.

U cizinc ze zemi, uZivajicich nelatinkové pismo, kteff maji na izemi Ceské
republiky povolen pobyt, se Ize setkat s rozdilnym pristupem k pfepisu jejich
jmen. Cizinci, ktefi pfijali pfijmeni ¢eského manzela, preferuji zpravidla pfepis
podle c¢eskych pravopisnych zasad. Tato skupina cizinctl byva nespokojena
s jiz zminénou upravou v zakoné o pobytu cizincti, podle niZ se v prikazu
o povoleni k pobytu uvede jméno podle tvaru uvedeného latinkou v cestovnim
dokladu.

Nutno vSak dodat, Ze jina skupina cizincti preferuje prepis podle anglické
mluvnice. Jsou to zpravidla cizinci, ktefi se casto pohybuji i v jinych jazykovych
oblastech, nebo ti, ktefi si na uzivani jména ve tvaru uvedeném v pobytovych
dokladech vydan)'lch éesk;’rmi organy jiz zvykli, nebot na tuto podobu jména maji
vedeny ucty, uzaviené smlouvy apod. Pokud je ]1m Vydan cesky matri¢ni doklad
(napt. p¥i uzavieni manZelstvi dvou cizincti na tizemi Ceské republiky), necht&ji
uzivat své ]meno podle ceskych pravopisnych zasad. Nemusi vSak ]1t vzdy
o cizince. Své jméno nechtéji uzivat podle ceskych pravopisnych zésad i néktefi
,Cerstvi” statni obéané Ceské republiky, kterym Cesky matri¢ni doklad nebyl
do této doby vydan, a po udéleni ¢eského statniho obcanstvi jej maji obdrzet
ze zvlastni matriky.

Tyto osoby (jak cizinci, ktefi maji povolen trvaly pobyt podle zakona o pobytu
cizincli nebo jim byl udélen azyl nebo doplnkova ochrana podle zdkona
o azylu®), tak ,novi” cesti statni obcané) mohou zadat o povoleni zmény jména
nebo pfijmeni do podoby, uvedené latinkou v jejich cizozemském cestovnim
dokladu, kterou byly zvyklé dosud uZzivat. Jménem a piijmenim, ktera jsou
po vydéni ¢eského matri¢niho dokladu povinny v Ceské republice v Gifednim
styku uzivat, jsou totiz pouze tvary uvedené v ceském matricnim dokladu
na zakladé ufedniho prekladu.

Pfislusny matri¢ni ufad pfi posouzeni zadosti o zménu pfijmeni pfihlédne
ke konkrétnim okolnostem pfipadu a zvazi, zda je pro vyhovéni zadosti vazny

) Ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o matrikach.
% Viz § 72 odst. 5 zdkona o matrikach.
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divod.® Ve své podstaté vSak nejde o zménu prfijmeni, nybrz jen o povoleni
uZivat ho v anglickém ptepise. Pravni ¥4d Ceské republiky jinou moznost,
jak dosdhnout uzivani pfijmeni v anglickém ¢i jiném pfepise neZ cestou podani
zadosti o povoleni zmény prijmeni, nenabizi.® Matri¢ni ufad zadosti vyhovi,
pokud Zzadatel ve spravnim fizeni prokaze, Ze zména v uzivani pfijmeni
z anglické transkripce na ¢eskou s sebou v jeho pfipadé pfinese problémy.

Komplikovanéjsi miize byt posouzeni zadosti o povoleni zmény osobniho
jména. Povolit zménu osobniho jména nelze, zada-li osoba muzského pohlavi
0 zménu na osobni jméno Zenské, nebo naopak, zada-li o zménu osobniho jména
na jméno neexistujici, zkomolené nebo na jméno, které ma zijici sourozenec
spolecnych rodicti. Vzniknou-li pochybnosti o existenci osobniho jména
nebo jeho spravné podobé, je zadatel povinen pfedlozit matricnimu tfadu
(podle aktualni pravni tipravy ucinné od 1. 1. 2024) odborné podklady od vefejné
vyzkumné instituce, jejimz pfedmétem je vyzkum v oblasti jazykovédy, nebo
znalecky posudek.® V matri¢ni praxi vznikaly pochybnosti zpravidla tehdy,
jestlize pozadované jméno nebylo obsazeno v publikaci “Jak se bude vase dité
jmenovat?” ®). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015
ovSem pouhé neuvedeni jména v této odborné publikaci nelze povazovat
za dostacujici k vyzadovani znaleckého posudku.”

Zadatel, ktery po vydéani &eského matri¢niho dokladu poZaduje zménu svého
osobniho jména na podobu odpovidajici anglické transkripci uvedené latinkou
ve svém cestovnim dokladu a nemtize hodnovérné dolozit, Ze poZzadovana
forma jména se v anglofonni oblasti oficidlné pouziva, by mél matri¢nimu tradu
predlozit odborné podklady od vefejné vyzkumné instituce, jejimz predmétem
je vyzkum v oblasti jazykovédy, nebo znalecky posudek. Jazykovédkyné
z Ustavu pro jazyk Cesky k této problematice v roce 2021 napsala: , Soudni
znalec musi provést diitkladnou resersi v odborné literatute a dohledat, Ze se poZadovany
tvar jména (napt. anglickd transkripce ukrajinského rodného jména) pouzivd jako
oficidlni a “pravopisné spravnd” podoba jména, jinymi slovy musi doloZit, Ze se
v anglictiné transkribovany tvar, ktery piivodné neni anglicky, ustdlil. U nékterych jmen,
zol. ruskyjch, to nent takovy problém, ale mnohd zachycena v dostupnych zdrojich nejsou.
Posudky vypracované na tyto poZadované podoby jsou pak negationi, zdpis neni matrice
z jazykového hlediska doporucen.””

) Viz § 72 odst. 2 zdkona o matrikach.

) Ustanoveni § 70a zakona o matrikdch, které umoZznuje zapsat v matri¢ni knize jméno v podobé
podle prava a tradice jiného ¢lenského statu EU na zakladé prohldSeni statniho obcana tohoto
jiného clenského statu EU, se netyka pfepisu jmen z jinych jazyk ale viceslovnych jmen. Tomuto
ustanoveni se podrobnéji vénujme v nasledujici ¢asti clanku.

% Ustanoveni § 72 odst. 3 zdkona o matrikach.

 KNAPPOVA, M.: Jak se bude Vase dité jmenovat? Praha, ACADEMIA 2015, ISBN 978-80-200-1888-5.

" Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢.4As155/2014-32, ¢.3221/2015Sb.
NSS, <www.nssoud.cz>. Rozsudek se tyka zapisu jména narozeného ditéte (§ 62 odst. 1 zdkona
o matrikach), k jeho zavérim by vSak matri¢ni ufad mél piihlédnout i pfi posouzeni zadosti
0 zménu jména (§ 72 odst. 3 zakona o matrikach), nebot dikce obou ustanoveni zakona o matrikach
je prakticky totozna.

D Scientific Bulletin of Uzhhorod University Series« Pedagogy Social Work» November 2021,
Piepis (nejen) ukrajinskych osobnich jmen z cyrilice do latinky z hlediska eského zdkona. Dvotékovd, Z.
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Podle zdkona o matrikach neni tfeba predkladat ufedni pieklad cizozemské
vefejné listiny, je-li jeji soucasti vicejazyény standardni formulaf.” Vicejazycné
standardni formulafe, které umoznuji vyhnout se pozadavkim na pfeklad, byly
zavedeny v jedenacti oblastech” nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2016/11917. Ve formularich vystavovanych k dokladim vydavanym staty
Evropskeé unie, jejichZ oficialni jazyk neni v latince™), je pfidan dalsi radek, ktery
obsahuje prepis do latinky.” Prvni fadek obsahuje zapis v cyrilici nebo feckém
pismu, druhy fadek prepis do latinky.

Podle metodiky Ministerstva vnitra k standardnim vicejazy¢nym formulaftm
matri¢ni ufad pii zadpisu jména z feckého pisma vychdzi z prepisu do latinky
uvedeného ve formuldfi, protoze nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb. nefesi piepis
z feckého pisma, zatimco pii zdpisu jména z cyrilice bude postupovat podle
nafizeni vlady.” Metodicky pokyn Ministerstva vnitra doporucuje matri¢nim
ufad@im, aby v pfipadé, Ze se pfepis jména z feckého pisma do latinky
na vicejazycném formulafi bude lisit od prepisu jména v urednim piekladu
matricniho dokladu, zapsaly tu podobu jména, ke které Zadatel prilozi podepsané
cestné prohlaseni, ze ji skutecné uziva. Doporuceni Ministerstva vnitra je
zavadéjici. Kyperské a fecké ufady uvadéji na druhy fadek vicejazycného
formulare pfepis jména v anglické transkripci. Je-li pfiloZen vicejazy¢ny formular,
ufedni preklad dokladu neni nutno predkladat. Jméno zapsané na cizozemském
dokladu a v pfipojeném vicejazycném formulaii v feckém pismu by mélo byt
pouze transkribovano podle ceskych pravopisnych zasad, protoze matri¢ni
knihy jsou vedeny a matri¢ni doklady vydavany v ceském jazyce.” Doporuceni
Ministerstva vnitra znamena akceptaci , pasové” identity i pro zapisy matri¢nich
udalosti, avSak pouze v pripadé feckého pisma. Zjednodusené feceno, bulharska
cyrilice by se tak ocitla v nerovném postaveni ve vztahu k feckému pismu.

[online] [citovano 15. 11. 2024]. Dostupné z: <https://www.researchgate.net/publication/356814703_
Prepis_nejen_ukrajinskych_osobnich_jmen_z_cyrilice_do_latinky_z_hlediska_ceskeho_zakona_
Transcription_of_not_only_Ukrainian_personal_names_from_Clyrillic_into_Latin_from_the_point_
of view_of Czech_law>.

72 Viz § 57 odst. 1 zakona o matrikach.

7 Narozeni, Potvrzeni o Ziti, Umrti, ManZelstv{, Zptsobilost k uzavieni manzelstvi, Rodinny stav,
Registrované partnerstvi, Zptisobilost k uzavfeni registrovaného partnerstvi, Status registrovaného
partnerstvi, Bydlisté nebo misto pobytu, Neexistence zdznamu v rejstiiku trestii clenského statu,
jehoz je doty¢na osoba statnim prislusnikem.

) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/1191, ze dne 6. 7. 2016, o podpoie volného
pohybu obcanti zjednoduSenim pozadavkh na predkladani nékterych vefejnych listin v Evropské
unii a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012. CELEX:32016R119.

7 Bulharsko, Kypr, Recko.

79 Formulafe jsou dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/35981/CS/public_documents_forms>.

7) Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Ob¢an a tfad. Obcan na tfadé. 6. Matriky — matri¢n{ Gfady.
Metodika na useku matrik. Informace ¢. 10/2021. O prepisu znakii alfabety a prepisu znakii z cyrilice
z vicejazycnych standardnich formuldiii do Cceskych matricnich knih a matricnich dokladii. [online]
[citovano 15. 11. 2024]. Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-matrik.
aspx?q=Y2hudWO09INA%3d%3d.pdf>.

78 Transkripci jména z feckého pisma do ceského jazyka by mél provést soudni pfekladatel pro fecky
jazyk. Transkripci jména z bulharské cyrilice z dokladu a vicejazy¢ného formulafe vydanych
bulharskym tfadem by mél provést soudni prekladatel pro bulharsky jazyk. Transkribovat z cyrilice
by nemél samotny matri¢ni tifad.
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Problémy s pfepisem jmen z latinky

Zavazna pravidla pro pfepis znaki do podoby, ve které se zobrazuji
v informacnich systémech vefejné spravy, byla pfed nafizenim vlady
¢. 594/2006 Sb. stanovena Standardem ISVS. Tabulka pfepisu znak latinky
v priloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb. je prakticky pfevzata z prevodni
tabulky ,Znaky latinské abecedy podle CSN ISO/IEC 6937 a jejich transkripce
do kédovaci tabulky ISO Latin 2“ v kapitole 5 Standardu ISVS.

V predmluvé ke Standardu ISVS bylo uvedeno, ze fesi problém zapisu
znak latinské abecedy, které nejsou obsazeny v kodovaci tabulce ISO Latin 2
a které nelze proto pomoci bézné vypocetni techniky zobrazit. Podle pfedmluvy
je nutné provadét zapis vybranych znaki jejich ndhradou za znaky souboru
kédové tabulky ISO Latin 2 do doby, neZ bude mozné technické feseni. Uvod
Standardu ISVS dale uvadél, ze pfevedeni znakti latinské abecedy do soustavy
znakd ISO Latin 2 lze provést nékolika zptisoby. Nejcistsi zptlisob z hlediska
jazykovédného je prepis na zakladé vyslovnosti znaku. Vyslovnost téhoz znaku
se vSak muze v jednotlivych jazycich lisit. Pro ticely Standardu ISVS je toto
feSeni nepouzitelné. Dale bylo v ivodu Standardu ISVS uvedeno, Ze vysledna
prevodni tabulka je proto vysledkem mnoha kompromist, a pfedpoklada se, ze
bude v co nejkratsi dobé nahrazena technickym fesenim. Pfi pohledu na tabulku
v pfiloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb. lze vSak konstatovat, ze fonetické
hledisko ustoupilo hledisku grafickému.

Pomoci znakové sady ISO Latin 2 Ize zapisovat texty v nasledujicich zejména
stfedo a vychodoevropskych jazycich: bosenstina, chorvatstina, cestina,
madarstina, polStina, rumunstina, srbstina (psand v latinské transkripci),
srbochorvatstina, slovenstina, slovinstina, hornoluzic¢tina, dolnoluzictina;
pouzitelnd je tato znakova sada téz pro angli¢tinu, némdinu a finstinu.”
Pomoci znakové sady ISO Latin 2 nelze zapsat nékteré znaky, které se vyskytuji
napf. ve francouzstiné, italstin€, portugalsting, danstiné, norstiné, svédstine,
islandsting, turectiné ¢i vietnamstiné. Nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb. zptisobuje
nerovny pristup k pfepisu jmen, a to i v ramci jazykt uzivanych ¢lenskymi
staty Evropské unie. V informacnich systémech vefejné spravy Ceské republiky
tak nelze pravopisné spravné zapsat napi. portugalské osobni jméno Jodo (Jan)
nebo francouzské osobni jméno Agnés (Anezka). Avsak podle § 62 odst. 1 zakona
o matrikach lze do matri¢ni knihy zapsat jakékoliv existujici osobni jméno, a to
ve spravné pravopisné podobé. Zapsat nelze osobni jména zkomolena. "

Nartizeni vlady ¢. 594/2006 Sb. se jevi byt ,nekompatibilnim” i s dalsimi
ustanovenimi ¢eského pravniho fadu. Na rozdil od ustanoveni § 62 odst. 1
zakona o matrikach si vSak lze pomoci vysvétlenim okolnosti a ticelem,
za nichz se tato ustanoveni stala soucasti pravniho fadu. Ustanoveni § 70a zakona
o matrikach umoznuje ceskému obcanovi, ktery je soucasné statnim obcanem

") Wikipedie: ~ Oteviend encyklopedie: I1SO  8859-2 [online]. ¢2023 [citovano 15. 11. 2024].
Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/wiki/ISO_8859-2>.

8 Po 1. 1. 2024, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 414/2023 Sb., kterym se méni zakon o matrikach, 1ze
zapsat i jména domadcka a zdrobnéld, ovsem ve spravné pravopisné podobé.

STRANA 37



jiného clenského statu Evropské unie, ucinit prohlaseni, na jehoz zakladé bude
v matri¢ni knize uvedeno jeho jméno v podob¢, kterou mu umoziuje uzivat
pravo a tradice tohoto jiného ¢lenského statu Evropské unie. Podle doslovné
dikce tohoto ustanoveni by bylo mozné uvést v ¢eské matrice jméno naptiklad
dle portugalského prava a tradice se znaky &, € nebo 0, které se v portugalstiné
bézné vyskytuji. Vykladem lze vSak dovodit, Ze ustanoveni § 70a se netyka
podoby jména ve smyslu pouzivani jednotlivych znakt (véetné diakritiky), nybrz
zapsani jména jako ,celku”.® Ustanoveni § 70a bylo do zdkona o matrikach
vclenéno zakonem ¢. 312/2013 Sb. v reakci na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Garcia Avello®.

Obdobné nelze chapat doslovné ustanoveni zakona o pobytu cizinct
a zédkona o zakladnich registrech, ktera stanovuji, Ze v pobytovych dokladech,
v informacnim systému cizinct a v zakladnim registru obyvatel se jména cizincti
uvedou podle tvaru uvedeného latinkou v cestovnim dokladu.® Tato ustanoveni
zjevné mifi na cestovni doklady ze zemi uzivajicich nelatinkova pisma, v nichz
jméno je uvedeno zpravidla téZ v anglické transkripci, ktera nema diakriticka
znaménka.

Z vyse zminéného § 62 odst. 1 zdkona o matrikach naproti tomu nelze dovodit,
Ze by portugalské osobni jméno Jodo a francouzské osobni jméno Agnés mohlo byt
v souladu s nafizenim vlady ¢. 594/2006 Sb. zapsano pravopisné nespravneé jako
Joao a Agnes. Zakonodarce pfitom na jiném misté zakona, které se rovnéz tyka
zapisu osobnich jmen ve spravné pravopisné podobé, neopomnél na natizeni
vlady €. 594/2006 Sb., byt nepiimo, odkazat®). Novela zakona o matrikach, ktera
nabyla téinnosti dnem 1. 1. 2024, tuto nesrovnalost neodstranila.

Ve vetejné dostupnych zdrojich lze zaznamenat kritiku nafizeni vlady
¢. 594/2006 Sb. z rtiznych stran. Zastupce vietnamské narodnostni mensiny
informoval na jednani Rady vlady pro ndrodnostni mensiny ve dnech 18. 6. 2021
a 18. 10. 2022 o nespokojenosti pfislusnikd této mensiny s prepisovanim
jejich jmen® pfi vyfizovani ufednich dokladt a vyjadril nazor, Ze nafizeni

) Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2016, ¢j. 29 A 69/2014-74, ¢. 3534/2017 Sb. NSS,
bod 70.

) Rozsudek SDEU ze dne 2. 10. 2003 ve véci C148/02, ECLL:EU:C:2003:539. Spanélskému statnimu
obcanu a belgické statni obcance se v Belgii narodily déti, kterym tifednik belgické matriky v souladu
s belgickym pravem uvedl na rodném listé jako jejich pfijmeni , Garcia Avello” podle piijmenti jejich
otce. Na konzularnim oddéleni Spanélského velvyslanectvi v Belgii bylo détem zapsano pfijment
,Garcia Weber”. Podle zvyku zakotveného ve Spanélském pravu je pfijmeni déti manzelt slozeno
z prvniho p¥ijment jejich otce, za kterym nasleduje piijment jejich matky. Zadost manZel o zménu
prijmeni déti na ,Garcia Weber” belgické tifady zamitly. Podle rozsudku SDEU organy statu pobytu
maji vyhovét zadosti o zménu prijmeni nezletilych déti tak, aby odpovidala pravu a tradici druhého
¢lenského statu, jehoz jsou tyto déti také obcany.

) Viz § 87u odst. 6, § 117b odst. 1 a § 158 odst. 17 zdkona o pobytu cizinct.

¥V ustanoveni § 26 odst. 3, které bylo do zakona o matrikach dopInéno zakonem ¢. 239/2008 Sb.,
se uvadi: ,Na Zddost oblana, ktery je pfislusnikem ndrodnostni mensiny, jehoz jméno, popfipadé jména,
jsou v matricni knize zapsina v Ceském nebo v jiném nez ceském jazyce, uvede se jeho jméno, poptipadé
jména, v matricnim dokladu v jazyce ndrodnostni mensiny znaky prepsanymi do podoby, ve které se zobrazuji
v informacnich systémech vefejné spravy.”

%) Vietnamstina je tonovy jazyk a pouziva u samohlasek fadu diakritickych znamének pro oznaceni
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vlady ¢. 594/2016 Sb. se jevi byt zastaralé.®® S ohledem na prepis islandskych
jmen povaZzuje nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb. za , ponékud zastaralé” spolek
Prekladatelé severu.®)

Nejautoritativnéjsi kritiku pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb.
predstavuje zfejmé rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2016.%
Krajsky soud prisvédcil zalobci, ktery se domahal, aby zvlastni matrika zapsala
do matricnich knih manzelstvi a narozeni jeho pfijmeni, pfijmeni jeho manzelky
a prijmeni jeho syna s tildou nad pismenem a, tj. ,a” v pfijmeni Gido. Inspiraci
pro rozhodnuti soudu, které je obsahle odtivodnéno, byla judikatura SDEU
a ESLP. Znacnou roli pfi rozhodovani soudu vsak zfejmé sehrala také skutecnost,
Ze prislusné matri¢ni afady v Portugalsku a v Polsku uvedly jména zalobce, jeho
manzelky a déti v pozadovanych formach, prestoze ,hacek” v zalobcové osobnim
jméné Ales neni vlastni ani jednomu z dotéenych ufednich jazyk a taktéz tilda
v piijmeni Gido byla polskymi tifady zapsana, ackoliv neni polstiné vlastni.*”

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2016 se tyka jen zapisti
do matric¢nich knih a matri¢nich dokladt. Matri¢ni knihy jsou psané rucné
a vystaveni matri¢nich dokladti se znakem ,,a” je technicky mozné, nebot software
pro vedeni matri¢nich knih pomoci vypocetni techniky a pro vydavani matricnich
dokladti umoznuje zvlastni matrice vlozeni pozadovaného symbolu. Znacné
problémy mohly nastat az pfi zapisu znaku ,a“ do agendového informacniho
systému evidence obyvatel, zakladniho registru obyvatel a pfi vydani obcanského
pritkazu a cestovniho dokladu Ceské republiky. Tyto informacni systémy zapis
znaku ,,a” dosud patrné neumoznuiji.*”

Zavér

Jméno je tstavné chranéno ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz
Jlklazdy md prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd diistojnost, osobni Cest, dobrd povést
a chrdanéno jeho jméno”. Zédkladni prava a svobody, tedy i ochrana jména, se podle

¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,zarucuji vsem bez rozdilu...p¥islusnosti
k ndrodnostni nebo etnické mensiné...”.

tonti. Nékteré samohldsky s diakritickymi znaménky nejsou v pfiloze ¢. 1 nafizeni vlady
¢. 594/2006 Sb. ani obsazeny.

%) Vlada Ceské republiky. Pracovni a poradni orgény. Rada vlddy pro narodnostni mensiny.
Jednani rady. [online] [citovano 15. 11. 2024]. Dostupné z: <https://www.vlada.cz/scripts/detail.
php?pgid=509>.

) Prekladatelé severu. Islandska a staroseverska vlastni jména v ceskych prekladech.
Shrnuti diskuse Prekladatelt Severu z 18. 10. 2022. [online] [citovano 15. 11. 2024].
Dostupné z: <https://prekladateleseveru.cz/islandska-a-staroseverska-vlastni-jmena-v-ceskych-
prekladech/>.

) Viz rozsudek v pozn. ¢. 81.

¥) Viz rozsudek v pozn. ¢. 81, bod 55.

%) Zastupci Ministerstva vnitra na pracovni poradé krajskych ufad®i, magistratii mést Brna, Ostravy
a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy konané v kvétnu 2017 a vénované matri¢ni agendé
sdélili, ze zavedeni tupIné znakové sady UNICODE do informacnich systémti vefejné spravy
a s tim souvisejici novelizace nafizeni ¢. 594/2006 Sb. jsou realné v horizontu dvou let (2018-2019)!
Viz Jihomoravsky kraj. Archivni web. Domdci stranka. Krajsky tufad. Metodické listy
odborti krajského tfadu, Odbor spravni a Krajsky Zzivnostensky ufad. Agenda matrik. Zdpisy
z metodickych porad MV a krajskych titadii. Zapis Benesov 2017. s. 14. [online] [citovano 15. 11. 2024].
Dostupné z: <https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=351281 & TypelD=2 pdf>.
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V databazi rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky jsem nenalezl
rozhodnuti, které by se meritorné zabyvalo ochranou jména v souvislosti
s pfepisem z cizozemské verfejné listiny. "

Kauzy tykajici se zapisu jmen ve vefejnych listindch lze nalézt v rozhodnutich
Evropského soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora, resp. pozdéji
Soudniho dvora Evropské unie.

Jméno osoby se jako prostredek osobni identifikace a prislusnosti k rodiné tyka
podle judikatury ESLP jejiho soukromého a rodinného Zivota.?® Spory o podobu
zapisu jmen fyzickych osob proto spadaji do ptisobnosti clanku 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech, ktery stanovi:

1. Kazdy md prdvo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

2. Stdtni organ nemiiZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé ptipadii, kdy je
to v souladu se zikonem a je to v demokratické spolecnosti nezbytné v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti nebo hospoddrského blahobytu zemé, pro predchdzeni
nepokojiim a zloc¢innosti, pro ochranu zdravi nebo mordlky nebo pro ochranu prdv
a svobod jinych.”

Umluva je soucasti tistavniho pofadku a relevance rozhodnuti ESLP dosahuje
v Ceském pravu ustavnépravni kvality.*

Podle SDEU je jméno a pfijmeni osoby zakladnim prvkem jeji totoznosti a jejtho
soukromého Zivota, jehoz ochrana je zakotvena v ¢lanku 7 Listiny zakladnich
prav Evropské unie®. *

Ve sporech tykajicich se uzivani jmen byva namitano poruseni ¢l. 14 Evropské
umluvy o lidskych pravech, ¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 18
Smlouvy o fungovani Evropské unie® (diskriminace z divodu prislusnosti
k narodnostni mensiné nebo na zakladé statni pfislusnosti) a rovnéz poruseni
¢L. 21 SFEU (svoboda pohybu a pobytu).

° Problematiky, kterd je pfedmétem piispévku, se nejblize dotyka nélez Ustavniho soudu ze dne
15.11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09. https://nalus.usoud.cz/ Stézovatelé namitali nicotnost rozhodnuti
Ministerstva vnitra o neudéleni stdtniho obéanstvi Ceské republiky z toho dtvodu, Ze jejich jména
byla uvedena v ceské transkripci (z matricnich doklad(i v rustin€) a nikoliv v podobé uvedené
v povoleni k pobytu a v dalsich osobnich dokladech vydanych jim v Ceské republice. Spravni
soudy a Ustavni soud proto neposuzovaly, kterd podoba jména je spravng, ale tvrzenou nicotnost
spravnich rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu skutecnost, ze spravni organy uvedly ve svych
rozhodnutich jména stéZovatel(i v ¢eské transkripci, neznaci nezdkonné prejmenovani stézovatelit
a nelze z ni dovodit nicotnost rozhodnuti.

%) Tato tivaha se objevila poprvé v rozsudku ESLP ze dne 22. 2. 1994 ve véci Burghartz proti Svycarsku,
¢. stiznosti 16213/90, bod 24. Z pozdéjsich rozsudkit ESLP, které se tykaji jmen, pak napf. v rozsudku
ze dne 2. 2. 2010 ve véci Tagkin a ostatni proti Turecku, ¢. stiznosti 30206/04 a dalsi, bod 45.

) Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05 (N 211/43 SbNU 357) a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 26/11, bod 21.

) Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 12. 12. 2007, CELEX: 12016P/TXT.

%) Rozsudek SDEU ze dne 2. 6. 2016 ve véci C-438/14 (Bogendorff), ECLI:EU:C:2016:401, bod 35.

% Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni, CELEX:12012E/TXT (déle jen ,,SFEU*).
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V judikatute ESLP a SDEU se zaméfme pfedevsim na kauzy, které se tykaji
odlisné podoby jména téze osoby ve vefejnych listindch vydanych rtiznymi staty,
kdy odlisna podoba je odrazem rozdilnych pravopisnych zasad tfednich jazyki.
Ponechme stranou kauzy, v nichz odlisna podoba vyplyva z rozdilnych pravidel
tvorby jmen jako celku, nikoliv z rozdilti v pravopise. ")

V kauze Mentzen alias Mencena proti LotySsku obc¢anka Lotysska nesouhlasila
s tim, zZe po snatku s obcanem Némecka ji byl vydan pas znéjici nikoli
na pozadovanou formu pfijmeni Mentzen, nybrz na ,polotyssténou” formu
Mencena. ESLP konstatoval, Ze foneticky prepis a gramatické tpravy piijmeni
stézovatelky provedené na ukor ptivodniho zapisu predstavuji zasah do jejiho
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.*® ESLP vsak nebyl
presvédcen, ze nepfijemnosti zplisobené stézovatelce , polotyssténim” jejiho
jména dosahuji dostatecné zavaznosti, aby predstavovaly nepfiméreny zdsah
do soukromého nebo rodinného zivota. ESLP ptihlédl k tomu, Ze jazykova otazka
je zminéna v lotySské tistavé a pravidla pro transkripci jmen ciziho ptivodu jsou
stanovena ve zvlastnim zakon€, akceptoval tvrzeni lotysské vlady o , legitimnim
cili” a dospél k zavéru, Ze namitany zasah odpovidd alespon jednomu z cilti
uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, a to ,,ochrané prav a svobod druhych”.*)

SDEU rozhodoval spor, v némz litevska obcanka polské narodnosti a jeji
manzel, polsky obcan, zadali, aby jejich jména byla zapsana v polské podobé,
,Matgorzata Runiewicz-Wardyn” a ,Lukasz Pawet Wardyn”, protoze litevské
ufady zapsaly jméno zalobkyné v souladu s litevskym pravopisem , Malgozata
Runevi¢-Vardyn” a jméno jejiho manzela bez pouziti diakritickych znamének
»Lukasz Pawel Wardyn”. SDEU nevyloudil, Ze pfipojeni pfijmeni manzela
zalobkyné k jejimu rodnému pfijmeni v podobé, ktera neodpovida jeho pfijmeni
v zemi jeho ptivodu (Vardyn x Wardyn), mtize zptlisobit této rodiné obtize.
Naproti tomu SDEU nepovazoval za omezeni svobod podle ¢lanku 21 SFEU
neuvedeni diakritickych znamének v oddacim listé.'™ SDEU pfipomenul, Ze
Unie cti narodni identitu svych ¢lenskych statd, jejiz soucasti je rovnéz ochrana
statniho tfedniho jazyka. Legitimnim cilem, ktery mtize odivodnit omezeni prav
na volny pohyb a pobyt podle ¢lanku 21 SFEU, je podle SDEU ochrana statniho
ufedniho jazyka stanovenim pravidel jeho grafického zdznamu vnitrostatni
pravni tpravou. 'V

) Napt. v pozn. ¢ 82 zminény rozsudek SDEU ze dne 2. 10. 2003, dale rozsudek SDEU ze dne
14. 10. 2008 ve véci C-353/06 (Grunkin Paul), ECLI:EU:C:2008:559, rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 1994
v pozn. 92. ESLP a SDEU shledaly v téchto sporech poruseni ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych
pravech a unijnich pravnich pfedpisti. Odlisnosti tu byly zplisobeny rozdilnymi pravidly, dle nichz
se tvofi pifjmeni déti z pijmeni rodicti a rozdilnymi moZnostmi zmén piijmeni pfi uzavieni
manzelstvi a pfi povoleni zmény pifjmeni. V dtsledku rozdilnych pravidel v jednotlivych zemich
doslo pfi pfepisu piijmeni z cizi vefejné listiny k podstatné zméné a pfijmeni pak mélo zcela jinou
podobu.

% Rozsudek ESLP ve véci Menizen alias Mencena proti Lotyssku ze dne 7. 12. 2004, ¢. stiznosti 71074/01,
s. 25 [en].

#) Rozsudek ESLP v pozn. ¢. 98, s. 26 a nasl. [en].

10 Rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2011, C-391/09, ECLI:EU:C:2011:291, body 76 a nasl.

™ Rozsudek SDEU v pozn. ¢. 100, body 86 a 87. SDEU témito itvahami podstatné upfesnil svoji
dosavadni judikaturu, v niz zalobctim veskrze vyhovél (napi. rozsudek ze dne 30. 3. 1993
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Také ESLP akcentuje kulturni a historické tradice. P¥i poméfovani prav
chranénych Umluvou na strané jedné a vefejnym zdjmem vyjadienym
v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy na strané druhé povazuje ESLP ochranu statniho jazyka
¢lenskych statti Rady Evropy za legitimni cil. Jestlize se na ného z dtivodu
ochrany svych jmen nebo jmen svych déti obratili pfislusnici narodnostnich
mensin, ESLP neshledal poruseni ¢l. 8 a ¢l. 14 Umluvy.® Ve vsech téchto
pfipadech, které ESLP rozhodoval, je statni nebo ufedni jazyk chranén
vnitrostatni pravni tpravou.

Uvahy ESLP lze ilustrovat na kauze Tagkin a dalsi proti Turecku. StéZovatelé
kurdské narodnosti pozadovali zménu svych jmen, aby obsahovala pismena ,, X",
Q" a, W, ktera v turecké abecedé nejsou.'® ESLP vychazel z toho, ze odmitnuti
prepisu osobnich jmen pozadovanych stéZovateli pismeny, ktera nejsou v turecké
abeced€, predstavovalo zasah do prava na respektovani jejich soukromého
Zivota. Vzapéti ale uvedl, Ze takové zasahy neporusuji Umluvu, pokud jsou
,stanoveny zakonem”, sleduji jeden nebo vice legitimnich cild podle ¢l. 8 odst. 2
a jsou ,,v demokratické spolecnosti nezbytné” k dosazeni takového cile nebo
cila. ' ESLP neshledal, Ze fonetické problémy spocivajici v zapisu kurdskych
osobnich jmen stéZzovatelt pismeny turecké abecedy mohou byt vétsi nez ty,
s nimiz se setkava velky pocet lidi v Evropé, kde jsou pohyby obyvatelstva mezi
zemémi a jazykovymi oblastmi stale cast€jsi. ESLP poukazal na to, Ze vétsina
smluvnich statti se rozhodla udélit jednomu nebo vice jazyktim status tredniho
nebo statniho jazyka a zaclenila je do své tstavy. Totéz plati i pro volbu narodni
abecedy. I v této kauze respektoval ESLP specifické historické a politické tivahy
vnitrostatniho zdkonodarce k tpravé jazykové otazky a dospél k zavéru, ze
nepovoleni zapisu osobnich jmen stéZovatelti pismeny, ktera nejsou v turecké
abecedé, mélo za cil zabranit nepotadku a chranit prava druhych.'®

Ve srovnani s pravni upravou v zemich, proti nimz sméfovaly vyse zminéné
stiznosti, resp. Zaloby, se pravni fad Ceské republiky jevi byt velmi liberaln{ jen
na prvni pohled. Podle zadkona o matrikach 1ze do matri¢ni knihy zapsat jakékoliv
existujici jméno, a to ve spravné pravopisné podobé. Z technickych dtivodii vsak
nemohou byt néktera cizi existujici jména zapsana ve spravné pravopisné podobé
na dokladech totoznosti. Technické diivody 1ze podle rozsudku Krajského soudu

v pozn. €. 32). Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné v pozn. ¢. 81, bod 60.

12 Kromé rozsudku ze dne 31. 3. 2008 v pozn. ¢. 47, rozsudek ESLP ve véci Baylac Ferrer et Suarez
proti Francii ze dne 25. 9. 2008, ¢. stiznosti 27977/04 (Stézovatelé, francouzsti obcané, se rozhodli
dat ditéti katalanské osobni jméno Marti. Francouzské ufady registrovaly dité pod jménem Marti,
nebot ve francouzském pravopise se pismeno ,i” nevyskytuje.), rozsudek ESLP ve véci Tagkin a dalsi
proti Turecku ze dne 2. 2. 2010, ¢. stiznosti 30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05,
32797/05 a 45609/05.

109 Stézovatelé poukazovali mimo jiné na to, Ze détem s dvojim statnim obcanstvim, narozenym
napf. v Némecku, turecké ufady pismena ,X”, ,Q” a ,W” v jejich jménech zapisuji, rovnéz
tak obchodni produkty obsahuji tato pismena. Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2010 v pozn. ¢. 102,
bod 34.

109 Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2010 v pozn. ¢. 102, bod 50.

109 Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2010 v pozn. ¢. 102, zejména body 57, 58, 70, 72, k tvrzenému poruseni
&l 14 Umluvy body 76 a nésl.
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v Brné ze dne 11. 10. 2016 jen stézi podradit pod jeden z legitimnich davodi
zésahu do soukromi dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy '%). Technické diivody maji také
za nasledek nepfimou diskriminaci, protoZe neumoZznuji zapsat pravopisné
spravné jména vyskytujici se jen v nékterych jazycich.'™

V zemich, v nichZ jsou zakonem stanovena pravidla grafického zaznamu
statniho jazyka, jsou cizi jména pfepisovana jednotné ve vsSech pripadech
anedochazi k rozdilnému zachazeni.'® V ceském jazykovém prostiedi se naproti
tomu cizi jména tradicné uvadeéji tak, jak jsou psana latinkou v ptivodnim
jazyce.'® Takové je v Ceské republice i dlouholetd tifedni praxe. Jen obtizné
si lze proto predstavit zadvazné diivody, které by ceské zakonodarce mohly vést
ke zméne.

Technické feseni, které by nerovny pfistup odstranilo,''” ma patrné své
finanéni limity. Otazkou je, zda nepfijemnosti zptisobené zapisem jmen bez
diakritickych znamének mohou byt natolik zavazné, aby pfedstavovaly
nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota. Z rozhodnuti ESLP
i SDEU je patrné, Ze tyto soudy posuzuji, zda namitané obtiZe jsou skutecné
a znacné. Je malo pravdépodobné, Ze by neuvedeni diakritickych znamének vedlo
samo o sobé k pochybnostem o totozZnosti dotéené osoby a zptisobilo ji znacné
obtize. Jde spiSe o zdsahy v emocionalni nez praktické roviné. Pti hledani
spravedlivé rovnovahy mezi zajmy individualnimi a vefejnymi by tak mohlo
prevazit praktické hledisko.

Bylo by asi prilis odvazné tvrdit, Ze ceska pravni iprava prepisu jmen z cizich
vetejnych listin je s ¢l. 8 a 14 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 18
a 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie zcela v souladu. Mohly by ale zasahy
do préav chranénych témito ¢lanky Umluvy a SFEU, zptisobené vyse zminénymi
nedostatky a nesrovnalostmi, nabyt v praxi takové intenzity, aby evropské soudni
instituce konstatovaly jejich poruseni?

Shrnuti:

Clanek upozoriiuje na nékteré problémy spojené s piepisem jmen a pifjment
z cizozemskych vefejnych listin do informaénich systémii Ceské republiky.
V tvodu je popsan mechanismus zapisu a okolnosti, které urcuji, zda je jméno
a piijmeni z vefejné listiny psané nelatinkovym pismem zapsano v anglické, nebo
Ceské transkripci. V dalsi casti je vysvétlen rozdil mezi transliteraci, transkripci
a prekladem jmen. V této souvislosti je zminéna specificka problematika
vychodoslovanskych jazyki. Dale ¢lanek pojednava o pfepisech z latinky.
Néktera cizi jména a p¥ijmeni psana latinkou nelze v Ceské republice zapsat
do dokladti totoznosti ve spravné pravopisné podobé z technickych davodd.

109 Rozsudek Krajského soudu v Brné v pozn. ¢. 81, bod 39.

17 Srov. rozsudek v pozn. ¢. 81, bod 53.

19 Srov. napf. argumentaci francouzské vlady v rozsudku ESLP ze dne 25. 9. 2008 v pozn. ¢. 102,
s. 13 [fr].

1 Nevyhodou tohoto pfistupu jsou problémy ve vyslovnosti, protoze fonetickd hodnota znakt
v jednotlivych jazycich je ¢asto rozdilna.

19 Viz pozn. ¢. 90.
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V zavéru autor ¢lanku klade otazku, zda to miize pfedstavovat poruseni ¢l. 8 a 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Klicova slova: informacni systémy, jméno, pfijmeni, transkripce, Umluva
o ochrané lidskych prav a svobod.

Transcription of foreign names into the information systems of the Czech
Republic — summary:

The article draws attention to some problems associated with the transcription
of names and surnames from foreign public documents into the information
systems of the Czech Republic. The introduction describes the registration
mechanism and the circumstances that determine whether a name and
surname from a public document written in a non-Latin script is entered
in English or Czech transcription. The next section explains the difference
between transliteration, transcription and translation of names. In this context,
the specific issue of East Slavic languages is mentioned. The article also discusses
transliterations from Latin. Some foreign names and surnames written in Latin
cannot be entered in the correct orthographic form on identity documents in the
Czech Republic for technical reasons. In conclusion, the author of the article asks
whether this may represent a violation of Articles 8 and 14 of the Convention for
the Protection of Human Rights and Freedoms.

Keywords: information systems, name, surname, transcription, Convention for
the Protection of Human Rights and Freedoms.
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